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СОКДИНЕННЫЕ АМЕРИКАНСКИЕ ШТАТЫ 
ВЪ РЕЛИЧОЗНО-ЦЕРКОВНОМЪ ОТНОШЕНИИ, 


(Продолженив. ) 


П. 


Пъ тымою же свободою относятся американомя Цер- 
вви къ догматическимь истинамъ христенства, съ ка- 
ною держать себя но отношеню къ Богоучрежденной 
Форм церковнаго устрофства, Иначе впирочемъ и. быть 
не мошетъ, потому что и здесь. какь тамъ, он№ выко- 
дятъ ‘изъ одного и того же принциа, — именно, что 
общество взрующихъь какъ имфетъь вправо. зводить у 
себя ту, или другую церковную Форму. такъ имфетъ 
право Фхормулировать, такъ или иначе, свой сумводъ. 
Задняя мыеле, скрывающаяся за этимъ принципомъ. сд- 
стоитъ въ томъ, будто ни то ви другое, положительно не 
опредвлено Божественнымъ Основатежемь Хрисщанской 
Церкви, а предоставлено Имъ на возхю взрующихъ опре- 
дзлять то и другое по своему усмотрёню, Сл8детвя этого 
отношешя къ догматическому содержаню христанства 
вышли ть же самыя, каюя произопыи и оть свободиаго,;: 
или. взрнве, произвольнаго отношешя къ.истррической 
Формв его церковнаго устройства; крайнее развите 
субъективизма, измельчане догматическихъ.теорзй, .без- 
конечная игра въ символическая Формулы. иди-—чаще-т 
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м, ЕЕ 
отрицаше этихъ послфднихъ. Какъ широко понимаютъ 
Американсмя Церкви свое право распоряжаться догиа- 
тическимъ содержанемъ Христанства и какъ эластичны 
ихь поняшя о томъ, что называется правильностью в%- 
роученя, его взрностью ученю Шеуса Христа и Апо- 
стоховъ, .вёДнф’ теже ‘всего ‘ва ихь разде! своихъ 
церквей на православныя и инославныя. Мы сказали 
выше, что ‘православными церкаёми въ Америк% назы- 
ваются тз, которыя принимаютъ сумволъ Аеанася за 
основанте своего взроуЧченя. 'а инославными тв, кото- 
рыя отвергаютъ этотъ сумволъ; это значить — други- 
ми словами, — что православными церквами называют- 
св, ‘коврый признають хдотмать Троичноетй ЯипЪ и 
Божество Чивува Христв, а иноблявными т, которыя 
не ирина, ‘Этих ДОГИАЮВ. Слъдовательно,. для то- 
+0.’ чтобы ‘быть ‘правобнавнымъ въ америкаянекомъ' емы- 
СА этого слова, нужно ‘только ‘вЪровать въ’ Вожеетво 
Тибуса `Хрибта, принимать’ догматъ Троичности’ Лии › и 
$атВмъ ‘иризнавать в’ остальные ‘догметы безразхич- 
ными ‘для спасетя. Понятно, ‘чФо ‘при таномъ отноше- 
ни А догмётичеснимь‘ истинёиъ отирывалесь возмож“ 
ность самаго прихотливаго выбора и'вочетаня ихъ: ово 
изъ. двухъ "было необходимо, или каждая-Жерковь. д®ля: 
на свой `хыбор’ изъ `догматическихь истинв и `Форму- 
зировала; свой ‘е6бетвеняый сумвол®:' или отвергая& нся- 
Ме сумвблы  предобтавляя кыждому‘ изъ‘своикъ членовъ 
"САМОМУ: собтавлять ‘для себй” свой’ вумволъ. То и' другое 
и 'кВйствительно имъегь м®сто ‘въ Американских цара 
квафъ. ‘'Перваго ' изъ ‘этихь ‘иетодовъ ‘держатся церкви, 
вознивиия на ЯБровейькой‘ ночь ‘и первоёливяняся' ча 
американскую уже 6% убнамовив имея инъатеймь ‘устрой+ 
<твомъ и тотовымИ сумволами; ‘Послвдняго:— ержви, 


не он 


образовавиляея на америнанокой ночаф.. вн вдашя о: 
торичеенахъ предан‘ хриемавскей ЮБвромы, илу выро’ 
дивитяся изъ Ювронефекихь ратомалистинеркихь секту, 

Между  пернвами перваго рода мы: долявы. отийдить 
прежде всего Яютераноскую церковь. Она ирЪиче вофяъ 
другикъ держатся историчесной повем...Вь Амерщи® 
оз». навъ. и. ве друпя дернаи.. разд хаетея: на ифожоль- 
но' взтвей;: ыо вев.эти.ввхзи удерживают етрого, 0х 
иуавронаввый и историнески ‘резаезцийся ‘среди спо’ 
резъ, восниневшихъ въ разныя. времено въ этой меркии, 
еумволъ вёры. Это впрочемъ не.зианятъ, чтобы прелва 
отизлваьихь аичиостей понимать по`своему тв или дру’ 
ге догмежы, опрехвяземые ‚ вютеранскими : сумрелами, 
сколько нибудь стВонаяись. На этомъ пунить :ярафе, 
УБмъ на наномъ.. нибудь другомЪ. ‚отрывается... какъ 
много заачить. недостатовь прочныхь’. ваших» -едер- 
жекы . въ той. Или ‘другой. неравной. общией для, ея 
внфшняго единства и внутренняго единфмыева:...Дюгет 
ранекал церковь: въ Швеци. машет поопормуь. сн.Вим- 
вк6-хахоличесною отрогостью ©воей `энфишней: м. внуг 
тренней. униъормы.. Между тЪмъ какъ уз же. Цержевь 
въ 'Америк%® напоминаетт ‘сзою‘ Ввродейсвую сестру 
ТолЪШа : пфагь, - что, оочидалвно!! хранихь истеричесви 
взоры реВавинеся сммволь, предоставаяя. овоимь.босяв- 
деузиеряиъь  ‘нризнавать. ваи де пржзчавазь ихъ юйядя- 
теаьными для‘ себя: ‘Формьх ветались т® ив; м® ОтТрь 
зиёнте! къ ‘нимь вовершеняо ‘ивмёнилогь. Таджит обра: 
зон ичвныилю: ито удержаее историчесиихь сумвеловь 
ие номфинало возыжиновеныо внутремвихь раздоров» въ 
Люторвнской церкви: и, ребпаденю, яя на. мфолохько 
иаря: ° Правда. это распадеюие, ше всегда промеходизю 
пов’ няянюмъ вноровъ, о. догматахь, а большею; наетыю 
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по. поводу. епоровъ о предметакъ, относящихся къ цер- 
новиому ‘устройству и дисциплин, иногда даже изъ- 
за вопросовъ: политичесвихъ и экономическихь, шо неео- 
мнфино то; что оно сопровождалось умножешемъ и догма- 
тическихь разностей между ряздвлившимиея цержвами, . 
таиъ что съ каждой новой генеращей количество догив- 
тическихь истинъ, удержанныхъ сумволическими хор- 
мулами и книгами лютеранекими, все бохве и болёе 
уменьшалось и дробилось въ самыхъ разнообразныхь 
пронормляхъ ия сочеташяхъ между разными боковыми 
отраслями Лютеранской. церкви. Это ‘обетоятельство ота- 
вить нагь въ невозможность сдВхать хоть сколько ни- 
будь приблизительный очеркъ взроученя современныхъ 
лютеранскихъ церквей въ Америкф. | 
‘Сказанное нами о Лютераиской церкви приложимо и 
къ остальнымъь Американскимъ церквамъ перваго рода, 
+. е. Англиканской — Епископальной, Пресвитеранской 
и Резорматекой. 
„ Аниликанекая — Епископальная церковь офФитшально 
признаетъь своимь сумволомъ 39 членовь Анряйской 
Жлиекопальной Церкви, за исключенемъ тЪхъ членовъ, 
которые касаютея отношеня этой послвдней къ госу- 
дарственной власти. Въ искодномъ своемъ пунктв об% 
эти Церкви предполагають правильное понят!е о Церкви 
вообще, апоетольское преемство церковной 1ераржи, 
ввру въ объективную силу тринствъ, словомъ идею 
порредничества Цериви между ФБогомъ и людьми. Но 
все ‘это не помвшало въ той и другой выдфлиться иа- 
праваению, говершенио противорзчещему увазаниому 
характеру иетремленямъ обфихъ Церквей, направленю, 
извфетиому въ той и другой подъ однимъ и твиъ же 
зазванемь: о\’-Свогей (низкой. церкви). Это направ- 


ленте отражаетъ въ себ чистый принципъ протестан- 
ства, только замаснированнаго устройетвомъ Еняско- 
пальной периви и ея взрностью многимъ историческим 
преканямъ воеленскаго Хриспанства. Отстаивая право 
‚индивидуума на непосредственное отношене къ своему 
Спасителю и Вогу, празо, присвояемое ему протеставт- 
ствомъ, это иаправлене отвергаетъ идею посредниче- 
ства Перкви. Это противорв че двухъ перковныхъ на- 
правлен\Й въ нздрахъ Епископальной Церкви на еамомъ 
существенномъ пунктВ догматическаго ученя служить 
источникомъ пностоянныхь столкновенй, споровъ и рае- 
при между обоими направленями. Низкая церковь но- 
стоянно требуетъ пересмотра и реформы цервовнаго 
устройства, литурги и перковнаго служебнина, особен- 
но въ чиив посвящен!я въ церковныя должности, въ вй- 
дахъ соединен!я съ другими перквами ('). Само собою 
понятно, какъ много должны терпёть отъ вовхъ этихъ 
споровъ знаменитые 39 членовъ Англиканскаго испов»- 
кавя при неопред®хенности и двусмыслениости своего 
дотматическаго содержан!я, при настойчивости Низкой 
церкви на своемъ субъективномъ протестантскомъ прин- 
ци и при противорзч1и этому принципу со стороны 
Высокой первви. 

Тв же явлешя видимъ мы и въ Нресвитеранской 
церкви. Ея’ общины находятся, какъ мы видёли, въ 
строгомъ подчинени у пресвитерй и сунодовъ и дер- 
жатся Вестминстерскаго исповдан!я, которое служить 
оФФитальною связтю между ними. Но ни строг поря- 
докъ церковнаго устройства и управлешя, ни единство 
сумвола ‘не помзшали Пресвитер!анской церкви быть 


(Г) Ве1тег Рго(ез!. К тепеп-ЙеЙипо уоп 17 двп 1857. ° 
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колыбелью индемендентотва и кромЪ. того раздълитьса 
на дв: половины съ значительными: подрездфленями 
надой. изъ иихъ на бововыя отрасли. Иричиною къ 
раздзлению Пресвитеремекой церкви быль дорматиче- 
ой споръ, вивнидой изъ-за. Кальвинововой теорш, 
первороднаго гр®ха и.. бавгодади. Подъ втивщемъ. спо’ 
ровъ съ унитадлями и ращоналистами мало цомалу 
образовалась въ СЪзерной АмерикВ такъ называемая 
„Геологя Новой. Ангщи“. (Му - Еод1авд - Вауииу). 
Въ противоподожыоеть учешю Кальвина ‚(м ..ортодо- 
ксальной пресвитерзаяской деркви), который утверждаль, 
что въ падени силы и способности чехов ка, ‚ повреди- 
лись хазически и потому необходимо, чтобы и благодаль, 
дароваыная ‚въ ифдкупдени, производила свои дрйствя 
съ этой стороны. (ры5юсе); Ново-англсве теологи, 


предводительствуемые Дузйтомъ, (!) объявили себя са-_ 


мымъ рьшительнымь образомъ противъ вмыБыещя. вакъ 
гр№ха Адамова, такъ и праведности исуса Христа. Во 
везхь своихъ грЪхахъ иовъ каждомъ въ частности ви- 
новенъ самъ челолфёкъ. Силы чедовВка не. повреждены 
въ педещи рЫзюее и благодалиыя средства. даруемыя 
въ. искупдени. состоять исключительно въ откровени 
Божественнаго владычества (Бу геуеа!аа Ше жомез оё 
Не Ч:уще . сВагасег). Особенно ‚рёзко и рВшительно 
проведенъ этоть ямето Целаганскй взглядъ въ ком- 
ментар1В на посламе къ Римлянамъ доктора Барнеса. 
Старая пресвитерланская партля противопоставила это- 
му комментартю свой комментар1й на то же цослане. со- 
ставленный прозФоссоромъ Годжемъ (Нодбе).. Въ этомъ 


, 
(') Внига Дуайта ТВео!ору ие представляетъ полнзйшее система- 
тическое изложене Богословской системы Ново-Англскаго Богословя. 
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сочинени развивалась и. оправдывалаеь Кадьзжжовокая 
теорзя мервороднаго гр№ха и блегодали. Тавимъ. обра- 
зом» получила свое оуществоваюе старая... новая. иико? 
за въ Преевитирланекой церкви, раздвливиия ее на даЪ 
цоховины. Юто раздфлен!е было оффишально признано 
на хенерельномъ сображи въ 1835.г.. Съ тьхь моръ 
старую Пресвитерыскую церковь представлаеть ТЬе 
огфофох Семега| АзяетЫу, новую Те Сопайща| Сепега] 
АззешЫ\у. . 
Рехорматекая церковь времЪ подраздваенй, обусхов- 
ливаемыхь разиостью мародновтей (годдандско-ньмецко- 
рехормахская) и разностью взглядовь ма вВкоторые 
вопросы церковной практики (между прочимъ на текъ 
называемыя новыд млры, о которыхъ сказано будетъ 
ниже) и нолитики (вопроеъ о невольничествВ) подраз- 
дфжаетея также на насколько партий изъ-26 вопросовъ 
чисто-догматическихь, Оставаясь иёрыою символическимъ 
` Формулемъ и.книгамъ своей европейской матери, квиъ 
и двЪ предъидушия Церкви, онв не мохда предохранить 
себя отъ раздвлевй по той же причивЪ, по которой не 
могли этого сдЪлаль и дв первыя Церкви. ЗамЪчатель- 
ньйшею партею. выдвчившеюся въ Рехормахекой цер- 
кви изъ-за догматичеекихь вопросовъ, служить цартя 
теакъ пезываемой „высокой церковиой теологии, или 
партя Невина. Эта пертя, основалваемъ и гяавою 
которой служить довторъ Невинъ, цасторъ: въ Мер- 
церебургь (въ .Пенсильвави) предетаваяеть энергиче- 
скую. ревкшю господствующему направаеню.. Регор: 
матской церкви, направленно, раздЪляемому ею со вс$- 
ми другими Американскими церквами. Она хочетъ пру- 
остановить безполезное дроблеше веБхъ церквей на 
партш и секты, ограничивши примзнене субъектив- 
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наго принципа къ ихь уетройству, ученшю и диеципли- 
нз. Съ этою цю она настеиваеть на возстановхлени 
упавшаго значензя сумволичеекихъ книгъ, хочеть вве- 
сти литурмю, . церковныя украшешя, катихизацио и 
под. ДФло этой нерковной: парти при ум, энерми и 
облеирномъ знакомствв ея ‘главы съ древиео литерату- 
рою Отцевъ (!), было ветрёчено сочувственно во мно- 
гикъ Американскихь церквахъ; но разрёшихоеь иичвмъ, 
или почти нич8мъ, какъ увидимъ ниже. 
Поименованныя нами церкви боле или мензе. такъ, 
или иначе, связаны съ ‘историческимъ хрисманствомъ, 
и эта евязь боле или менфе отраничиваеть ихъ сво- 
боду въ отношени ихъ къ положительному, догмати- 
ческому содержан!ю вЪры. Отсюда ихъ колебаше между 
жежанемъ удержать свой древне сумволы и поползно. 
венемъ сдЪхать практическое употреблеве изъ субъек- 
тивнаго протестантекаго принципа. Это колебате не 
знакомо цперквамъ втораго рода. ОнЪ возникли прямо 
изъ. субъективнаго принципа помимо вебхъ историче- 
скихъ преданй старой Евроны и прочно стоятъ на немъ. 
Отсюда ихъ отношеше къ хриетенскимъ догматамъ 
можетъ быть и есть-—только чисто субъективное. Толь- 
ко ЩИаз опредвляетъ это отношене. | 
Первое м®сто между этими церквами занимаеть Ме- 
зодиетская церковь. Мы видфли, что эта Церковь замм- 
ствовала у Англиканской-Епископельной церкви Форму. 
ея внфинняго устройства, вм®етВ еъ этою Формою она 
удержала ‘и 6я символическую Формулу, состоящую изъ 


(1) Историческй смыслъ, говоритъ докторъ Шафеъ, привелъ его 
(Невина) къ основательному изученю патристической теодоги, и тогда 
предъ нимъ открылось яено огромное различе между этой теолотей и 
еовремевнымъ лютеранскимъ христ1анетвомт. ева АшенКа 1854 рас .245. 
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знаменитыхъ 39 членовъ (съ тёми же исключенями, съ 
какими удерживаетъь эту Формулу и Англиканская цер-. 
ковь въ Америхь). Но какъь въ первомъ елучаВ задача 
ея 'обетояла неё въ томъ, чтобы строго выдержать эту 
«орму, ничего не изм®нить въ ней, а въ томъ, чтобы 
сдфлать изъ нея возможно лучшее употреблене, тажъ 
и во второмъ задача ея состоитъ въ томъ же самомъ. 
Вопресъ о томъ, въ какомъ вид и соетав® примвнить 
къ АВху то и другое. она нредоставляла р®шить вре- 
мени. и обстоятельствамъ. Мы знаемъ уже, какъ’ время 
‘и обстоятельства разрпили вопросъ о Форм® церков- 
‚ ваго ‘устройства; остается поесмотрёть, какъ рёшенъ 
ими же второй вопросъ о символической ормул®. Увы! 
На этотъ второй пунктъ они дали рьшеше еще болве 
хибёральное, чёмъ на первый. 

Методизмъ поетавилъ своей задачей быть такъ ска- 
зать закваской духовной жизни во всвхъ другихъ хри- 
станскихь церквахъ. Эте задача нанесла смертельный 
ударъ его англиканской ортодоксш. Ограничивая свое 
отвошене къ другимъ перквамъ или общинамъ однииъ 
пробужденемъ въ нихъ духовной жизни, онъ этимъ са- 
мымъ ставилъ первымъ членомъ своего сумвола взры 
полное и безусловное безразличе всвхъ церковныхъ 0б- 
щинъ и везхъ сумводовъ. По его мнёшю, спасене че- 
ловзка обусловливается не церковными формами и не 
символическими книгами, а его внутреннимъ возрожде- 
емъ. которое, по мнЪи1ю методистовъ, возможно при вся- 
кой церковной формь и при всяком символь. Произвесть 
это внутреннее возрождеше воть цфль всякой Церкви, 
Средствами къ достижению отой пфали она можеть не 
стЪеняться. Выборъ ихъ безусловно зависитъ отъ нен. 
Такой взглядъ на церковную ортодокско ставилъ мето- 
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_АНемь чъ оправмюе отиижмента ить. ней» Фхоиачино мя 
входида въ. ето ‘церковную жизнь въ качейтвз, одной изъ 
ея задечъ, да АВТБ идисце ображщили, на: Нее ни.мадфЯл 
шаго змимахя, или. тяготидиеь ею. Офенщельно юра, 
телемъ ортодоваи методивма одужини, 39 чавновъ, на 
АЪЬ единственнымь суиводомт. быль ФактЪ внухревия- 
го веарождензя (1). ОПК а“ д нием 
‚ Меди. чужда методияму. ортодовсявиая, тендениыь, вид: 
но ИЗЪ. ФО ‘ОДНОГО, Ч20 мать: десящи. (2). наи, есднайл 
мати. (3). зодраздьзонй ео тожако одие. вовермиюкь 
ИЗЪ- ав. дормадичесяяго вопроев. ‚3, всф. облрдьиыя, или" 
На воыресовь.. о вреддтвахь яъ.духовнему возрежт 
хежир, ‘или, изъ-3е зопросавъ, вкономичесвикь м цолияи: 
чесвихъ. ... _ И И. (и пех 1 

При всей а. Е. ВЪ ее съ 
симводичесвими формузами и книками, методивмь ‘все 
еще удерниваеть’ шхъ, кежъ церяовное преддве. Бая- 
хизиъ хзчаетъ нюгь. ввередъ ‚и о ато пфр- 
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и в): Методизиьь товорить: дакрорь Дафф. ме доводьетвуетев. еаь, 
новенными Богоучрежденными благодатными средствами и въ собствен- 
номъ смысль не знаетъ, что ему двлать съ таинствами, хотя и удержи- 
вает, по’ преАМИЮ крещен дётей ‘и`четыре Ваза ‘въ \Годъ ‘совер, 
св. Евхерлетию, не срединдя.вирочемъ съ нею вякакого другого знаЧег 
НЯ, кроиЪ воспоминаня. Гораздо больше онъ довфряеть субъективнымъ 
средствамъ и производииому ими впъчайтьнНо, чё мъ обфекливнымъ уз- 
режданяжь и икъ тихому, но .в®рному бетвыю. Методиоты. нв` тфдно 
отвергаютъ муропомазан!е, какъ безполезный, или лицеифрный ФОрма- 
лизмЪъ, по также и идею объективной благодати, сообщаемой въ таин- 
ств® крещения, ‘и’дасто совертиение 'Нревебрегаюмв „релиНознымь вое 
путащем» двтей, въ..сувтномъ, искущающейъ, Боха ожидании, . что, какая 
нибудь потрясающая нервы пропов$ль о покаян!и ‘на Сатр—Мее тв 
или двь часа, проведенные на скорбной скамьВ, могутъ вполнВ зам вить 
утомятёхьный процесс роджхезьскато восвитены у дастфреникь уро 
ковъ, па всвмъ правилемъ школы. | 

(2) Пеивеве Вне! аиз Могд—Ашенса. Письмо 8. 

`*(5) Тавоъу Наабьае» 068 Ме\о@ятще. Вгелаен! 4833 -р, 198.', =. 1 
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данив] `наиъ’ линией по его вегладу, банлавть:изь ещо. 
ей церкви. Онъ начинаетъ собою рядъ Амеракамонихв 
церквей, коорюя’‘. считеютъ ‘единетвеваою символиче- 
ово» ныитею бибино.' Воякая Иерковь имзеть’ право, по 
мизнию ‘ бептиетовъ, считать эх: когиать только’ то, чтб 
нейдеть въ бибти. А текъ канъ одеть личный  сммеёь 
рукеводитъ кажкаго. при’ огыевинанау и.опредвиени 3 
Риетовъ по ‘библии, ‘#6 и вышао. ‘что. единая въ еущ- 
ности для‘ вофхъ символическая книга’ вв. упютребаани 
превретихась. въ такое же количество  симвохичеекихь 
ЕНИГЪ, 'СИОЛЬКО отдЬдьНыхъ перкеваыть общанъ 0бразо- 
ванось:въ иЗирахь баитизма. Ракъ нёкоторыя . общини 
открызи вв ней н®еволько новыхь таваетюь; неизквотч 
ных®: дотояв ни:одной христенской Церкви, нажр. омо- 
веню ногь и’ цбёловате мира, и провозгласили ихъ! не- 
обходимыми дия'енноетя. итакимъ образомшь сблязилиюь 
съ Моржовами. Другая ме’ отыскали. въ бибми учейя: о 
Бежестьв Гисуса' Христа и соецинилиеь съ: Унитарюи. 

Мратьи--танъ издезваемые „ученики: Христовы“—выходя 
_ изв юаня. ‘что ‘бибия ‚вканственная символическая 
кНиРа. эровозгжаеили тольно два догмата необходимы- 
ми для. спевеня---прошене грзховъ.и возэрондене: ©б: 
разовавншйеея: одновременио съ „учениками Хриетовыми“ 
„Хрисмане“ (Сьмейна 'Сошяехют). отыскали въ бибаи 
ем Убив ‹ будтобы: опровержен! троичности лань въ 
Вогб. 'Вамъчатеньно, что эти посхвдне: образовелиеь 
изъ: предетавитеней' трехъ: раздачныхь церновныя. об- 
тиинь — Мезодиетской, Праевитерлансной и Баптиетской. 
Этоть" хакть объедиияеть всё Американемя цержви ме. 
жиу соб6ю; ие саютря на различяе ихъ со сторовы жну: 
тренней органязищи и. ностроемя догматичеснихв тео: 
РУ ЗАБоЕ 'сназываетея ‘де’ Та0 общий‘ принцаиъ, на в- 
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тореомъ ‚опирается то ‘и другое —ввтономи. личности въ 
двлакъ вёры. | | | 
`Конгрегащоналиеты, держевие опиозинно противъ 
пресвитерёвиъ по вопросу о подчинени отдзльныхъ 
церковныхъ общииъ сунодамъ, держатъ оппозицио про- 
тивЪ нихъ и по вонросу о подчинени общинъ устано- 
вившимея символамъ. Смысть‘ияъ онпозини какъ тамъ, 
так в эдфсь одянъ и тоть ме. Они отрицаютъ и обя- 
затежьноеть опредвленй сунодекихъ для обиють и опре- 
двлеюнй догматическихь, заключеющихея въ сумволахъ. 
По ихъ миёнШо, перковная община стоить выше тьхъ 
и другихъ и можеть относиться къ нимъ, кажъ ей взду- 
маетея. Коли она признаетъ ихъ обязательными дхя с6- 
бя, то не въ саВдств!е ихъ внутренней обязательности, 
а въ силу своего согламя считать за ними это свой. 
ство на извВетное время и при извзатныхъ оботоятель- 
стахъ. Такимъ образомъ хормулировали свое отноше- 
не къ церковнымъ сумволамъ конгрегащоналиеты въ 
ХУП столвти при начал своего раздВленя съ прес- 
витеранами, и до послВдияго времени по этому вопро- 
су придерживались такой практики: каждая община при- 
нимаха для себя свой собственный сумволъ по бодьшин- 
ству голоеовъ. Но въ послЪднее время конгрегаанонали- 
сты начали рытительно склоняться въ пользу того по- 
ложеня, что бибимя служитъ единственною и вполн»® до-- 
статочною книгою для церковныхъ общинъ и что сум- 
волическ!я книги и Формулы при ней совершению ивлиш- 
ни. СадЪдствя этого шага были т же, что у Бап- 
_ тиетовъ: уродзивыя комбинацли когматическихь теор, 
такъ или иначе сближаюпия церковныя общины кон- 
грегашоналистовъ съ церковными общинами почти веъхъ 
другихь исповздан!й. Значительная часть этихъ общинь 
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т®ено сблизились съ Ме 5ейо0[ Пресвитерлаиской: пер- 
кви, другая еще бодЪзе значительная съ унитаряии. 

‚ Полнйнимъ выраженемъ хьраитера и тенденций цер- 

квей этого рода служить церковная община квакеровъ. 
Она отвергаеть и библю въ качеств® символической 
княги и етавитъ первымъ и послВднимъ членомъ своей 
в8ры— непосредственное — виутрениее освящете . отъ 
Христа. И въ этой сектЪ образовалось два направления 
мистическое и. рашоналистическое. Первое господезву- 
етъ въ старой квакерской школв, второе въ новой. Пер- 
вое опирается на просвзщен1и свыше, второе ва есте- 
ственномъ евётВ разума. Первое съ мечтами о проевъ- 
щени свыше дошло до теосоескихъь бредней. второе 
при св®тв разума—до отрицан1я Божества [мсуса Хри. 
ста. Это—пермя гикзитовъ, примыкающая къ унита- 
риямъ. .” 
Такимъ образомъ крайнй пунктЪъ, до котораго’ до- 
ии церковныя общины, утверждающия полную достаточ- 
ность бибми для опредзленя въроученая Церкви. есть 
отрицане божественности лица [исуса Христа. Это— 
погравичный пунитъ между хриспанствомъ и антихри- 
станствомъ; на немъ утверждаются унитарли и универ- 
салисты съ гикзитами. Вов эти секты раскидываются 
уже за предълами историческаго христанства и мы мог- 
ли бы не заниматься ими наряду съ сектами, вращв: 
ющимиея внутри его, во такъ какъ съ одной стороны 
тв и друпя нер%дко переходятъ другь въ друга, съ 
другой—ть и другя признаютъ бибмю сумволическою 
‚ книгоЮ, ТО мы считаемъ себя обязанными удзлить и 
имъ иВоколько сховъ. 

Унитар!умъ, признающй своимъ основнымъ догма- 
томъ единство Божества, въ смыслВ единой и един- 
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ственной Божественной личности, въ вопросахъ, отчося- 
щихея ‘къ ортодовсши, разивляеть одчу участь. со возии 
безъ ‘исключен церновными общинами Свверной Аме- . 
рини,—т. е. расвадается на нёсволько парий. Это рас- 
паден1е начинаетея съ основнаго догмата, исповдуема- 
по унитаризмомъ. ОднЪ общины согласно съ Социманами 
прямо отвергаютъ догмать о Божеств® ‘ мсуса Христа 
и ‘становятея на точку зря деметовъ, -— эта шиола 
Пристлера. вознинтая въ Ангии иоъ’ голиандеваго . ео 
циманства и переселившенся въ Америку ‘въ иачазь 
текущего столётя. Ярупя ближе подходять къ положи- 
тезьному христанству и защищаютъ достовърность евен- 
гельской истори аротиэъ двистовъ, кажъ ‘сдьлаль. не- 
давно Ларднеръ (1). Но на личность [иеуса Христа смо- 
тригь глазами древнихь аранъ. Во главф партй съ 
этимъ направленемъ стоить Каннингъь младпий, ввукъ 
знаменитаго унитаранскаго проновёдника ВКаннинга. 
Къ .чмелу отихъ. парт принадлежитъ и парт1я Гувтинг- 
тона. Ве эти парти дВлаютъ очень значительныя ус- 
тупики положительному хриспанству,--и даже. называ- 
ютъ [Шшеуса Христа Богомъ. только въ емыелф отноеи- 
тельномъ. Партии этого направленя ведутъ ожесточен- 
ную . борьбу съ самою популярною изъ всзхъ унита- 
раанскихъ партй-въ СЪверной АмерикВ, —именно пар- 
тею. Пэркера, унитаранскаго проповёднека въ Босто- 
‚ ив.. Освоввое догматическое положене Нэркера `состо- 
ить въ .сльдующемъ: ‘Христосъ и апостолы. были не 
больше какъ вдохновенные люди, наже во вев времена 
бывали и будутъ въ человфчеетв в. Тайна ихъ вдохно- 


(1) Онъ вифстВ съ другими унитар1анскими учеными принималт, так- 
же горячее участе въ опровержен!и миеическаго взгляда Штрауса на 
аице Тисуса 'Храста, ‹ 
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вення—въ особенноетяхъ ихъ ‘природы. Отсюда `объяс- 
няется особенность аргУументовъ` Поркера: тамъ, гд% 
нёмецюй рацюналиетъ ссылается на Философю, 'Пэр- 
керъ обращается къ естественнымъ наукамъ-—Физикз, 
химши, механикв й ыы ИЗЪ НИХЪ. ‘примвнен!ямь 
КЪ ЖИЗНИ. | 

| `Отрицая христансюе догматы. 'Пэркеръ хочетъ удер- 
жать „библейскую мораль“, не замфчая, что она’у не- 
го висить на воздухВ безъ ТЪхъ догматичеекихъ осно- 
ван, на которыхь бна опирается: Это‘: различене ме- 
жду христанскими догматами и христанскою нравствен- 
ностю служить точкою исхока ‘для самой рацщонали- 
стической ‘изъ ‘нсЪхъ сЪверо-американскихъ секть— уни: 
версалистовъ. Ихъ основное положене можно Формули- 
ровать такъ: во что ни вЪруй, только живи, какъ по- 
добаетъ чествому человзку и будешь спасенъ. Кто такъ 
живеть, тотъ ‘и истинный‘ христанинъ, къ какой-бы 
сект не принадлежаль; — ОНЪ принадлежитъ КЪ универ- 
сальной церкви. ве бы могь подумать, что и эту „уни- 
версальную церковь“ постигнетъ одна участь съ „пар- 
тикулярными церквами“ —распадене на парти. Между 
тъмъ эта участь дфйствительно ее постигла и именно въ 
вопросв о загробной участи. Одни— самые „сердобольные“ 
универсалисты — объявили, что’ зсв люди добрые и злые 
по смерти будутъ блаженствовать: потому что всЪ оди- 
наково искуплены. Друме ‘мене сердобольные—нашли 
нужнымъ допустить затробнбе наказане для хурныхъ лю- 
дей, наказане впрочемъ временное, имъющее ‘окончить- 
ся немедленно же послв того, какъ грёшныя души при- ` 
несутъ похаяше. Первые изъ этихъ сектантовъ претен- 
дуютъ на назване _„Христанъ“. —- | 


Тажинъ образомь при.всей разности воззр®н!Й -на 
Ч. И. $ 
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объемъ, составъ и стемень обязательности для христ!- 
анъ догматическаго содержан/т христанства, воззрфвий, 
` господствующихъ въ различныхъ Американскихъ церк- 
вахЪ, вс онЪ сходятся въ одномъ стремлени ограни- 
чить, на сколько можно, тВензе—то и другое и тре- 
ще. Это стремленше идетъ постепенно расширязсь отъ 
церквей; связанныхъ съ историческимъ христанствомъ 
Формою своего устройства и своими символами, къ цер- 
квамъ, не связаннымъ съ нимъ ничёмъ, кромЪ библии, 
Источника этого стремленя должно искать въ оенов- 
номъ принципв протестаитства., Свобода не любить 
стВеняться. Посл®детв!я примвненя этого принципа къ 
догматическому содержаню христанства для самаго это- 
го содержазмя мы видЪли; остается сказать нФеколько 
словъ о практическихъь послфдетвыяхъ того же хакта для 
взаимныхъ отношенйЙ между разными церквами. ЗдФеь 
мы встрЪчаемся съ двумя явлев!ями д1аметрально про- 
тивоположными другъ другу: съ одной стороны мы ви- 
димъ полнйцай индихоерентизмъ, съ другой самый чу- 
довищный ‘ханатизмъ. Эти два явлешя, не смотря на 
свою противоположность, вытекаютъ изъ одного и того 
же неточника—изъ свободнато отношен!я къ содержа. 
ню в%ры. Когда человВкъ выходить изъ того положе- 
вя, что содержаще взры не опредьлено однажды на- 
всегда, для веЪхъ, а опредБлен1е его предоставлено лич- 
ному разум8н!ю каждаго, то онъ или будетъ совершен- 
но равнодушенъ ко всЪмъ вообще релимознымъ убВж- 
ден!ямъ, считая ихъ одинаково законными, или сдёлает- 
‚ ся Фанатикомъ с60ею убЪжденя и будетъ считать за лич- 
ное оскорбленте малёйшее противорвч1е этимъ убЪжде- 
нымъ. Оба эти явлен!я мы и видимъ въ Американскихъ 
перквахъ. И что особенно замЪчательно, первое изъ 


— 19 — 


этихь явленй ветрфчаетея чаще между : дуковивми. и 
въ тЪхъ церквахъ, которыя вонсервативнзе другихъ, 
тогда взкъ послЪднее всего, чаще встр®чается между м1- 
ранами (!) и въ самыхъ либеральных церковныхъ об. 
щинахъ (2). Не схужитъ ли ототъ Фактъ доказатель- 
ствомъ того, что какъ консерватизмъ не ведетъ необхо- 
димо къ нетерпимости. такъ и либерализыъ не служить 
ручательствомъ за гуманность. 


‚ Ш. 


Изъ соеры теор перейдемъ въ область практиче- 
ской церковной жизни, гдв эти теор1и примняются кз, 
дВлу. А такъ какъ примвнене какой бы то ни был 
теори къ живой дЬйствительности, обыкновенно пред- 
ставляющей собою очень сложную сзть отношенй, не 
можеть обойтись безъ сдвлокъ и ограничений, и эти огра- 
ниченя тЪмъ значительнве, ч№мъ большее количество 
теорй прилагаются вм$ст», то и не мудрене, если мы 
встр®чаемся здзеь съ нЪкоторыми. непослВдовательно- 
етями и противор ями, составляющими принадлежность 
не самыхъ теор, а только случайнаго склада времен- 
ныхъ и мёстныхъ условй. Но для насъ важны ве эти про- 


(:) Въ церквахъ, удерживающихъ пресвитер!альную *орму устройства 
подвергаютъ самому строгому богословекому экзамену того, кто жельлуь 
бы присоединиться къ этимъ церквамъ. При этомъ, по разсказу очевид- 
ца, особенной придирчивостью къ экзаменующимся отличаются м!ряне, 
которые из ряду съ пасторами производятъ эти экзамены. Творев оп 
Фе Ве! 81018 Эмме о Ще Сошигу; мЛА Вла80п8 вог ргеетю$ Ерузео- 
раеу. Ву Фе Вет. Саут Соцоп р. 17. 

(2} Упиверезлисты, писалъ въ 1861 г. одинъ н®мецъ изъ  Детруа, в$- 
руютъ, что праведники и гр®шники, взрующе и не ввруюнце, нратко— 
весь мръ епасетея. Кежъ видите, довтрина очень любвеобильная; но ни- 
гАВ не видалъ я такой раздражительности, какъ из диспутахъ, на ко- 
торыхъ обеужделось это мягкое учеше. Вгапв Мшегуа 1853 Ш. 265. 

2* 
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тиворёчн и даже не практическя подробноёти вообще, 
а. отношеюше къ’ нимъ со стороны американцевъ: А такъ 
какъ это отношене опирается на, томъ же принцип®, на 
которомъ. основывается ‘ихъ отношене` къ церковнымъ 
Формамъ и сумволическимъ ‘хормуламъ, то обиий харак- 
теръ и направлеше практической церковной жизни опре- 
д®ляетея ‚не. ея подробностями, иногда противорВчи- 
выми, а принципомъ, который скрывается за; ними, какъ 
ргивиз поюг и даетъ имъ жизнь и емыслъ. | 

Не смотря на то, что гобударетво однажды навсегда 
отказалось оказывать какое-бы то ни было матерлаль- 
ное’ или. правственное содфйств!е Церкви, число хра- 
мовЪ ВЪ ` Америк Нисколько. не меньше числа, ИХЪ ВЪ 
Европ, и между ‘ними есть много такихъ великол&п- 
НЫХЪ, которые И въ Европ®. уруаю не часто. 
Въ Нью- Торкв напримфръ отъ 5 до 600.000 жителей и 
450 церквей, и между ними великольнное готическое 
зданте Тыпйу — СВагеВ, слава и тордоеть воВхЪ Соеди- 
ненныхь Штатовъ. Между тЪмъЪ нужно ВЗЯТЬ ВЪ сооб- 
ражене еще’ ‘то обстоятельство, что Нью- Торкъ . есть 
центръ. ‘Воввозмойныхь дьлОвыхь и коммерческихь пред- 
пр!ятй, городъ лавокъ, магазиновъ и конторъ, хозяева 
которыхъ живутъ здВесь только по временамъ, а по- 
стоянныя жилища ихъ находятся или внутри страны, 
или. въ близъ: лежащихъ городахъ. “Такимъ образомъ 
если имфть въ виду только постоянныхъ жителей Нью. 
Торка, то число ихъ не будеть превышать 400 тысячъ и 
слЪдовательно среднимъ числомъ на 1000 челов. прихо- 
дится одна и (1). Рочеетеръ (въ штат Ныю-Торкт) 


(1), Тогда какъ въ р въ 1855. г. на миляюнЪ’ жителей‘ фев 
дидось только 46 церквей — среднииъ чиеломъ’ одне церковь на 45.000 
жителей; въ Берлин тоже саное, въ Гамбург% еще меньше. См: Сой- 
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при 45 или 50,000 жителей имфетъ 50 церквей. На равной 
плоскости между. Филадельфей и Гаррясбургомъ на про- 
странств® ста миль въ длину и ширину попадаются 
такя церкви, которыхъ не постыдилея бы ни одинъ 
европейекй городъ среднихъ размёровъ. Равнымъ обра- 
зожъ въ западной Пеньсильван!и , Вееть-Морелаидь, 
Вашингтонъ-ЯДафейств и др. ееть церкви, которыя мож- 
но назвать. великодвиными (1). Но. что особенно заеБ- 
чалехьно, въ маленькихь городкахъ ‘съ 2,000 жителей 
обыкновенные находится отъ.5 до 10 храмовъ. 
Причина такого множества церквей заключается от 
части во множеств сектъ, отчасти въ простой и. де- 
певой постройк% большей, части. этихъ.. перивей.. Но 
еси мы примемъ въ соображщене то обстоятельство’, 
что ЗАЪБСЬ вс церкви строятся искжючительно: на соб- 
ственныя Фредетва прихожанъ, то главной причины опи- 
сызаемаго. нами звленя мы должны искать въ церков- 
номь емыслВ и буагородной щедрости. американцевъ. 
Укаи общине не довольно многочисленна. или недоста- 
точно богата для. того, чтобы имфть обыкновенную цер-. 
ковь съ башнями и колоннами; то она не собирает. 
въ. цфчые десятки. язтъ чрезъ воззваня и. кружки кон- 
трибущи со веъхъ, а. сейчасъ же.отврываетъ подписку 
между своими .сочденами, и выстраиваеть небольшое кз. 
меныое здане. въ. которомъ могло бы. номфеститься. отъ. 


[егепве Че Сигеметз- ЕуаасеоНциев Че фощез паНов' & Вега 1857г. р. 
215. Притомъ великодфиные храмы Европы строились цвлыя столь тя 
и цваыми десятками поколвн:й чуть не на средства всего м!ра, тогда 
какъ самтя великолёиныя церкви а н& а ОДной, ипого 
хвужъ генерации. ры 
(1) ле Уетениувцет Б(азеп уоп оашеньа Бы 1 геш роНЫвевеп, 
генозозеп плё сезе\зе йа 1сВеп а БебтасАе!, оп в 


1827. 5. 120. , 
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3 до 400’ человёкъ: тутъ же тдв нибудь въ нижнемъ 
этажв устрояетоя помфщен!е и для пабтора. Эта, ‘скром- 
ная церковь, отничающахея отъ обыкновенныхЪ домовъ 
только б%лыми дверями и зелеными ставнями, удовле- 
творяетъ релитозным® ‘нуждамъ прихода до тЪхъ поръ, 
пока онъ не умножится въ числ членовъ и не разбо- 
галтВетъ; тотда онъ продаетъ старую вержовь и строить 
новую. Эта безцеремонность въ отношени: къ. ‘старому 
святилищу какъ разъ подъ`стать той безцеремонности; 
съ какой относятся американеме протестанты къ иёто. 
рическимъ преданямъ хриспанства. | 

Всевозможные архитектурные стили ’ перепробованы 
при постройк®. американскихъ церквей: Византйеый, 
Романскй, Готическй и даже современный хантасти- 
чееюй. Заивчательйо, что ни’ один ‘ИзЪ этихъ стилей 
‚ не выдержанъ виолн% ни на одномъ храм$, & обыкно- 
венио къ одному и тому же зданио прикладывается. два 
и доже три стиля въ самыхъ своенравныхъ. сочетан1яхъ. 
Это `евоенраве искуства невольно наводитъ ‘на сбли- 
жене съ другимъ своенравемъ въ комбинати` ЧЕ рВОВ 
ныхЪ Формъ. а 

За то внутренность американскихь церквей и йхъ 
Богослужете отхичаются—какъ будто’ нарочно для кон- 
траста внёшнему прихотливому разнообразшю—удиви- 
тельнымъ однообраземъ. Сид®нья ‘для слушателей и 
каеедра для пропов®дника, да еще одна или нЪеколько 
люстръ., спускающихся съ потолка, воть все, что мож- 
но увидвть во вовхь американскихъ церквахъ (за ис- 
ключенемъ католическихь). Разность между богатыми 
и б&дными церквами состоитъь только въ томъ, что въ 
однихъ всё эти предметы роскошне устроены, въ дру- 
гихъ скромнзе. Богатыя церкви бываютъ обыкновенно 
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украшены великолВпно-раззолоченными паникадилами, 
разноцв®тными коврами на полу, и бархатными по- 
_ душками на сидфньяхь, стВны со вкусомъ расписаны, 
въ окнахъ зеркальныя стекла. Священныя Изображен!я 
р%®ико ветр®чаются въ американскихъ церквахъ, и если 
встрёчаются (какъ наприм. въ англ Шской ‘ёпископазь- 
ной церкви и въ реформатскихъ общинахъ, принявшихъ 
учеше Невина); то ихъ обыкновенное м%®сто на окон- 
ныхъ стевлахъ. | о 

Перковныя м%ета, устрояемыя амфитеатромъ и очень 
похояя на тезтральныя ложи, подраздфляются на пять 
отдвленй. Это подраздвлене обусловливается количе- 
ствомъ платы, вносимой посЪтителями. Ближайпия къ’ 
каведрв проповздника стбятъ дороже — они и отд®лы- 
валотся еъ большей роскошью, такъ что самыя модныя 
дамы большаго св%та найдутъ въ своей церкви тотъ 
же блескъ и великольше и тв же удобства, как! и въ 
своихъ ботатыхъ салонахъ. Такая обстановка лишаетъ 
‚ американсвня церкви Того священнаго характера, кото- 
рымъ отличаются наши православныя церкви и д®лаетъ 
ихъ очень похожими на театры. Самыя отдаленныя отЪ 
каведры` м®ста оплачиваются дешевле, но за то и от- 
дълываются съ меньшими удобетвами. Обыкновенно они 
абонируются цфлыми семействами. Задн!я двВ-три ска- 
мейки предназначаются для посторовнихъ, которые за 
это ничего не платятъ. Лучпия м%®ста, смотря по 0б- 
стоятельствамъ, стоять отъ 50 до 100 долларовъ въ 
годъ (1). Если къ этимъ расходамъ на церковь приба- 
вимъ раскоды на пропов®дниковъ и на разныя друпя 
непредвидимыя кцерковныя нужды, то должны будемъ 


(Г) Долларъ равняётея 1 руб. 33 коп. 
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согласиться, что, въ. Америкь не, дошево стоить ваше 
члена церкви (свигсв шетабог): зажиточному челов ку 
оно обходится иной годъ. въ ЦЬлыя сотни и даже. ты- 
сячи долларовъ. На этомъ пункт. американская пер- 
ковная свобода. является намъ съ лучшей своей сторо-. 
ны, Конечно въ этихъ щедрыхъ тратахъ на церковь и 
ея проповёдниковъ не посл5днюю родь играетъ и тще- 
слав!е, но какое человфческое дЪйстые можеть быть 
совершенно свободно отъ него. в 

Первый предметъ, прямо бросаюцийся вамъ_ въ глаза 
‘при входв въ американскую церковь, есть каеедра. По 
ея изящной, даже роскошной орнаментовк®, которая 
особенно замЪтно выдается при отсутетвни чего-бы-то 
ни было похожаго на нашъ иконостасъ, вы сейчасъ же. 
видите, что это, святое святыхь ‚американца. И нему- 
дрено, если американцы такъ уврашають свои ввеедры, 
вздь отсюда вытекаетъ Даля нихъ единственная благо- 
дать, въ которую большинство. изъ нихъ .вфритъ, имен- 
но благодать. слова. Даже въ твхъ церквахъ, въ кото- 
рыхъ нЪтъ каеедръ въ собственномъ смыслВ. а вмЪото. 
ихъ возвышаются пюльпитры, они составаяютъ явденге, 
выдающееся изъ рада. другихъ. Эти пюльпитры обыкно- 
венно. ставятся на возвышени, устрояемомъ прямо про-. 
тивъ входа у передней стЪны храма. и поднимающемся 
оть полу на 4—6 ступеней. На этомъ возвышенщ по- 
мВщается маленьюй. диванъ, или кресдо. и передъ нимъ. 
небольшой столикъ, или. ‘пюльритръ въ родВ..анахоя. (т) 


льдины 


(1) Въ поедвднее время въ. изкоторыхь виврякаискихъ `дерквахъ. 
стали устраивать подвижныя креедры. Подъ каоедрою устрояютея же-. 
лёзныя рельсы въ вйдВ круга, на этихъ рельсахъ при помощи устроен- 
наго внутри каеедры механизма проповздникъ можеть совершенно не- 
замтно для слушателей поворачиваться со своею каеедрою во вс сто- 


` 
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Н+еколько шаговъ отступя охъ кабедры ‘направо у ст%- 
ны ставится другой диванъ,. огражденный отъ вритежей 
щирмами. На этомъ диванв проповфдникъ проводитъ.го 
время. когда его непосредственное дзйетве въ. церкви 
бываетъ не нужно. Алтарь бываетъ обыкновенно тожь- 
ко въ епископадьныхь церквахъ. Богослужене,  совер- 
шземое въ этихъ пося®днихь  церквахъ, до такой ете- 
пеня не похоже на богослужене, совершаемое вотвеЪъхть 
остальныхъ : протестантскихь церквахъ Америщи, что 
нижесддующее описане ботослужешя въ поб&вднихь 
можеть относиться къ нему только’ отчасти; Между 
тзмъ богослужене здЪшнихъ ортодокевльныжь: церквей: 
до такой степени. похоже во веЪзхъ дерквахъ,; ‘что по. 
нему трудно судить, въ какой церкви.. присухетвуеь 
при богослужени— въ пресвитер1анской, метедистекой, 
у конгрегащоналистовъ, или баптистовъ, ог. 

Составныя части богослужен!1я, обыкновенно ода 
жающадлося. полтора часа, суть елфдуюцщия: краткая 
входная модитва, пъень. . чтен1е ‘изъ бибаи какой ни-, 
будь главы. по выбору проповздника, молитва Госнодия, 
опять .л%ень, проповЪдь: и снова пПЗень, м затзмъ. от-. 
пуетъ, называемый эд®сь благословенемъ: Тань жаНЪ вов 
америванск1я церкви отвергаютъ церковный кругъ празд- 
никовъ, то ихъ богослужению не достаетъь того глубо-. 
каго тамнственваго; смысла и догматико-иеторическаго. 
значен1я, которое оно имфетъь въ нашей православной: 
Церкви. Литургиаки.-`здЪеь нётЪ и быть не. можеть. 


ее а 


роны Ален дае ее да’ &1е ‘ев 1865`р. 48. Ниже мы уванимь. ще и’ 
образчякъ такого, непосредствениаго. примфневя . окрытй. м цробрь: . 
тен!Й современной науки и цивилизащи къ церковному быту. Эти Факты 
превосходно характеризують воззрён!я американцевъь на свою цер- 


коввость. нь. РЕ и В у 2 ус 
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Нрактическая ц®ль (молитва и назидане) и старые 
пуританси!6 обычаи, воть Факторы, подъ вмянемъ ‘ко- 
торыжь ‘сложилась ЗиВ6ь ‘форма богослуженя: оттого 
она. И вышла ‘такою же а. какъ Й сами эти 
Фавторы. | 

„Въ зАВшнихЪ перковныхъ пЪеняхъ, говорить ав- 
торъ писемъ изъ Америки (1). нзмецъ немного найдетъ 
дня 06ебя’ привхлекательнаго.. Мелодлямъ, равно какъ’ и. 
тексту этяхъ пеней не достветь той величавой про-. 
стоты и того воотвзтетья народному духу, какими от- 
личаются. первовныя пони временъ рехормаци. ` Есть 
высоко-поотичееня пЪени и удивительные музыкальные 
мотивы: но вЪ тЪхъ и другяхЪъ есть также много и по- 
 средственнаго, ибнуственнаго, — по м%Встамъ то, и дру- 
гоё переслащено. по м®стамъ то и другое лы ВЪ 
манерный патетизмъ“. 

Во ‘время ившя вов присутствующие въ храм обык- 
новенно вбтаю?ъ й слушаютъ пёне стоя, но ‘сами не 
принимаютъ въ немъ участя. Оно выполняется или’ 
особымъ хоромъ: извчихъ' (въ богатыхь церквахъ), изи’ 
охотниками изъ прихожанъ. Мноме проповЪдники въ 
наетоящее время стараются о’ перемВиВ этихъ порЯд- 
ковъ и о введеми пзв!я въ воскресныя школы; . но не- 
способность къ ияътю. американцевъ и недостатокъ хо- 
рошихъ учителей пЪмя м5вуизетъ успвху ихъ ыы 
начинанй, К. о 

ПреповЪди зАфсь обынновенно читаются по тетради. 
и это т8мъ удивительнЪе у народа, который при сво- 
ихъ свободныхъ учрежден1яхъ развилъ въ себЪ до вы-. 
соной степени ораторское искуство свободной импро- 


Ы 


(') Ремвеве Вне! аав Могё-Атегва, Письмо 2. 


_ 
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визованной рзчи. Впрочемъ заЪшнев чтене проповж- 
дей не похоже ма то. которое ветр®чается въ кругихъ 
странахъ. Пропов®дникъ такъ хорошо владзеть своей 
пропов®дью, что его чтеше нельзя почти отличить отъ 
импровизащи, —его глаза чаще бываютъ обращены на 
слушателей, чфмъ на тетрадь и онъ не связываетъ 
себя безусловно буквой своей проповЪки (1). Это чте- 
н1!е имзетъ ту выгоду; что даеть проповзднику воз- 
можность изб®жать повторен, лишвихъ оразъ, перй- 
Фразовъ и отетуплевй, почти неизбЪжныхъ при‘импро- 
визащи. Американсме проповзкники такъ хорошо раз- 
считываютьъ свой пропов®ди, что он у вихъ продол- 
жаются изъ минуты въ минуту, сколько позожено. Аме- 
риканскЙ проповздникъ держитъ себя на каоедрВ спо- 
койно и увзренно. „По пр!емамъ его, тону голоса и 
манеръ держать себя на казедрв видно, что его ‘про- 
повЪдь ие составляетъь для иего предмета минутныхъ 
размыниленйЙ, а дфло жизни“ (1). Оъ своей стороны мы 
имвемъ причины думать, что замЪтка почтеннаго пу-’ 
тешественника допускаетъь много исключенй, — но объ 
этомъ посл». | | 

Въ АмерикВ не услышите музыкальнаго перезвани- 
вая нашихъ многочиеленныхь колоколовъ. Каждая 
церковь зд%сь имзетъ не больше одного козхокола. 
Этотъ однообразный звонъ колоколовъ какъ будто по 
волшебству оживляетъ вдругъ городскя улицы, на ко- 
торыхъ въ воскресные дни до звона ни одной души не 
увидишь. Длинной вереницей тянутся пшеходы въ 
перковь по широкимъ тротуарамъ; ‘между тЬмъ такая 


(1) Рещаесве Впе{е 108 Мога-Ашегйка. Пясьмо 2. 
(2) Бемвсве Вие{е зиз Мог4-Ашегка. Письмо 2, 
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же вереница каретъ: движетея. туда же по срединз ули- 
п, Величайщая пуяктуальность: царотвуетъь во всемъ и 
вмВСТЬ съ ударами. коловеда въ половин '11-го часа 
вез. чаены. общинъ,сидять . уже на своихъ м$фетахъ ВЪ: 
цервви. РВ се РО ева а 

Въ. Америк празднуется. одиыъ только дерковный 
праздникъ —- воскресенье. За-то этоть день вихдь. не 
празднуется такъ.отрого, какъ здфеь, за искаюченемъ 
разв» Анг, Въ церковныхъ кружкахъ хоронтахго тона 
принято употребляхь слово. „суббока“. вмЪето .„воскре-. 
сенья“. И. нужно. согдаситься, что это ветхозавфтное 
название лучше идетъ къ американскому воскресному 
дню; ч%мъ новозавётное его. имя, если взять въ, с00б- 
ражене. ту. ветхозавзтиую ‘строгость, съ кажой оиъ 
празднуется здЪсь. Какъ много придаютъ здьсь, значе- 
щя доджному соблюденю воскреснаго. дня, видно ужъ. 
изъ. того. одного, что государство позводяетъ себв на 
этомь единственномъ пункт измзнать своему . прин- 
цилу . невивщательства. въ дЬла. Церкви или .неучастя 
вЪ.нихь, и во многихъ штатахъ закрномъ ограждаетъ 
покой воскреснаго дня, Въ этоть день запрещаются всЪ 
работы и вообще всЪ занят!я, производялия шумъ. Ста- 
рые пуритане и, старые голландеке колонисты собаю- 
даютъ воскресный, день съ особенной. строгостью. Впро- 

чемъ въ послёдн. 30 лЬть , гражданские законы отно- 
сительно цокоя. восвреснаго.. дня въ .бодьшихъ .амери- 
канскихь городахъ подъ вшяшемъ, ‚Европейскихъ. пере: 
селенцевъ сдфлались недъйствительными .. практически. , 
Нзмцы, не принадлежащие. ви къ какой Цервви, этими 
днями пользуются для разныхъ увеселительныхъ про- 
гулокъ по сушв и водамъ. Огромными толпами, въ со- 
провождени грурпы. музыкантовъ, они, ‘отправляются 
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куда: рибудь. юъ: городовой или загородный оздъ. ш 0т- 
крываютъ танцы и народвые театры. Эти обычаи 066, 
бенно начали усшливалься съ (1848 г., когда подитиче- 
сме бЪъглецы изъ старего свёта перенесхи вою свою 
ненависть къ реданми въ. эту страну свобохы и въ бха- 
годарыость за оказанное имъ.гостеприамогьо мачали из. 
дъваться надъ почтенными обычаями „лицемьриыхъ, по 
ихъ мнню, почитателей воскресиего 'дня“. Это` бевце- 
ремоиное попирён' обылаевъ, священных для народа, 
попиране омерзительное своею грубостью и грязиева- 
тостью для приличныхь ‘уъ высшей степени‘ америка: 
цевъ, вызвало наконець въ Нью-Юриё систематическую 
реакцию. | 

‚По американскимъ понямямъ, отЪ того, или. другаго 
отношеыя къ воекресному’ ню зависиф ечабте изя 
несчасте. народа. Они съ гордостью: указываютъ ва 
связь’ межху ‘гранданекою’ свободою и празднованемъ 
воскреснего ‘дая въ Англия и АмерикЪ и ставятъ ‘их 
въ причинныя отношешя другь къ другу. - 

Эти воззрён1я на воскресный` день Нодажи. новодъ, 
за.вять льтъ тому назадъ. къ основан!ю ‘номифета ‘для 
праздиованя субботы. Основатель этого комизёта и те: 
перещн!# секретарь его. Вуйъ; настоящй. Американёць 
по энери и отнагв; посебривпийея съ’ Америивнекий 
обществомт, трактатовъ. ТАЪ служиль до твиъ порт» 
изъ-за воззрьн на невольничество; избралъ это новое. 
поприще ‚для своей двятельнооти  ©х цфатю ‘заивтереео- 
вать общественное мине въ. этомъ д8л8; Съ рёдкамъ 
умЪньемьъ онъ’ пресл®доваль свою ц®ль. Главнфнив сред, 
ствомъ для ея достиженя служили ему’ летуще лиетни, 
Подготовивши ‘посредетвомъ их® общественное ынье, 
овнъ ветупиль` въ сножене.с%. важн®йшими й вл!итель- 
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изйшими гражданами и при ихъ содёйстви вивуль въ 
свое АВЛО и похицейскя власти. 

„Це устрамени мелкихъ  злоупотребленй, Кукъ сд%- 
лелъ нападее на главное зло-—открытую торговлю ии- 
теями, Въ меморандумз на имя гражданъ онъ завли- 
налъ изъ блелемъ накли вывеёти торговлю крёпкими 
нацизками по ‹воскресиммъ днямъ, столь оскорбитель- 
ную для святоети этихъ дней. Этотъ меморандумъ про- 
извель. мастоящую револющю въ Нью.Юркв и полищя, 
уступая обществевному мизню, должна была запре- 
тмть виноторговхю по воскресеньямъ. Атеистическе 
вЪицы попробевади обойти это запрещене и подъ име- 
немъ засгей сопсегё (священныхъ концертовъ) и пуб-_ 
дичныхь чтеюмй открыли собрашя, на которыхъ за 
иружкою пива иди бутылками джина распзвалиеь са- 
мыя возмутительныя пени и читались самыя бого- 
худьныя зекши и р№чи. Но Кукъ со своимъ обще- 
етвомъ не кремалъ, —онъ вытребовалъ новое раеворяже- 
не полищи, которымъ а по бы 
вс вонцерты и чтения, 

„Праздноване воскреснаго дия въ и при- 
надлежащихь къ какой нибудь церкви, состоитъ въ 
томъ, что члены семейства ходятъ въ евою церковь, 
читаютъ дома библю вифстЪ, или порознь, отлагають 
въ сторону вез мреюмя занятя— даже чтене свЪтевихъ 
внигь, обмъниваютея дружескими визитами, или про- 
гуливаются; значительная часть дия посвящается и сну. 
Обычай праздновать. воекресный день до такой степени 
распроетренень въ Америк®, что даже унитарш,, не 
имвюдще прочныхь основавй ‘праздновать воскресный 
демь, тоже дФлаютъ свои релитозныя собрашя вечеромъ 
въ атохь день. Къ сожалЬв1ю. дая многихъ воскресный 
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демь ме столько религюзный праздникъ; скольно день 
отдыха и покоя— все равно гАВ бы ни прилось, дома _ 
ди на госвта— вах (редъ кушетки) иаи ме элвотиче- 
ской подущкВ въ церкви, Но гдв атого не бываеть? 
Благочестивое семейство р%$дко ограничивается вы» 
слушанемъ одной проповзАй въ воскресный день. бых- 
новенно если ме вез, то многе члены такого семей- 
ства выслушиваютъ иногда дв, иногда три пропов»ди. 
Изъ Англиданской — Епископальной церкви, гдё прово- 
вЪъдь бывветь до полудня, отправляются послЪ цохлудия 
въ Пресвитеранскую, и тань какъ въ воскресенье не 
дозвохяется аи музыка, ни пизше, ви друпя свЪтеюмя 
занят1я и увеселемя. то женщинамъ ничего не остается 
дВлать, какъ идти вечеромъ на проповЗдь методистовъ. 
Эти проповздя, отличаюцияея всегда искуствениымъ, иди 
неподдзльнымъ паеосомъ, сильно дЪйствуютъ на жен- 
щинъ и часто похищаютъ у другихъ проповё дниковъ 
этихъ сдабыхь овецъ ихь стада, Но на эти переходы 
никто не смветъ жаловатьея. И если бы оставленный 
пропов®дникъ обнаружихль хотя малёйшее неудоволь- 
стве, его признали бы врагомъ свободы совзсти и онъ 
потерядъ бы всякую попударность. Этоть либерахлизмъ 
заходить тавъ далеко. что еслибы какой нибудь про- 
повздникъ въ церкви своего прихода сталь выставлять 
свою редигю, какъ дучшую изъ воёхъ; то и это мог- 
ло бы очень вредно отозваться на его карьер®. — „Во 
всякомъ христенскомъ вЪроисповз дани можно быть бда- 
гочестивымъ, —всВ мы хрисцане“, —сказали бы вму въ 
отвЪзтъ и презрительно отвернудись бы отъ него, Ре- 
бенокъ въ родитедьскомъ дом выбираетъ себЪ ту ре- 
лигю. какая ему больше нравится и родители не ека- 
жуть противъ его выбора ни одного слова. Бываютъ 


Фемейочва, гдь’ отец англиканець, мать рехормалжа, 
евть бантисть, в дочери методистки, и это ме‘м®та- 
ет ‘имъ. жить: въ полномъ“соглайи пругъ’ ‘съ другомъ. 
Когда на вёчернихъ вобревняхъ членовъ семейства за: 
ходить. рёчь’‹о религозныхъ предметахъ, то всё’! раз- 
суждають спокойным» тоном, стараясь не Затрогивать 
другъ: друга. и по ‘окончаши бесзды каждый остается 


при своемъ мн®ёши, нисколько’ не. мВшая и другимъ` 


имфть свое. (1) Конечно эта ‘терпимость. проиеходитъ 
ие столько изъ. уваженя къ религозныймъ убёждёнямЪ 
другаго; ‘каковы бы они‘ни были, снолько ‘отъ. того, 
что вообще въ американскихъ ‘церквах? ‘мало’ возбуж- 
денъ интересъ къ правовЪ рю. `ЗдЪния перивй забо- 
тятея не о томъ, чтобы охранять чистоту учешя, ‘а о 
томъ токо; чтобы сдЪлеть возможно лучшее. практи- 
ческое примнен!е` изъ той, или другой‘ догматической 
теори:. Эта особенность въ.воззрвшяхъ американеёкаго 
протестантства на 6вою ‘церковную задачу’ наглядно ‘вы 
ражается въ одномъ‘ очень знаменательномъ Факт»: 
ЗАВсь вс проповЪдники; Къ ‘какой’ бы‘ церковной ‘пар- 
и они ви принадлежали (зАвсь разумфются ортодок- 
сальных церковныя парти), могутъ служить и говорить 
проповзди въ какой угодно ‘церкви и. во’ время празд- 
никовъ ‘очень усердно’ помогаютъ другъ другу. Впро- 
чемъ все это нисколько нё мёшаетъ американскому иро- 
тювздниву увеличивать свой приходъ —& слВдовательно и 
средства къ содержанию на’ечеть другаго. Й вф этомъ 
отношени американеке проповздники обнаруживаютЪ 
изобр®тательность, доходнщую до гетальноети (?). Рав: 


’(:) Уегетирфен Э1азйет уоп Мог4:атегИка пав гет роШвепеп, ге}- 
эловеп пей ревевева сер: Уетьй {1336 Бе(хас (её уоп С. 518опз. р. 61, 
(2) Недавно одинъ проповвдникъ Туи у СБигев въ Нью-Юркв при- 
думаль провести въ эту церковь желёзную дорогу и твмъ переманилъ 
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нымъ образомъ равнодуше къ ввроиспов®днымъ раз- 
ностямъ не мВшаетъ церковнымъ общинамъ враждовать 
другъ съ другомъ не хуже самыхъ заклятыхъ сектан- 
товъ. И что особенво замвчательно, поводомъ къ этой 
враждВ иногда схужатъ ть же вЪроисповздныя разности, 
къ которымъ онЪ такъ равнодушны. При разности ц%- 
лей и интересовъ, преслвдуемыкгь церковными общи- 
нами, все можеть послужить поводомъ къ враждебно- 
му столкновеню между ними и принципъ свободы ско- 
р%е благопрятетвуетъ, ч8мъ препатствуетъ этимъ столк- 
новешямъ. Вся разность въ томъ, что эти столкнове- 
ня чаще происходать изъ-за матеральныхь и вообще 
практическихь интересовъ., чВвмъ теоретическихъ. 

Но если на вВроиспов8дныя разности мало обраща- 
ютъ вниманя въ АмерикЪ, за то обращаютъ слишкомъ 
много вниман1я на таюя вещи, на которыя во всвхъ 
христанскихь цперквахъ стараго и новаго времени сты- 
дились обращать вниман!е, — именно на цвЪтъ кожи. 
Между церквами блыхъ и перквами черныхъ здЪеь 

н®ть никакихь сношенй (!). Чернаго въ церкви 6$- 
лыхъ можно встрЪтить развЪ по какому нибудь осо- 
бенному случаю. Бзлые не хотятъ брать должностей 
въ церквахъ черныхъ и обыкновенно протестуютъ, если 
черные открываютъ’ свою церковь въ ихъ кварталз. 
Это отчуждеше бвлыхъ отъ черныхъ составляетъь самую 
темную сторону въ церковной жизни Америки. Къ че- 
сти своей одни методисты и баптисты не допускаютъ 
у себя этого отчужденя. 

(Продолженяв будет.) 
—<><>— 


къ себ половину города. 'Такая р1а гацз очень обыкновенное дВло въ 
Америкф. . 
(1) Ргоезвавывене Мора МёМег 1862. ЕеЪгааг. Бе]ауеге, СЬгеп- 
ил попа Киеве ш 4еп Уегениюжепт Ббамщеп. уоп М, 
ч.1. 3 


НУЧЕВЫЯ ЗАМВТКИ ИЗЪ ГЕРМАНИИ (<). 


Тюбишене, 1-40 авщста 1564 з. 


Держась обычаевъ „добраго стараго времени“, всв 
временные и постоянные жители Тюбингена’ встаютъ 
утромь не позже 6-ти часовъ, обвдаютъ въ 12 ч. и, 
‘поужинавъ вечеромъ часовъ въ 7, посвящаютъ затёмЪ 
часа полтора или два на прогулку по живописнымъ 
окрестностямъ города. Около 10-ти часовъ вечера все уже 
успокоивается и для всего Тюбингена наступаеть время 
сна въ полномъ смыслВ этого слова. ЗдЪеь вообще не 
научилисе еще искуству превращать день въ ночь и 
ночь въ день по примзру такъ называемыхъ центровъ 
цивилизованной жизни, и всякй пруВзжй, хотя бы то 
изъ какого либо „центра“, волей-неволей подчиняется 
патр!архальнымъ обычаямъ мЪстныхъ жителей. 

ПримЪнительно къ указанному распред®лен!ю вре- 
мени университетсюме ‹хакультеты, а въ томъ Числв ий 
богословске, ежедневно открывають свои аудитор!и съ 
семи часовъ утра. Лекши читаются (по часу) оть 7 
часовъ до 12-ти съ промежуткомъ 5-ти минутъ между 
каждою, и за тьмъ отъ 9-хъ часовъ по полудни до 6-ти. 
Само собою разумЪется, что не вез эти часы каждымъ 


(г) Смотр. прежня корреспондевщи въ Христ. Чтеви за ноябрь и 
декабрь 1864-го г., за хевраль и мартъ 1865-го г. 


Вы 


въ частности изъ студентовъ поевящаются на слуша- 
н1е лекций; большее или меньшее число лекшй, пос%- 
щаемыхъ каждымь студентомъ въ течени дня (обыкно- 
венно не меиыше 5-ти) зависить отъ количества изу- 
чаемыхъ имъ въ данный семестръ научныхъ предме- 
товъ. Что нвасается до профессоровъ, то каждый изъ 
нихъ непремзнно сжедневно читаетъ лекщи и притомъ 
не по одной, а по нзснольку въ день. Эте многочис- 
ленность лектй, выпадающихь на долю каждаго пре- 
нодавателя, зависить главнымъ образомъ отъ слдую- 
щихъ двухъ причинъ: во первыхъ, каждый прохесеоръ 
читаетъь въ теченми извзстнаго семестра одновременно 
левши по нъсколькимъ отдёламъ богословскихь наукъ; 
во вторыхъ, на прохождене назначенныхъ для лекщй 
предметовъ употребляется не боле кекъ по одному. — 
много—по два полугод!я (семестра), такъ что надлежа- 
щая полнота преподаван1я не иначе можетъ быть до- 
стигнута, какъ при 4—6 часахъ въ недфлю по каждому 


предмету (!). 


(1) Вотъ програмиа лекщй, читаемыхъ въ течении настоящаго лВтняго 
семестра въ здВшнемъ протеетантеко-богословекомъ Фхавультетв: 
‚ 1. Толковаве книги [овз—4 раза въ недёлю (но часу )—профессоромъ 

Элеромъ (ОеШег). | 

2. Практическя упражнен1я въ толкованши ветхозавзтныхъ свящ. 
ЕНИГЬ—2 раза въ недьлю, —подт, руководетвомъ того же профессора. 

3. Хриетанекая Символика, или сравнительное изображеше христ. 
взроиспов$дан!й—6 разъ въ нед.—твмъ же Элеромъ. 

4. Введете въ книги Новаго Заввта, 3 раза въ нед. — прохессоромъ 
Вейцевкквром5 (\Уе1явёскКег).. 

5. НовзИшая церковная истор1я (отъ рехормащи)—6 разъ въ нед. — 
твмъ же. 

6. Толковане Евангемя отъ Позниз—3 раза въ нед. —прохессоромъ 
Чандереромь (Гап4егег), 

1. Первая часть христ. Догматики (о существ и евойствахъ Бож!- 
ихъ)—б разъ въ нед. —т®мЪъ. же. 

3* 
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Увлеченный новизною своего положеня, я съ пер- 
выхъ же дней своего пребываня въ Тюбинген началъ 
съ усермемъ посфщать здВшея богосжовсюя зекщи. 
Двери аудитор были для меня повсюду открыты и, 
имфя подъ руками подробный каталогъь всёхъ чита- 
емыхъ лекцй, я могъ по своему личному усмотрёню 
блушать чтеше, у кого хотёлъ изъ профессоровъ. Ко- 
нечно. подобное эпизодическое слушаше лекщй стано- 
вится, особенно по началу, болЪе предметомъ любо- 
пытства, чвмъ средствомъ къ дВйствительному обога- 
щеню ума новыми взглядами и познан1ями. Профес- 
соръ, имзя въ виду потребности своихъ постоянныхъь 


8. Вторая часть истори христ. догматовъ (отъ 4-го до 9-го взка)— 
6 разъ въ нед.—т8мъ же. 

9. Новзёшая истор!я догматовъ (отъ 16-го взка)—2 раза въ нед. — 
твмъ же. 

10. Толковае послан1я къ Эхесянамъ — 2 раза въ нед. — прохессо- 
ромъ Бекком5 (ВееК). 

11. Учеше о Св. таинствахъ Церкви—2 раза въ нед. —имъ же. 

12. Первая часть христ. Эеики (Нравств. богослов1я) — 5 разъ въ 
нед.—имъ же. 

13. Протестантское церковное право—5 разъ въ нед.—прохессоромъ 
Пальмером». 

14. Хриет. педагогика по отношен!ю къ народнымъ школамъ-—3 раза 
въ нед.—имъ же. 

15. Литургика и гумнолог!я—3З раза въ нед.—имъ же. 

16. Всв практическ!я упражненя студентовъ по части гомилетики 
находятся подъ руководствомъ того же прох. Пальмера. 

17. Толноване книги Притчей —3 раза въ нед. — репетентомъ .49ф- 
флером5. 

18. Толковане Евангел1я оть Матеея—4 раза въ нед.—репетентомъ 
Дитшем5. 

19. Учеше о боговдохновенности св. книгъ (исторически и догмати- 
чески)—1 разъ въ нед.—имъ же. 

Само собою разумВетея, что эта программа съ каждымъ семестромъ 
совершенно измзняется: каждый изъ упомянутыхъ професеоровъ чита- 
етъ съ наступленя новаго полугощмя толковане другихъ ев. книгъ и 
кругя части своихъ наухъ, и не раньше какъ чрезъ три или четыре 
года приступаетъ снова къ чтеню тфхъ же предметовъ. 


РЕ. ИЕ 
слушателей, часто ссылается на мысли и предметы уже 
раекрытые имъ прежде; каждая лекшя въ частности не 
предетавляеть собою чего либо округленнаго и цзлоет- 
наго, а является не боле какъ звЪномъ въ общей ц%- 
пи его чтенй, — при чемъ, конечно, многое остается 
темнымъ. & иной разъ и совершенно непонятнымъ дая 
прибывшаго среди семестра и на короткое время дидет- 
танта, Но если и нельзя многому научиться при та-_ 
комъ мимолетномъ посвщеши лекцй, не мало еще ос- 
таетея въ душ дорогихь и прятныхъ впечатл®вйЙ, 
которыми возваграждается трудъ туриста, издалека при- 
бывшаго съ цвию почерпнуть для себя что нибудь изъ 
сокровищницы германской мысли. Для насъ, русскихъ, 
профессорская дЪятельность германскихъ богослововъ 
почти столько же знакома или — точн®е — незнакома, 
какъ двятельность кекихъ нибудь древнихъ греческихъ 
перипатетиковъ: мы знакомы (или по крайней мёрв — 
можемъ знакомиться) съ плодами икъ учено-литератур- 
ной дВятельности, но съ живою личностю и съ дВй- 
ствительнымъ бытомъ ихъ —слишкомъ р®дко. Вотъ по- 
чему одно уже то. чтобы собственными глазами взгля- 
нуть на этоть мръ, на эту маетерскую, ежегодно вы- 
рабатывающую такое значительное количество издьлЙ 
челов ческой мысли, иметь особенную заманчивость и 
прелесть. Но этого мало: если и нельзя при отрывоч- 
номъ посфщени левшй у какого либо германскаго про- 
хессора извлечь для себя значительный матерлалъ но- 
выхъ научныхь познанй, то можно по крайней м8рз 
познакомиться съ образомъ и методомъ его преподава- 
ня, можно узнать — такъ сказать — формальную сто- 
рону его преподавательской дВятельности, другими сло- 
вами, —какъ именно онъ относится къ изввстному на. 
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учиому матералу и’ какими ‘правилами онъ руковох- 
ствуется при разработкВ данныхъ источниковъ. Эта 
сторона; двла, по. моему миЪнио; въ высшей степени. 
важна и прзобрЪтаетъь тЪмъ большй интересъ, чёмъ 
ближе ехущатель самъ предварительно уже знажомъ съ 
предметомъ преподаваня и. его источниками. Что: же" 
касается до матеральной стороны двла, до надлежещаго 
усвоеня сообщаемыхъ прохеесоромъ положительныхъ 
свёдВн, то для достиженя этой пли слипткомъ недо- 
статочно  слуинить профессора; необходимо вмфстЪ съ. 
тфиъ тутъ же въ аудитори и записывать за.нимъ. 
Здесь въ Тюбинген. какъ и вообще въ германскихъ 
университетахъ, при чтени просессорскихъ’ лекшй мало` 
пзнять силу и вмяне устнаго слова и живой, плав- 
ной рёчи. Не заботяеь много о слог и образЪ изхо- 
женя, не гоняяеь ни за какими цвЪтами краснорфч!я, 
прохеесоръ заботится лишь о. томъ, чтобы `передать 
свою мысль въ возможно сжатой и точной ФормВ; при 
этомъ лекции часто становятся очень сухими по изло- 
женю и совершенно чужды того свойства, которое мы 
привыкли обозначать именемъ „популярности“. Но это- 
го мадо: имя въ виду, чтобы слушатели записывали 
веякое слово, прошессоръ собственно не говоритъ свою 
лекплю и даже не читаетъ ее, а диктуетъ, произнося 
с10в0 38 слово СЪ.такими остановками, съ такою мед- 
ленностю, которая придаетъ: внЪъшией сторон препо- 
даван1я характеръ чего-то механическаго и почти без- 
душнаго. Присовокупимъ къ этому, что за немнорими 
исключенями ‘сами: профессоры вычитываютъ свом зхек- 
ши изъ дежащихъ предъ ними записокъ. Нечего и го- 
ворить © томъ, что при такой процедурв аудиторйя 
слишкомъ мало соотвЪхотвуетъ своему назван!ю: она- 
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перестаетъь быть собрашемъ живыхъ людей, принимаю- 
щихъь чрезъ живое устное слово непоередственное воз- 
дфйстые отъ живой личности, а превращается въ ва- 
кую-то канцеларскую машину, служащую къ тому, 
чтобы разомъ перевести въ сотню студентческихъ— ие 
головъ — & теградокъ то. что записано въ профессор- 
ской тетрадкё. На посторонняго слушателя (а не пис- 
ца) эта механика наводить въ первую пору какую-то 
тоску и нужна значительная доля умственнаго напря- 
женя, чтобы внимательно слфдить за мёрнымъ, моно- 
тоннымъ чтенемъ профессора, гохлосъ котораго аком- 
панируется скрипомъ многочисленныхъ, борзо пишу- 
щихъ студентческихь перьевъ. Попробовалъ было и я, 
по общему примфру вебхь окружавшихъ меня, рабо- 
тать не головою, а перомъ во время лекщй, но по не- 
достатку навыка предпраяме это какъ-то мн8 не уда- 
_валось и я сталъ довольствоваться однимъ „слуша- 
шемъ”. 

Помнится инЪ, что года полтора или два тому назадь 
извъетный у насъ г. Пароговъ. подъ вмяшемъ впечатл*- 
ий, похученныхъ имъ при посъщенн германскихъ уни- 
верситетовъ и въ виду предстоявшихъ тогда преобра- 
зованй въ устав нашихъ университетовъ, выразилъ. 
мысль, что лучше всего было бы совершенно увичто- 
жить чтеше прохессорекихъ лекций, какъ лишнюю тра- 
ту времени и замЗнить ихъ раздачею студентамъ печат- 
ныхъ экземиляровъ тьхь же лекцй. Проекть этотъ 
казался мнЪ тогда чЪыъ то въ родё насмЪшки надъ 
прохессорскою дВятельностцо, но нельзя не сознаться, 
что при болве близкомъ знакомств съ ходомъ препо- 
даваюшя въ германскихь университетахъ весьма легко 
придти къ упомявутому заключен. Я убЪфдилея цо 
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крайней мфрЪ въ томъ, что есть возможность девольно 
удовлетворительно пройти полный курсъ богословскихъ 
наукъ въ Тюбяигенскомъ универеитетв, живя безвьвзд- 
но-—въ ПетербургВ: такъ накъ дЪятельность. студентовъ 
ври поевщеши лекщй исключительно ограничивается 
буквальнымъ записыванемъ со словъ профессора, то 
стоило бы только выписать себ кошю съ любой ету- 
дентческой тетрадки, — и прюбрвтено было бы тоже, 
что прюбрётается студентами чрезъ ежедневное посв- 
щене лекщй на мзств. Эта мысль такъ заинтересовала 
меня, что я. въ первые же дни своего пребывая въ 
Тюбинген» сталъ хлопотать о наймЪ перенисчика дая 
праобртеня читаемыхъ ленцй. Мы особенно хотвлось 
имфть курсъ христ. символики (учешя о взроисповда- 
няхъ), читаемой прое. Элеромъ (ОеШег), и хевщи прое. 
Бекка по христ. Эеикв (нравств. богосжовю). Но къ 
сожадвнию. оказалось, что мое намфреше неудобоиспохл-_ 
нимо по причинамъ, впрочемъ, только хинансовымъ: 
за кошю съ лекщй проеили очень высокую плату, есы- 
лаясь на то, что списыване лекшй можетъ брать ва 
себя не простой писецъ, а только студентъ и притомъ 
непремВино тотъ же, съ тетрадки котораго предполага- 
1065 бы списывать, такъ какъ каждый студентъ запи- 
сываетъ лекци съ разными сокращениями въ словахъ 
и съ самодвльными стенограхическими знаками, понят- 
ными только для него самото.—ЁКакъ бы то ни было, 
но каждый студенть, посвщая регулярно лекщи, имфегъ 
главною. если не исключительною, цвяно—пр1обртеше 
коши съ профессорскихъь чтенй; по этимъ запискамъ 
онъ потомъ готовится къ экзамену, ихъ онъ хранить 
нотомъ какъ памятникъ своей студентческой жизни, къ 
нимъ. же онъ по выходв изъ университета обращается 
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въ схучав наной-либо надобности какъ къ авторитетно - 
му дя него источнику разныхъ справокъ. 

Невормальность такого образа преподавания естествен- 
но побудила меня, при чичныхъ бес®дахъ съ профессо- 
рами, выразить н8которымъ изъ нихъ мои недоумвия. 
Въ отвЪть миф говорили, что хотя вполив сознаютъ 
недостатки этой сиетемы преподаван!я, но сами студен- 
ты требуютъ именно того, чтобы дана была имъ воз- 
можность записывать, и заявляютъ сильное неудоволь- 
сте въ случа®, когда вто нибудь изъ преподавателей 
вмфсто диктовки начнетъ говорить зенщю живымъ сло- 
вомъ, неудобнымъ по быстротв р%зчи для записываня. 
Такова всегда и во всемъ сила обычая, осващеннаго 
давностио; онъ пробр®таетъ значеше непреложнаго за- 
нона; владычествуетъ деспотически надъ умомъ и во- 
лею человька и только съ болынимъ трудомъ уступаетъ 
вымянио божфе здравыхъ началъ.. 

Впрочемъь н%которые изъ прохесеоровъ, и притомъ 
изъ наиболЪе авторитетныхъ (канъ наприм. Беккъ) по- 
звожютъ себв во время лекций маленьмя отступлешя 
оть утвержденнаго обычаемъ образа преподаван!я: дик- 
туя лекцию, они оть времени до времени поднимаютъ 
глаза съ записокъ и живою рЪчью двлаютъ н%еколько 
дополнительныхь объяснен!й къ только-что продиктован- 
ношу; но слова ихъ въ этомъ случав остаются обыкно- 
венно гласомъ вопощаго въ пустынз; студенты съ не- 
удовольствемъ кусаютъ свои перья, пропуская очевид- 
_но мимо ушей подобныя самовольныя отступлен!я сво- 
его профессора отъ возложенной на него обязанности 
диитовать;, и тохько тогда съ живостно хватаются за 
свои тетрадки, когда спустивипеся на каеедру глаза 
преподавателя и медленный тонъ его рёчи даютъ знать, 
что наступило снова время для записывашя. 
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Неоднократно я спрашивалъ также у профессоровъ— 
по поводу тзхъ же „порядковъ“, —почему они не из- 
дадуть своихъ лекщй въ печати; но на этоть вопросъ 
я ни отъ кого ие получалъ удовлетворительнаго отв*%- 
та. Ссылались. тб на недостаточность литературной от- 
дЪлки или научной законченности читанныхъ лекщй, 
тб на безплодность подобной м8ры по отношеню къ 
нуждамъ студентовъ, „тажъ какъ съ каждымъ курсомъ 
составъ лекщй измВняется примфнительно къ новымъ 
требовашямъ и движенямъ науки“. Въ послфднемъ слху- 
ча. цвль, конечно. не была бы достигнута, и отпечата- 
н1е лекщй ве освободило бы слушателей на слВдующемъ 
курс$ оть утомительнаго’ и механическаго записываня; 
но. какъ’ увёряли меня нзкоторые изъ молодыхъ репе- 
тентовъ университетской семинарли, призина не въ 
этомъ: лекщи— по крайней мзрв у. большинства про- 
фессоровъ—мало измЪняются, и читаются или, точиЪе, 
диктуются изъ года въ годъ почти въ одномъ и томъ 
же вид. На значительныя передЪлки разъ составлен- 
ныхъ леннй ни у кого почти изъ преподавателей не 
достало бы времени, канъ по причинв многочисленно- 
сти самыхъ лекщй, выпадающихъ ва долю каждаго, 
такъ— въ особенности--вслЪдств1е значительнаго кохличе- 
ства другихъ занят. особенно по части различныхъ уче- 
но—литературныхъ предпр1язй. Каждый нзмецюай про- 
фессоръ признаетъ едва ли не первою и главною своею 
обязанност!ю вносить свою лепту въ общую сонровищ- 
ницу книжной. учености германцевъ чрезъ издаше то 
твхъ, то другихъ научныхъ монографй, нерЪдко так- 
же—чрезъ участе въ различныхъ обширныхь учено- 
литературвыхь предпр!ятяхъ Подобныя занят!я въ свя- 
зи съ неизбЪжными при этомъ научными изысканямя. 
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поглощаютъ значительную часть времени, свободнаго 
отъ чтения лекцй., и потому по отношеню къ поел8д- 
нимъ неё можетъ быть р%чи о какихъ-либо значитель-. 
ныхъ измвнемяхъ въ каждомъ курсов. Если же т%жиъ 
не мензе прохессоръ ‘не печатаетъ своихъ лекшй и не 
освобождаетъ тзмъ слушателей отъ необходимости по- 
стояннаго записывав1я. то причина весьма понитна, хо- 
тя она и не высказывается: будь курсъ извъетнаго_ про-. 
Фессора отпечатаннымъ и сл»довательно доступным 
всякому по сходной цёнЗ. тогда нб-изъ-за чего ‘было 
бы ходить въ аудитории, и самыя чтеня профессора, . 
пожалуй, были бы излишни. Этимъ же обстоятельсевомъ 
объясняется и то, что мы такъ часто встрёчаемъ въ 
числВ явленй германской богословской литературы по- 
смертныя издавая разныхъ курсовъ и лекщй, читанныхъ 
какою-либо научною знаменитостио; такъ наприм. въ 
недавнее время появились лекщши Неандера. о католиче- 
ств и протестантствВ и лекщи Шнеккенбургера о мел- 
кихъ протестантекихъ сектахъ и обществахъ; оба сочи- 
нен1я появились въ печати уже посль смерти авторовъ, 
взроятно по вышеизложенной причин$. 

Я говорилъ до сихъ поръ объ одной лишь вишней, 
довольно темной сторонф въ прохессорской дъятельно- 
сти почтенныхъ Тюбингенскихъ ученыхъ; но есть дру- 
гая сторона медали, гораздо боле св®тлая и чистая, — 
это внутреннее, научное достоинетво ихъ лекцй. (а-. 
мо собою разумЪетея. что, говоря о внутренней сто- 
ронз прохесеорскихь лекшй, невозможно произнести 
обо всВхъ преподавателяхъ одного общаго категориче-. 
скаго отзыва; зд®сь, какъ и у насъ, есть, конечно. мно- 
го степеней и почти неуловимыхъ переходовъ отъ дЪй- 
ствительной даровитости до совершенной бездарности. 
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оть энерми и добросовЪстности—до совершенной апат!и 
и полнаго умственнаго застоя. Считаю однако долгомъ 
справедливости сказать, что лица, стояния на низшихъ 
ступеняхъ указанной хВстницы, встрёчаются между пре- 
подавателями и „двигателями науки“ гораздо. рёже въ 
Германи, чВмъ у насъ на Руси. Оно, собственно го- 
воря, иначе и быть не можетъ: когда у насъ—разумВю 
ближайшимъ образомъ въ нашихъ духовно-учебныхъ за- 
веден1яхъ-—молодой челов%къ, посл продолжительнаго 
перехода изъ курса въ курсъ, наконецъ достигаетъ вож- 
двленной цфли, т. е. сдастъ удовлетворительно выпуск- 
ной экзаменъ, и за тёмъ выступитъ на поприще нро- 
Фессора или педагога, овъ—положимъ—въ первое вре- 
мя еще (за весьма немногими исключенями) занимается 
усердно своимъ двломЪ; при энциклопедичеекомъ хара- 
ктерз даннаго ему образованя, ему необходимо, уча 
другихъ, самому приняться за изучеше порученнаго 
ему предмета и, такъ или иначе, дополнить разные про- 
бфлы въ своемъ собственномъ образовани. Но если за 
твмъ въ скоромъ времени, по ‘какимъ либо житейскимъ 
расчетамъ, У него является желан!е оставить педагогиче- 
ское поприще и замЪнить его другою служебною карье- 
рою, болзе выгодною въ матерлальномъ отношен!и, 
тогда конецъ усермю и ретивости въ исполнени обя- 
занностей, отъ которыхъ въ глубин души уже созр8ваетъ 
замыслъ такъ или иначе освободиться. Онъ не видитъ 
для себя ничего утВшительнаго ни въ настоящемъ, ни 
въ будущемъ, если остаться при указанномъ ему учи- 
лищнымъ вфдомствомъ Зам (ао, и не смотря ва гром- 
вй титулъ магистра вапсйогит Витапогитдае НИе- 
гегиш, не смотря на почетное наименован1е „професео- 
ра“, онъ, на основаши разныхъ весьма реальныхъ сооб- 
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ражанй, созшить при первомъ удобномъ случав про- 
мФнять свою профессуру на скромную, но гораздо боле 
вытодную должность приходского священника. При те- 
перещней крайне незавадной обстановк® духовно-учи- 
хищной службы такое желан!е раждается—чуть ли не 
со дня опредвлешя ва должность—у девяти десятыхъ 
выпускаемыхъ нашими академями юныхъ семинарскихъ 
профессоровъ и учителей. Но предположимъ, что на- 
шему „профессору“, волей ли или неволей, приходится 
на долго или на всегда посвятить свою двательность на- 
укв, т. е. оставаться на духовно-училищной служб»; — 
и въ этомъ случаВ онъ знаетъ, что награды и поощ- 
ренля пробрвтаются болзе годами службы, нежели ина- 
учными трудами и усердемъ; онъ знаеть съ другой 
стороны и то, что если онъ только слегка исполнять оФФи- 
щальныя или, точн®е, Формальныя свои обязанности, 
если не будетъь съ его стороны какихъ нибудь слиш- 
комъ явныхъ и частыхъ опущенй, то ему нечего опа- 
саться въ служебномъ отвошени: м5ста не лишатъ его, 
а наградъ онъ и при усердной, труженической жизни 
не могь бы ждать себЪ много; мало по мажу онъ при- 
вываетъ прозябать среди относительной или полной 
инерщи, при которой постепенио пропадаютъ и даро- 
вантя его. если они были. Конечво, такой грустный 
исходъ имЗетъ м8сто не всегда, но—говоря вообще— 
нельзя не сказать, что богословская ученость и д%я- 
тельность у насъ весьма далеко уступветъ германской. 
Тюбингенсий прохессоръ., положимъ, не иного посвяща- 
етъ временм на переработку и усовершенствовае разъ 
составяенныхъ имъ лекцй; но онъ не станеть преда- 
ваться бездзятельности и не впадеть въ апатю: того 
не позволитъ самое положеше его при Университет, 
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тавъ каиъ. за упадкомъ его професеорскаго авторитета 
неизэбЪжно послёдуетъ уменьшене числа его слушателей, 
& за‘тВмъ‘и уводьнене его отъ должности: зваше про- 
Фессора бохгословзя есть притомъ въ Германи зван!е въ 
пелномъ омысяз почетное, и собственное самолюбе 
професебра` не можеть не побуждать его къ тому. что- 
бы въ глазахь образованнаго общества и самаго уни- 
верситета показать себя вполнЪ достойнымъ занима- 
`емой имъ каеедры. Можно сказать вообще, что. не.емо- 
тря на сухость и разные вншее недостатки препода- 
ваня, зевци Тюбинтенскихъ профессоровъ отличаются 
(конечно въ большей или меньшей степени). двумя дра- 
гопЪнными качеетвами:. основательносепию и самостоя- 
тельноспию. 

Ето звавомъ съ. образомъ преподаванля, . принятымъ 
у наеъ въ Росаи большинствомъ прохеесоровъ, того не- 
вольно порззитъ въ германеной аудитор!и этотъ до мель- 
чайшихъ подробностей доходящ анализъ источниковъ, 
который сопровождаеть почти всякую сентенцио, всавй 
личный отзывъ профессора. Съ перваго раза видишь, 
что имфешь. предъ собою человЪфка, который дЪйстви- 
тельно владъетз своимъ предметомъ и обращается. съ 
его коренными источниками. накъ съ матераломъ давно 
знакомымъ и изслвдованнымъ. Съ тономъ спокойной 
самоувзренности онъ шагъ за шагомъ выводить свои 
взгляды и заключешя, постоянно изпешряя рЪчь. свою 
латинскими и греческими ссылками и цитатами на ма- 
тералъ и источники своей науки. Туть н®тъ иве мо- 
жеть быть рёчи о томъ, чтобы блеснуть предъ слу- 
шателями какими нибудь мнимолиберальными идейка- 
ми или намеками на общественную жизнь и на ея яз- 
вы; профФесеоръ иапротивъ кавъ бы вводить слушате- 
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лей въ свою научную лабораторно, совершенно отд®лен- 
ную отъ мимолетныхъь мизн! и увхеченй внфшняго м1- 
ра. онъ знакомить ихъ, тавъ сказать, съ’ черновою ра- 
ботою., производимою. въ его умотвенвой мастерской. 
Предоетавляя самимъ слушателям внёшнюю отдВлку и 
шлиФован1е издзяй, выработываемыхь въ этой. мастер- 
ской, прохессоръ заботится очевидно не столько о томъ, 
чтобы сообщить студентамъ возможно большай запасъ 
положительныхь свёдЪий, сколько объ ознакомлени 
ихъ съ самыми пр!емами научнаго авализа и синтеза, 
и тавимъ образомъ приготовить ихъ къ самостоятедь- 
нымъ научнымьъ изыскашямъ. При отомъ, конечно, не- 
р№дко случается, что взтлады различныхъ прохесео- 
ровъ на одинъ и тотъ же предметъ очень раеходятся; 
но съ явден1ями этого рода германсвй умъ вевьма удоб- 
но и легко мирятся, даже въ области предметовъ В%ры. 
Притомъ, коренныя воззрЪня каждаго профессора, обык- 
новенно общеизвзетны по его сочиненамъ, и слушате- 
ли такимъ образомъ боле или менЪе приготовлены къ 
тому, чтобы изъ усть различныхъ преподавателей слы- 
шать объ одномъ и томъ же предмет разхичные от- 
зывы, емотря по ЭюпарипКРу каждего изъ нихъ. Сво- 
боднымъ проявлхенемъ разнородныхъ личныхъ мнанй и 
воззрзн1й поддерживается общая жизненность научныхъь 
движен1й и прокладывается путь къ постепенно боль- 
щему и многостороннему разъяснемю научныхъ проб- 
леммъ. Что же касается до учащихся, то они— при из- 
ввстной степени умственной зрёлости—пруучаются къ 
тому, чтобы не поддаваться слвпо и рабски авторите- 
ту прохессорскихъ словъ, но воспитывать въ себ на- 
чало самодзятельности и личнаго испытываня. 

Какъ далекъ этотъь порядокъ дВжъ отъ того, что мы 
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привыкли видёть кругомъ себя; у наеъ, канъ въ акаде- 
мяхъ, текъ и въ университетахьъ нашихъ, ппохессоры— 
особенно, кажется, въ послЪднее время—смотрятъ на 
западно-европейекую и по преимуществу на гермаи- 
скую научную литературу, какъ на богатый и аеис- 
черпаемый рудникъ, изъ котораго спокойно и удобно 
можно черпать 10т0вый матерлаль выЪсто того, чтобы 
самому выступить на трудный и подъ--часъ тяже- 
лый путь самостоятельныхь изучныхь изыскан!. Даи 
учащаяся еще молодежь наша, кажется, очень хорошо 
поняла, что гораздо „удобнве“ пользоваться вполн% раз- 
работанными произведен!ями новзЙйшихъ западныхъ уче- 
ныхъ, чВмъ самой приняться за полноввеные латинске 
и греческме Фоланты; оно и легче и спокойнже. Такой 
практичесяй или утилитарный взглядъ на прлемы, по- 
требные для движен!я отечественной науки, утвержда- 
ется у нашихъ юныхъ питомцевъ просввщеня еще на 
школьной скамь®: онъ выражается въ томъ рёшитель- 
номъ предпочтени, какое отдается ими изучен1ю вовЪй- 
шихъ языковъ предъ изучетемъ древнихъ, онъ выска- 
зывается и во всвхъ запросахъ ихъ объ „источникахь“ 
и въ самомъ характерв ихъ письменныхъ упражнений. 
Этимъ же отсутств1емъ научной самостоятельности объ-_ 
ясняется и то, почему многя произведемя нашей весь- 
ма впрочемъ немногосложной богословской литературы 
носятъ на себз явный отпечатокъ системъ или католи- 
ческихъ, или протестантскихъ. Что двлать? ужъ та- 
кова, видно, участь нашей богословской литературы 
научной, чтобъ намъ долго еще ходить больнтею частию 
на помочахъ, питаясь крохами, падающими съ роскош- 
наго стола нашихъ западныхъ сосвдей. Слишкомъ за- 
мВтный, чтобъ не сказать — окончательный упадокъ клас- 
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сическихь занятШ древними языками не предвЪщаетъ, 
по крайней м8р% въ’ ближайшемъ будущемъ, какой ди- 
бо перемВны къ лучшему въ этомъ отношени. Я весь- 
ма впрочемъ далекъ отъ мысли вдаться въ разборъ пре- 
`°есловутаго вопроса, о классицизм и реазизмЪ; скажу толь- 
ко, Что не взирая ни на какой реадизмъь нашего ути- 
литарнаго времени, нзмцы донын% во воЪхъ своихъ 
университетских ‘Факультетахъ—и прежде всего. въ 
богословскихь —непоколебимо держатся убЪжденя, что 
первымъ и. непремвннымъ условемъ для успёшнаго про- 
хожденя высшаго курса и для самостоятельной науч- 
ной д®ятельности стужитъ по возможности подное % ос- 
новательное изучеще древнизз языков и ихъ литературы, 
какъ это между прочимъ видно изъ представленнаго мною 
(въ прошедшей корреспонденщи) программы учебныхъ 
занят! въ виртембергскихь семйнарйяхъ. Едва ли въ чемъ 
такъ рззко, какъ именно въ этомъ отношеши, выража- 
ется различ1е между молодыми богословами унасъи въ Гер- 
мани. Благодаря строго классическому характеру все- 
го общеобразовательнаго. курса; студенты богослов!я въ 
Тюбингенскомъ (какъ и во всякомъ другомъ герман- 
скомъ) университет® вполн® освоились съ древними язы- 
ками. и притомъ. не только съ датинскимъ и греческимъ, 
но и съ еврейскимъ (#). Этимъ они освобождаются отъ 
необходимости вЪрить на-—слово какимъ ‘либо новЪй- 
шимъ переводчикамъ и истолкователямъ, и прюбр%®та- 


(9 При толкования ветхозавётныхъ священвыхъ книгъ студейты ис- 
ключительно пользуются еврейскою, бибмею, по которой вев. свободно. 
разбираютъ смыелъ текста. Когда я присутствовалъ на лекщяхъ н уп- 
ражненяхь этого рода, мнф всегда усзужливо давали въ руки. экземп- 
ляръ еврейской бибщи: для нихъ богословъ не мысдимъ безъ знан}и 
этого языка. Признаюсь, мн было стыдно признаться предъ окружавши- 
ми въ крайней скудости монхъ познанй ветхозаветнаго священнаго языка. 
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ютъ возможность самобытно относиться къ оригиналь- 
ному тексту слова Бозя и зевхъ драгоц®иныхъ: памят- 
никовъ христанекой древности. | 

Что касзется до изучен1я новёйшихъ языковъ, те на 
это смотрятъ зд®сь, какъ на двло второстепенное и не- 
важное въ школьномъ образоваши. „Къ чему“. говори- 
ли мн% н®которые изъ здЪьшнихь ученыхъ не безъ от- 
тЪнка нацпональной гордости, „въ. чему иашимъ воспи- 
танникамъ и студентамъ тратить золотое время на. изу- 
чен1е нзыковъ ангяскаго или оранцузскаго; это было 
бы для нихъ лишнею и пустою роскошью. Когда на 
этихъ языкахъ является что нибудь д®йетвительно за- 
слунивающее вниман1я нашихъ богослововъ, то оно не- 
медленно сд®дается для нихъ доступнымъ въ вфрныхъ 
и точныхъ переводахъ; что же касается до умВнья объя- 
сняться на чужихъ языкахъ, то оно у насъ не цжиит- 
ся, да ни къ.чему и не послужитъ: во вофхъ слояхъ 
общества у насъ говорятъ только по нёмецки“. 

Изъ веЪхъ читаемыхъ здЪсь богословскихъ лекций наи- 
большимъ внимашемъ и сочуветнемъ пользуются чте- 
ня проф. Бекка по. нравственному богословю. Громад- 
нея аудиторля этого профессора всегда наполнена сплот- 
ною массою внимательныхъ слушателей, въ числЪь ио- 
торыхъ—кромв студентовъ богословя—ветрчаетея до- 
вольно значительное число .молодыхъ людей изъ дру: 
гихъ Факультетовъ, юристовъ, Филологовъ и проч., по 
личному внутреннему влеченю поезщающихъ эти чуж- 
дыя ихъ спещальности чтен!я. Можно бы, судя по на- 
шему, предполагать, что такая популярность прюбрз- 
тена г. Беккомъ какими либо. отступленями отъ стро- 
го богословскаго характера преподаваемой имъ науки, 
или усвоенемъ какихъ-нибудь изъ такъ называемыхъ 
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модныхс идей. Однако этого сказать нельзя: Беккъ, че- 
ловЪиъ пожилыхь лфтъ, свободный  отъ увлеченй, съ 
весьма трезвыми, консервативными возэрьщами на жизнь 
и на усхов:я ва законнаго развит!я; въ’ хенщяхъ своихъ 
онъ старается довести до сознан1я своихъ слушателей 
твердое и ясное поняте о непреложномъ и безуслов- 
ноиъ. совершенств® хрисчанскаго нравоученя и о. прз- 
вильномъ образ приложеня сего’ послвдняго къ истии- 
нымъ потребиостямъ общественной‘ и частной жизни. 
Раскрывая предметь евой на началахъ Открозен!я, Беккъ 
въ то. же время старается оправдать и уяснить нрав- 
ственный захоиъ христанотва строгимъ анализомъ че- 
ловческихъ чувотвъ и стремаен1й и вообще старается 
слить въ одио гармоническое цфлое положительныя дан- 
ныя Откровешя и нечала здравой нравственной Филосо- 
®и. Не берусь судить о томъ, иа сколько ц®ль эта 
достигаетря почтеннымъ профессоромъ, но едва ли не 
въ отомъ закаючается главная причина его чрезвычай- 
наго усп®ха. Какъ бы то ни было, меня увряли, что 
въ числь ето слуштателей всегда находится не мало та- 
кихъ, которые пр!Взжаютъ вь Тюбингенъ изъ самыхъ. 
отдаленныхъ частей Гермав!и и даже изъ. другихъ з3- 
надно-ввропейекихъ странъ (напр. изъ Ангии и ШОот- 
ландди),. исключительно привлеченные желанемъ выеху- 
шать’ ити, точнфе, списать себ куреъ нравственнаго 
богосхов1я. въ аудитор проф. Бекка. Какъ велико въ 
этомъ ‘отношении резличе между. положенемъ двжь въ 
Германи и у насъ! - 
КромЪ проо. Бекка. я съ особеннымъ интересомъ .слу- 
шаю. лекци проФ. Элера (ОзеШег) пе символикь. Эта 
наука, замВнающая здЪВсь то. Что у насъ называется 


полемическимъ или сравнительнымъ богослонемъ, из- 
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лагается въ вид существенно отличномъ отъ.приаята- 
го у насъ метода. У наеъ, какъ извзетно, аа изложе-. 
немъ и раскрытемъ извзетной догматичеекой разности‘ 
слвдуеть ея опровержеше, и это послкиее—какъ. бы 
оно само по себв ни было безпристраетнымъ и оенова- 
тельнымъ, —въ глазахъ учащихся принимаетъ видъ тель- 
ко чего-то обязательнаго, предписаннаго, не всегда дла’ 
пихъ убЪдительнаго: отлич!я изв8етнаго ввроисновВда- 
на отъ православня должны быть опровергаемы; —вотъ 
ихь й опровергаютъ, употребляя для этого тВ иди дру- 
ге доводы и соображеня; студентъ знаетъ это и уевоя-. 
стъ предлагаемые наставникомъ доводы; но. усвояетъ 
часто одною памятью безъ веякаго искренняго участия. 
ума. и: сердца. Конечно, въ этомъ елучаВ какъ м всег- 
да— большая или меньшая степень. успвха зависить отъ. 
самого преподавателя, но тфмъ не менфе можно сказать 
вообще. что даже при.самыхъ благопраятныхъ услошахъ 
ифль преподаваня еравнительнаго или’ обличительнаго. 
богословия достигается у насъ только въ половину: вос- 
питавники познакомятся съ в5роученемъ другихъ хри-. 
станекихъ обществъ и узнаютъ, какими доводами мож- 
но позьзоваться для опровержения догматическихь раз-. 
ностей; но полное, сознательное и сердечное утвержде- 
н1е въ православной истинЪ едва ли можетъ быть цлодомъ 
преподаван!я этой науки по принятому у насъ нынЪ№ 
методу. У Элера въ Тюбингенз я быль свидътелемъ 
преподаваня той же науки по другому и, какъ мнВ ка- 
жется, боле приспособленному къ цфли методу: посл 
подробнаго изложеня историко —догматическихъ обстоя- 
тельствъ, сопровождавшихь появлене символическихь 
книгь различныхъ христанекихъ взроисповвдан:й, про- 
фессоръ поставилъь главною цию своихъ лекций ерав- 


нительное изображене взроучен!я христланскихъ об- 
шествъ на основами т№хъ же символическихь книтъЪ. 
При этемъ онъ, избфгая веякой нарочитой полемики, 
всякаго явнаго опровержения или обличения мн®н ино- 
взрцевъ. ведетъ однако свое дЪло такъ, чтобы изъ са- 
маго сопоставленя сравниваемыхъ понят объ одномъ 
и томъ же предмет ввры то понят!е какъ бы само со- 
бою оказывалось истиннымъ, которому. по мнёню про- 
Фессора, дВйствительно и принадлежитъь преимущество. 
Истина, по его сховамъ, должна говорить сама за себя 
и не нуждается въ искуственномъ сплетени защититель- 
ныхь доводовъ. Само собою разумВется, что такъ какъ 
въ устахъ Элера, этою самою за себя говорящею истиною 
должно было быть учете протестантское, то`дВло у 
него не обходилось. безъ натяжекъ, а— иной разъ—и со- 
вершенно произвольныхъ предположенй и выводовъ; но. 
нельзя не сознаться, что въ рукахъ искуснаго и знаю- 
щаго свое дБло преподавалеля этотъ методъ дЪйстви- 
тельно можетъ сдЪлаться могущественнымъ средетвомъ 
не только къ уясненю догматическихъ разногласй, но 
и кь положительному утвержден1ю въ истин. При мнЪ 
Эаеръ излагалъ сравнительно учене разныхъ христан- 
скихъ обществъ объ оправдани и——подобно многимъ дру- 
гимъ протестантамъ-—обвинялъ символическое учене пра- 
вославной Церкви объ этомъ предметв—въ полупелага- 
низмв. Поэтому поводу у меня неоднократно были съ 
нимъ даинные споры; мнз хотЪлось доказать ему, что 
приписывая православному ученю объ оправдав!и хз- 
рактеръ полупелатанекй. онъ смЪшиваетъ пелапанство 
съ синемизмом, т. е. съ истиннымъ учешемъ о сод8й- 
сти и соучастии собственныхъ нравственныхъ силъ че. 
ловЪка въ дЪлВ его оправдан!я и благодатнаго освяще- 
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мя. Изъ отикъ бесфдъ своихъ съ длеромъ я вывелъ 
вообще ваключеше, что протестантеке богословы, не 
смотря на всю свою’ ученость, еще весьма далеки отъ 
яснаго и правильнаго разумЪн1я того боючеловьческаю 
характера, которымъ проникнуто все дзло строитель- 
ства;. налиего спасентя. Монофизитекя и пантеистическя 
односторонноети проглядываютъ въ суждешякъ даже: еа- 
мыкъ лучшихъ богослововъ., коль скоро рчь коенется 
вопросовъ о благодати, о вЪрЪ и добрыхъ двлахъ, о 
Церкви, тзинствахъ и т. д. Такова сила’ преданя,— 
только. не священнаго, а м8стнаго., протеставтекаго..’ и: 
чтб. бы ни говорили протестанты о свободномъ иепы- 
тывани истинъ вЪры, о личной независимости взрую- 
щаго. ума отъ внЪъшняго, исторически даннаго церков- 
наго авторитета, —во всякомъ случа не трудно видЪть, 
что наждый протестантъ болзе или мен%6 руководству- 
ется именно предашемъ, которое—если и не возведено 
имъ Формально на`степень обязательнаго. авторитета— 
тьмъ не шензе владычествуетъ надъ. его умомъ и серд- 
немъ. Изв®етныя догматическя воззрвн!я и взгляды, 
н®когда выработанныя среди горячей борьбы съ латин- 
отвомъ, замфнили для протестантовъ искаженное въ рим- 
ской Церкви и отвергнутов рехорматорами предан!е древ- 
ней вселенской Церкви, и эти воззрЪн1я, это новое пре- 
даме, съ свойственными имъ крайностями и односторов- 
ностями высказываются чуть ли не въ каждой лекщи и 
въ ‘каждой частной бесвдв между протестантскими уче- 


ными, лишь только рЪчь коснется догматическихъ раз- 


ностей. 

Ноелв прослушанныхъь мною здЪеь лекций по биб- 
лейсвой экзегетикВ я не разъ въ частной бес® дв съ про- 
фессорами выражалъ свое удивлете тому, что они танъ 
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мало придермаваются собствениаго своего „Формальнато 
прииципа“, т. е. своего ученя о Священномь Писани, 
канъ о едииствевномэ источникв истиинаго богопознаия; 
я вменазывать имъ, что слушая ихъ лекции, я невольно 
пришелъ къ заключеню. что они часто— вместо того, 
чтобь: черпать истину изъ священных книгь— сами на- 
противъ какъ бы влагаютъ въ слово Боже свои пред- 
вавтыя протестантскмя идеи и тавамъ образомъ совер- 
шенио перевернули тотъ коренной 'принципъ свой, во 
имя котораго они отказались отъ вившиняго авторитета 
Церкви и ея древнихъ предан. Само собою разумзет- 
ся, что мои собесвдники въ подобныхъ случаяхъ ста- 
рались оправдать себя и—къ чести ихъ я долженъ ска- 
зать— всегда зте та её эш@ю; но доводы ихъ, по мо- 
ему мн%®ипо, мадо шли къ дзвлу и не имЪли доказатель- 
ной силы: вдавались обыкновенно въ разсужденя о лю- 
бимомъ протестантами разграничении между духомъ и 
буквою свящ. текста и т. под. Съ своей стороны миаЪ 
приходилось также во время подобныхъ подемичесвихъ 
бесвдъ выслушать не мало обвиневн1й и нарекан1Й на 
наше родное православле, но обвинен!я эти были боль- 
шею частю таковы, что они могли лишь служить сви- 
двтельствомъ о совершенномъ незнакомств® ихъ съ ду- 
хомъ и кореннымъ характеромъ православнаго вФроуче- 
ня; они касались всего чаще, какъ и можно было ожи- 
дать, вопроса объ устной испов$ди, о седмеричномъ чи- 
слВ св. Таинствъ, о правахъ 1ерарх1и, о почитан!и свя- 
тыхь иконъ и мощей. Въ подобныхъ случаяхъ прихо- 
дилось обыкновенно слышать т% же возраженя противъ 
православнаго ученя, которыя уже давно извзстны ло 
книгамъ и также давно разобраны и опровергнуты защит- 
никами православной истины; но бывали и таке случаи, 
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воЕда предлагали мнЪ вопросы позожихезьно для мемя 
новые; „правда ли’, спросилъ наприм. одинъ изъ мело- 
дыхъ репетентовъ университетской семинари, безъ воя- 
каго. оттВнка ироши, „правда ди, что по. понячямъ боаь- 
щинства восточныхъ хриспанъ спасеюме зависить оть 
состава принимаемой нами тзлесной пищи“? (вошросъ 
относился къ ученю о постахъ). Если разговоры, вы: 
званные подобными вопросами, нерздко наводили меня 
на грустныя размышлен1я о томъ. вакъ мало православ- 
ное ‚учен1е въ его настоящемв, чистомъ свётЪ изаЪет- 
но западнымъ христанамъ, —тёмъ не мензе въ бес*- 
дахъ этого рода бывало-также не. мало. отраднаго и по- 
унительнаго: взаимный, свободный обмънъ мыслей. и 
уб®жденй влечетъ за собою большую яеноеть взгляда, 
‘ббаышую твердость собственныхъ сужденй и даеть воз- 
можность-—по крайней м$ёрф до нЪкоторой степени— 
исправить у лицъ, съ которыми приходится вотрчаться, 
ошибочные. взгляды ихъ на святую Церковь нашу и на 
содержимую ею апостольскую‘ истину. 
(Продолжеще будет»д.) | 
Осининъ. 


ЦЕРКОВНЫЯ ИНОСТРАННЫЯ ИЗВЪСТЯ. | 


Прогестантомя я риисио-католичестя досшята- 
тельцья зэведошя для, алвииь на Воетойд. Извъст- 
но, что прохестанты и римежо-католики давно ужъ. 38- 
нимаютея пропагандой своего учешя на ВостовЪ и гхав- 
нымъ образомъ-—между восточвыми хриспанами ‚раз- 
ныхъ вёроиспован, и давно уже обратили визман:е 
на учреждеще щкодъ для двтей обоего пола, накъ ина 
лучшее средетво къ распространению ероего. учетя. Цо 
мзетнымь усдомамъ, эти школы были до поедЪфадняго 
времени открытыми, искдючительно образовательными. 
заведензями: мальчики и дввочки туземцевь жади У 0в0- 
ихъ ‘родителей и родотвенникевъ и толрьво ходиди въ 
шкоду учиться, когда котзли, Таное. ваъшинес охноде- 
не къ циеоламъ со стороны учениковъ ‚и учевицъ не да-. 
вало школамь возможности распространять на нихъ етоль.. 
ко впяня, сколько предназначалось въ цидахъ проиаган- 
ды. Ваян1е школы парализовялось вляшемт, самьи, въ Бо: 
торой жили дЪти. Между тёмъ. учревдене шнохжь, снабже- 
не ихъ. учебными поеоблями, содержан!е учителей и. проч. 
погающалю больиця денежныя средства. Чтобы скодькожил 
будь уравноввеить результаты, шолучаещые отъ школъ, 
съ тзми матер1альными тратами, нохорыя на нидъ уно- 
требляхиеь, оназывадесь необходимымъ разобщить дей 
съ семьей, и поставить ихь подъ прямое. и иекхючитедь- 
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ное влляне школы. Эту необходимость давно сознавали 
пропагандисты и давно пробовали презратить свои об- 
разовательныя школы въ воспитательныя. Но замкну- 
тость семейной жизни на Востокв и отчужденность раз- 
ныхъ народностей одна отъ другой долго ие давали имъ 
возможности произвести желанную рехорму въ своихъ 
шкохахъ. Наконець въ послвднее время эта возмож- 
ность открылась для нихъ, благодаря звёрекой рЪзнЪ, 
произведенной `Друзами наль хрисценскимъ народоцаде- 
ленчемъ Физана. Какъ изыфелмо. эта рзана подьхла’ по. 
вохъ къ ветупленню оранцуэскихь войскъ въ Сирю, а 
выФеть съ тёмъ и къ усияёниому проявлению эвпадна- 
гб, вилантропиэма. Велёдъ з& хранцузокими войсками 
устремились въ Сиро разныя дакониссы и сеетры ми- 
хосермн нести двоякую службу-—ухеживать за ранены- ` 
ми и помогать миечонерамъ въ дёлв мисом. Огром- 
ныя денежныя средства, которыми спвшиаи под®литься 
съ отими новыми мисоонерками разныя благотворитель- 
ныя и мисбонерекмя общества и частныя аица на Запа-_ 
° АВ, и: которыя он щедро равточали ограбленнымъ и 
изученным христанамъ Сирши, невольно внушали къ 
нимъ довъре. По уемирени мятежа он открыли нЪоколь- 
ко- воспитательйыкь зазедеюнй для’ дъвочежь-—сиротъ, 
которыиь оказанось слишкомъ много, благодаря крова- 
вому побойщу, произведенному Друзами. Одна изъ пер- 
выкь побйвшила открыть такое заведене протестант- 
ская община дакониссь въ Кайзерверть. Это заведене, 
названное Зоареиъ, было открыто въ 1860 году въ Вей- 
ру и до 1864 г. усшьло уже вышуетить больще 360 
д®вечейь. Въ нрошломъ году въ немъ воспитывалось 
130 дввочекъ-—и сироть и не сиротъ,-—изъ нихъ 4 дру- 
зивки, 13 маронитовъ, 3 римско-натолички, 30 проте- 
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стаятокъ, обтахьный превославнаго исповзданя. `В ч86- 
1% протестантокъь находились 2 ‘бедуинки, котборыя 
прежде быхи магометанками. Родина одной изъ нихъ-—-: 
нустьгня по ту сторону Денвека. другой-—-одно изъ 6е- 
хенй по ту. сторону Галилейскаго моря. Заведете нахо- 
дитей подъ покровительствомъ прусскаго консульетвя. _ 
Желающие пометить сюда свойхь кечерей или рбх- 
ственницъ заключаютъ контракты еъ заведетемъ при но- 
средотв® ‘консульства и оставляютъ х®вочекъ ив полвую 
отв тетвенность заведен1я до окончаня воёпитямя. Вей 
дввочки содержатся на счеть заведетя, кром% хвухъ 
(межку ними одна друзинка), за которыкъ родитеж 
вносять небольшую` плату по собственному желанию. Го- 
довое содержане дзвочки обходитея обществу въ 60 
талеровъ (по нын®итнему курсу 66 р. сер.); тежимъ 
образомъ` годовое содержане 130 дВвочекъ стоить 1оч- 
ти 8000 талеровъ (8.800 р. сер.). Эти деньки ножры- 
ваютея изъ разныхь источниковъ. Прежде ноёго въ со- 
ставъ отой суммы отпускается ежегодно 300 талеровъ 
изъ Сир скаго комитета въ Верлинв (основаняато тан- 
же по случаю убствъ въ Сиршт), 900 талеровъ еже- 
годно изъ Сирйскаго номитета въ Лондонв (основаана- 
го по тому же случаю), до 800 талеровъ —прецентовъ 
съ капитала, образовавшагося изъ добровольныхъ тю- 
жертвован! въ’ 1860 и 1861 г. на первоначальное ус- 
тройство и обзаведене института, остальные 60000 тахе- 
ромь собвраютея изъ коброхотныхь приношенй. 
Протестанты имФють только одно, обмеаиное. ийми. , 
женское воспитательное заведете въ Ойри. Рамско-иа- 
толики, располагающие гораздо большими денежными: 
средствами, им®ютъ текихъ ‘заведен ‘неколько. Эти 
эвведешя возникли въ тоже время й по ‘тому же слу- 
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ч82 и тенарь считають евоихъ военитаннииь сотнями. 
Денежныя средства на поддержене римско-католическихъ 
заведений въ Сир достезляеть главнымъ образомъ Фран- 
пая..Кром№ того резныя баяхотворительные общества. въ 
рамодо-калозической Еврон№ ‚удёляютъ ежегодно чаеть 
своихъ оредетвь не поддержан этихъ заведенй. Такт 
еще въ 1860 г, рымско-католическй „Союзъ.св. Гроба“, 
находяцийся въ ИданнЪ, освоваль у еебя „веномогатель- 
вый. Фонд» для Сирин: , который въ 1862 г. доетиРъ до 
фммы въ..34.302 телера. По тодовому отчету того. 
обтеетва,. обнаредованному въ дюнф 1862 г., . вирио, 
чо ВЪ этомъ году общество ятосдало изъ своего, Фон- 
да 4,200 талеревъ одному ирюру 1езуятовъ въ Бейру- 
т% и азвристамь вж..Дитур%®. 1072 талера, не считал 
друтядъ менёе зназятельныхъь суммъ.. Е 
‚ ром, воспитательных заведенй для. И у рим- 
‚ ско-катоаиховь есть семинарая дия образован!я буду- 
щихъ священниковь въ. Бейхъ-ДжъялиЪ на Ливан. 
Тезуиты имфють въ Сиярш. восемь орденскихъ подворь-. 
евъ и‚евминарю въ ХацирЪ. Вев римеко-католическя 
учадище для. мальчиковь группируются вокругъ упо- 
манутыхь семинар, откуда получаюотъ своихъ узчите- 
лей; училища и. воепитательныя зеведеня для дво- 
чежъ. гА№ мриготевляюжся главнымъ образомъ будупия 
учительницы женсцато поколфн!я- на ЯиванЪ., примыже- 
ють къ общин»% монахинь „ев. сердца №шмеуеова“, ва- 
ходящейся въ ‘ЗахиЪ между Ливаномъ и Антизиваномъ. 
Тавкимъ. обрезомъ зесь.Ливанъ охвачен, какъ бы овтью 
в®му, атыми. заведешями: на которыя римско-католики 
и прохеетенты не безъ основаюя возлагаютъ больпия 
уздежды (АПестете ЕтсВен-2ейито 1864. № 97). 
Протестантежая мисыля между Несторанами въ 
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Порош, Донторъ Пиркивеь. одивъ изъ Америхалекихь 
мисфонеровъ въ Перси,  разсказываеть сифдующее ‘объ 
усивкахъ протестантской масс между. персидснниыя из’ 
сторииами. Ооетавъ шисеи узехичилея 60`проноввжии- 
нами изъ туземцевъ. ноторые въ каждое’ воскреевиве 
говорятъ проновёди своимъ’ землякамъ. Число схушаг 
телей, по сяовамъ т: Маринов, доходать до 3,000 че. 
зовфкъ. Зимой эта циора удвоавиетея. Иром® этихъ 
проиовфявиюовъ. есть 4—5. отранствующихь прошевх- 
виковъ, говорящикъ пропевёди. дая твкъь семейетнъ, 
котерыя, по отдахенности жительства, не могутъ п0е%- 
щаль рерулярнюхь собран! въ вобкресные.. дни. Эти 
собраня бывають въ 609 раздичиюхъ иВетокъ. и набчи- 
тывеютзь у себя воз выъств ве меньше‘ 100.060: мехов къ. 
Тъмъ и другимъь въ‘ихъ трудахъ ‘помогают 28 чита- 
тельницъ бибщи, которые съ библией. въ рунахъ страм- 
ствуютъ: во. сехешямъ и городемъ и чиФеють ее съ ево- 
ими ‘объяснен!ями вароду на’ улицахь и Нь домахъ. 
Двое мвечонеровъь пробоваги хфлать. гобранфя: под 
оттрытымь вебомъ и--прибавхяетъ авторъ 2 оъ з&м#- 
чательнымъ убт\хом%. Еели. во® эти. изввеМя спранёд- 
ивы, те протестантежво объщаечтт, стать @ерной й6- 
гой въ Перми. (АНеетеште Ютенеп-Дейило 1865 -№:14).. 

Позожете  Римемо-натолической . цериви. зъ 
Итальяискомь корелеветв%. Римекая Цермовь въ 
Итежьнискомь королевствв переживаеть тяжелое время.. 
Число ея противкиковъ возрестаетъ съ кажкымъ хнемъ; 
въ’ такой же мврв уменьшается чиело:- ея иривержен- 
цевъ. Первыхъ. можно’. разА®лить на три категори: 
а) протестантовъ, 0) свободномыслящихь священниковъ 
и в) либераловъ: Что кысаетси протестантства, то чи- 
сло ‘его посявдоватехей въ посивднее время значитель- 
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но увеличилось въ Болоньи, Лизорно, Флоревщи м Нев- 
101, Феобрино же въ Ливорно и Невполь. У натъ 
зацодожы : там, венершя собрашя для обсуждешя. рели- 
гюэныхь. зопросраъ. Вадне эзихъ еобранШ` особенно 
замёзно отражается на студентахъ. и рабочемъ клазев 
ыйрода. И вообще ощи посфщьютея. очень многими. Н- 
которые протестентеае пропагандисты прюобрёли соб 
большую популярность и двое иди трое. изъ нихь. уше 
пролюяфлують своимъ слушателямъ протеетантоков уче 
не на незподитанеломъ. мелевть. Но Богосхужене свое 
протестанты совершаютъ пока въ частвыхмь домахъ. 
Во всей Итвая существуетъь тежько одна протествите 
свза церковь-—именно въ Ливорно; она, осващяна. въ ав- 
гуежв проимюхго годе. Къ весы текущаго года недё- 
ядиеь хончить другую. протестантокую церковь, стро- 
юддуюся въ Неаводв. Одинъ банкиръ подпиеэль 80,000 
орамковъ. Еще значительнье успВхи протестантства: эъ. 
щколахь. Въ настоящее время почти во вожхъ боль- 
щихъ городяхъ существують протестантоая пиводы. Въ 


и протестантской шиоль, устроенной въ Неапол%, ыахо- 


дитея торерь 300 учежиковъ, и есль надещда, что число 
икъ Ззменидельно возрастеть, потому: что эта: шкойв. 
считается ‘лучшею въ городв. Цо. отчетамъ протестант- 
сдихъ «бибаейскикь общестрь нидыо, что шь проед- 
цемъ. году Распреетренено ими во. Итами 12,99% вкз. 
бибаи. Съ 15 ощчября прошазго рода Аиганивисьй 
преповъдникъ Циго началь издавать первый протесазат- 
сн журнелъ на итальянскомъ языкв нодъ назвааемтъ 
ВаесовШюте еувпае!со (Евангельсжай собиратехжь). Онъ 
выходить Чрезъ вежрые 14 дней. и съ матеральной ето- 
ремы обезаеченъ субсимями Англинанской перкви. „Ли- 
беральные католики. основали „Союзъ датрютовъ-свя- 
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щенниховъ“ въ Милая®, „Общество дав взавмнато вело- 
моществованя* во Фаоренци, „Союзъ эмансипации”. въ 
Неаполв. Первыя два общества ‚ зиачикельмо оскабаыми 
въ посхвдиее время и дохжны были присоединиться къ 
Неаполитанскому обществу для поддержажыя ееби. Во 
глав% этого поедфдняго общества стоитъ патеръ Про- 
та, коминикамець 36 а®тъ, и семыя заевдашя общесква 
происходатъ въ. Доминиканскомъ монастыри. Общество. 
твердо держится основнаго догмата Римской меркви---гла- 
венства папы; но очень евободно судитъ о иредмелахъ 
церковной диспиолины. Оно издаетъ свой шурмалъ, въ 
которомъ печатаются ‘самыя` ззыл выходии противъ мо- 
нашеской жизии и монаховъ. ПНатеръ Прота р®итезьио 
требуетъ закрымя монастырей, нономожани монаетыр- 
скаго имущества и уничтоженя безженетва. священми- 
ковъ. Эти общества имфлъ въ виду папа, азнаоемет- 
ствуя ихъ на ряду съ протеветантекими библейскими об. 
ществами въ энкииликв отъ 8/,, декабря 1864 г. Ире- 
вительетво итадъянсиое не поддерживаетъ отижь об- 
ществъ, нь народъь они также не промзводятъ бель- 
шаго вмяня. Главы разныхъ либеральныхъ. партий тоже 
не заботятея © нихъ. Искаючене составляетъь Гери- 
бальди, который громко одобряетъ`яхъ етремлешя: Кро- 
м® Герибельди, они находать большое фучувате меиду 
римско-калохическими свещенчиками, эъ сомадерякъ. и 
капитулахъ. Протестанты уклоняются оть‘всякаго сно- 
шен!я съ этими обществами. (АПеетеше КитеВеп- 2е1- 
Е 1864 № 84). 

`М&8ры прусскаго правительства къ улучшению 
быта протестантских пасторовъ въ Сидезши. Въ 
Силези протестантское духовенство гораздо меныме 
обезнечено въ средствахъ. жизни сраввитедьно съ прус- 
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кимЪ’ духоненствомъ. Тамошнте пасторы ‘до поелжуняго 
времени похучехи. среднимьъ чистомъ въ годъ 300 тале- 
ровъ ео вефми Хоходами. Чтобы улучшить хинёнсовов 
подожен1е Сялезекаго духовенства покойный: прусскй 
король въ 1855 г. основалъ“еондь въ 20,000 талеровъ. 
На эти деньги: предпохложено было прюбрътать выгод- 
ныя‘ усадьбы дая бъдиБйшихъ приходскихь перквей въ 
Сижез. съ ифыъ, чтобы иабторы половину получаемыхь 
сь них доходовъ вносили ежегодно ‘въ казну до тЬхъ 
поръ, пока ‘ив ‘будеть погашенъ основной капитахлъ 
безъ пронентовъ: Когда такимъ образомъ капиталъ бу- 
деть погашен, -— 26: усадьбе двлается собетвенностю 
пас\ора. Теперь `Затрачено на’этотъ предметъ 93,374 
тал; № емльбертрошей и 10 поевиинговъ (1) (за исклю- 
ченежь: упомянутыхъь 29.000 тат. ‘остальныя пожертво- 
ваты ожнимъ‘ 'биаготворителемъ) и ‘на эти деньги пр!- 
обрьтены выгодныя’ усадьбы для’ 25 приходовъ; Въ’ по-' 
слфднее время сд®лашо нЪснольно попытокъ основать - 
мвстные Фонды изъ добровольныхъ вкладовъ частных 
ЛИШЬ ©С% тю же цзлью и ва твхь же условахъ ‘ отно- 
сительно’ ногампешя основнагРо капитала, кашя были 
предложены. королевекимъ. Фондомъ я К. 
сфви-Денте, 1864 /№ 97). Г 

‚ Эры: вет снаго правительства къ улучшено: 
быта: ‘цравославнаго духоненетва въ Австрии (?). 
Въ ‘АтеШУ ас КафоНзсй 63 В 1865. ре 


пинк 


(1) По ох курсу 25,100 р. сер. 

(2) Въ донесени о религ!озномъ состояни народовъ восточной Евро- 
цы. и.ааиадной Азш, представленномъ Женевскому собранцю Евангелич. 
Союза въ 1861 г. г. Ружионъ насчитываетъь 2.700,000 православныхъ 
въ Аветрской Импер!и, состоящих: из% Фёковъ, сербовъ, валаховъ 
и №. Миатронолить. Карловицкй служить дла цижъ тфиъ же, чВиъ па- 
трерхъ Константинопольский дан православныхъ, жителей Турецкой Им- 
пери. 15 соп(егбпсез 4е @епехе 1861`г. Прим. перев. ' 
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Арг!. напечатанъ. сявдующй декретъ’ Императора Аз- 
стрскаго отъ 5 сент. 1862. г. относительно улучше- 
н1!я матерлальнаго быта православнаго. куховенства въ 
Австри: „Для улучшешя матеральшаго быта грече- 
скаго-не-ушатекаго духовенства въ Буновин®, мы а 
благо признали повежьть, чтобы оклады священниковъ, 
похучившихь новое образоване (1) и` служащихь въ 
городехъ и погранияныхь съ Росоею протопошыхъ, 
были возвышены до '630 вулькежовъ (?), а въ погра- 
ничныхь съ Молдавей до 500 гульд.,—священниковъ, 
‚ служещихъ въ другихъ мветахъ,-—ко 400 гульд., вето 
прежних случайныхь доходовъ, окававшихеи неухоб: 
ными; оклады сверхштатныхь викарныхъ священниковъ 
новаго образоваюмя до 400 гульд.. викаревъ, занимаю. 
щихъ приходскя м%ота въ городахъ, —до 400 гудьд., въ 
другихъ мвстахъ до 300 гульд. Окледы сверхштатныхь 
приходекихъ администраторовъ новаго ‘ученя, годовые 
доходы которыхъ въ городахъ и въ пограничныхъь ‘еъ 
Росаею протопошяхъ не достигаютъ до 400, въ дру- 
гихъ мфетахъ до 300 гульх., возвысить до этихъ циоФръ. - 

Подобнымъ же образомъ, мы за благо признали до- 
полнить до 300 гульденовъ содержаше священниковъ 
стараго учешя (ихъ остается не болЪе 4—5), тамъ, 
гдВ оно не доходитъ до этой циоры. 

Что же касается свящевниковъ, которые уже неспо. 
собны продолжать службу и уволены на покой, равно 


(1) Священниками стараго образовашя называютея тв, которые полу- 
чили его въ церковномъ училищ, существовавшемъ до 4820 г., евя- 
щенниками новаго образован!я называются тв, которые кромё полнаго 
гимназическаго курса прошли еще полный семинарск!й курсъ въ’бого- 
словской семинар!и, основанной въ 1828 г. въ Черновиць. 

Примвч. ред. артива. 

(?) Аветр@ев врульденъ равняется 62 к. сер. 

Ч. Ц. | 5 
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кажъ вдовъ и сиротъ евишенничеекихъ; то назначения 
имъ указами отъ 24 октября 1843, 23 и 26 мая г | 
пенеи (1) увеличить на 50°). 

Наконедъ мы даемъ. право. тёмъ священникамъ, быть 
воторыхъ одашетея нужнымъ улучшить еще больнхе:за 
ихъ прежнюю службу, или‘которые за свою долтовре- 
менную отдичную дФятельность окажутея достойными 
особеннаго вознагражденя, возвышать ихъ личные: пен- 
см.де 100 гульденовъ на извЪотное время или на’ вею 
жиань. 

Веь олады должны быть пнроизводимы изъ греко- 
узжатекаго церковиего Фонда, находящатося аъ Буко- 
винВ (2). ‚9 

Матингь въ Оксфорд для увеличеня. содер- 
жаня бёдвыхтъ пасторовъ. АПоешеле Кгенеп-0е- 
Чип № 100 1864 г. сообщаетъ слвдующее относитель- 
но этого митинга. „28 новбря (10` декабря) быль’ въ 
ОкзсоорАВ митивгь для уведичешя содержаня бВдныхъ 


(') Сообразно. съ этимь декретомь заштатные священники стараго 
учен!я получаютъ теперь годовой пенс!и 150 гульд., новаго учен!я 900, 
затитатные викар!и стараго учен1я 100, новаго 150; вдовы священниковъ 
новего учешя.150; вдовы викар1евъ о. 100. вдовы священ- 
виковъ и викаревъ стараго ученя 80; священийческя иёти—нруглыя 
сироты 30, круглыя сироты викаревъ 25, евященниковъ и викаревъ 
стараго учен!я 20; потерявие отца, дВти скащенниковъ новаго ученя 
подучаютъ 20,—винаревь нового учешя 15,—есвященнаковъ стараго 
учен!я 12 гульденовъ. Примтьч. ред. архива. 

(2} Онъ обнимветъ почти 1/; всей Буковины съ капиталомъ въ 10.000,000 
гульден. Прим. ред. архива. Въ послвднее время австр!Йское прави- 
тельство нашло возиожнымъь еще боле увеличить оклады служащихъ 
священниковъ. По новому положению, состоявшемуся въ конц8 прошед- 
шаго года, вс приходы раздвляются на 6 классовъ и священвики 1-го 
клзеса получаютъ годовего жалованья 1000 гульд., 2-го 800, 3-го 100, 
4-го 600, 5-го 500, 6-го 400 гульд. Пенёи заштатныхъ священниковъ, 
вдовъ и сиротъ остаются прежними. Прибавочное жалованье покры- 
вается изъ того же Фонда. Прим. перев. 
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духоввыхъ линъ Ангиюваиской цериви, По62ь `ежископ 
Оксфордекаго и Кардвихля поднялся съ своего маса г. 
Дизраели и съ больышииъ краснорвчемъ, въ тонв гду- 
боко взрующато, изобразихь пропедийе подвити Антий- 
скей государственной церкви, разно кекъ и ея соъре- 
менное похложеше. Французская револющя 1789 года 
была, по его мизно, дёломь неф, которое въ 
свою очередь было произведетемъ ивмецкой‘ библей- 
ской критика промедшаго стольня, которою въ наше 
время. схёпо увлеклись н®которые ангийске нововво- 
дитехи (1). Но велин!й ревохющюнный потокъ не могъ 
затопить вершинъ Синая и Гожофы, отъ должеть быль 
отступить, и двЪ-три волны, которыя тамъ и сямъ приз 
ражанутея: еще къ Антийсяой цериви, не иОРУтъ покохе- 
бать ре. Но прежде всего Дизраели выставляеть на 
видъ нолитическое значене Англиканской цериви, нани- 
раетъ на ея единене съ. государством и настаиваеть 
на томъ; чтобы это единеше стараливь занр®илать вее 
больше и божьше; за это Типез и Ву Ме\у5 унрекнули 
оратере, въ’ томъ, что онъ унижаеть. церковв (до поли: 
тическаго орудя и „втягиваеть ее въ грязь политиче: 
свихь интригь”. 

Попытки Англинашской цернви изъ знань 
съ сфверными церквзми — Датскою, Шведскою и 
Норвежскею. АНоетете Югсвет-ЛеНиве 1865 № 7 сооб- 
щаеть слёдуюпия подробности относительно недавнихъ 
попытокъ къ соединенио между Англиканекою церковю 


(0) Авторъ разумВетъ извзетныхъ эссеистовъ, которые въ своихъ 
Ез3за13 ап4 Вех1ем (опыты и обозрёня — оть воторыхь цолузада и 
самое назван!е) примвнили къ св. Писаню критичесые пр!ёмы герман- 
ской библейской критики и низвели его въ Рид обыкновенпыхт, пиев- 
и человвчесвихъ. Ненм, перев. | 

5% 
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и сфверными. церквами — Датскою, Шведскою и Нор- 
вежежою. Эхи Нодробности не могутъ быть безъ зна- 
чещя и ддя_насъ въ виду предполагаемаго оближегя 
между православною Церков!ю и Англиканскою. въ Анги 
и Америкв. Сношеня Англиканской церкви съ поиме- 
нованными выше церквами начались. вокорв посл% бра- 
ва принца Валяйскаго ‘съ дочерью Датскаго короля и 
не задолго до войны Германи съ Дашей за, герцогетва. 
Он шли рука объ руку съ попытками датекаго пра- 
вительства заинтересовать въ свою пользу. Ангано и 
добиться отъ ней энергической поддержки въ предетояв- 
шей войнв. Такимъ образомъ попытки. завязать. цер- 
ковный союзъ служили средствомъ къ болфе прочному 
закрвпленю союза политическаго. Первые возвысили 
голосъ въ пользу церковнаго союза датск!е корресаон- 
денты англ Йскихь богословекихь журналовъ. Сригей 
Веу1е\уу (церковное обозрьше) и Союшща] Спигев СЬго- 
_ ие (кодональная церковная хроника). Имъ казалось, 
что сближеще, или даже совершенное спязе свверныхъ 
церквей съ Англиканекою принесетъ неисчиолимыя вы- 
годы т8мъ и другимъ, и что для этого оближеня су- 
ществуютъ уже всЪ условя, какъ въ церивахь' Датской, 
ШБЗедекой и Норвежежой, такъ и. въ Англиненской. Ихъ 
толоса, подхваченные единодушно въ Данш, сначала 
нашли себв откликъ и въ Ангаи. Здьеь. начали ‘раз- 
даваться жалобы на то, что до сихъ поръ не подума- 
ди 0 союзв съ .сВверными церквами, между тЪмЪъ какъ 
въ этихъ перквахъь во всей чистотв сохранилась досе- 
лв первоначальная организашя Церкви, и что неиз- 
мЪнное Аугсобургекое взроисповдане (!), господетву- 


(1) шуайаа Апризбапа Соп{ез310 — неизм®нное Аугебургекое иепо- 
ввдане. Такъ называется исповВдан1е в®ры, составленное сподвижникомъ 
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ющее въ нихъ., именно служить ЕЪ тому, чтобы содЪй- 
ствовать закрфпленю желаемаго союза. Кромв того 
сходство въ нащональныхь характерахъ Датчанъ и Ан- 
гличанъ существенно облегчить это двло. Если въ Ан- 
гли съ жадностью ухватились за эту мысль; то въ Да- 
ни, гдв обстоятельства располатали искать политиче- 
скаго союза съ Англ1ей, ухватились за неё еще съ боль- 
шимъ жаромъ. Зд®сь находили ее и въ высшей степе- 
ни правктическою и вполн» подготовхенною и оправ- 
дываемою истор!ей. Въ Дан!и попробовали сначала про- 
вести ее путемъ практическимъ. Начали съ требован1я, 
чтобы для Датчанъ, поселившихся въ Ангми, соверша- 
хось богослужете на датскомъ языкВ и датскими па- 
сторами, и чтобы этихъ послВднихъь въ случа нужды 
могли заифчять и англиканске духовные. Тотъ же по- 
радокъ установить и для британскихъ колонй, — имен- 
но чтобы колональные англикансме епископы призна- 
вали ординащю датскихь духовныхъ вполнф завонною 
Въ Дан!и ласкали себя надеждою. что въ АнгМи эти 
предположен1я не ветрЪтятъ ни малЪйшаго сопротивае- 
пя. Между твмъ опытъ показалъ, что эта надежда бы- 
ла тщетною. Англиканская церковь встрзтила самымъ 
энергическимъ сопротивленемъ проэктъ сближеня цер-. 
квей путемъ практическимъ — и именно въ Форм®, про- 
эктированной датскими духовными. Она находила, что 
39 членовъ Англиканскаго взроиспов$давя содержать 
въ себЪ совсёмъ другое ‘учене, чёмъ то, которое за- 
ключается въ неизм8нномъ Аугсбургскомъ исповздани, 


Лютера Меданхтокомъ на Аугебургскомъ сейм въ 1530 г., въ отлище 
отъ позднзйшихьъ его редакций, подвергшихся боле или менфе значи- 
тельныиъ изивнен1ямъ, если не по смыслу, то по вившиему изложеншю. 
Въ Дани, Норвеги и Швещи это испов$дам1е удерживается въ перво- 
начальномъ его видф. Прим. первв, 
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и въ упомянутыхъ выше англйскихь богословскихъ 
журнадахъ начали появляться статьи, въ которыхъ уси- 
ливались доказать это. Имеиво; указывали на то, что 
основной догматъ Церкви объ оправданш в®рою въ Ауг- 
сбургокомъ исповЪдани изложенъ иначе, чёмъ въ 39 
членахь ДАнхглиженской церкви (1), и что въ первомъ 
этотъ догматъ выраженъ не вфрно и не ясно. Далфе 
перешли къ обвинен1ямъ, что это учене въ томъ вид, 
въ какомъ оно представляется въ Аугебургекомъ испо- 
взданши, есть ни что иное, какъ лютеранская ересь, 
отъ которой произошли вс остальныя ереси. Понятно, 
что такое обвинён должно было вызвать полемику. Й 
полемика началась. Въ Дави потребовали доказательствъ 
цодобнаго. обвинен1я; въ самой Англи поднялись голо- 
са въ подьзу Аугсбургскаго вЪроиспов$дан1я и вырз- 
Жжено было многими желав1е, чтобы назначили особую 
коммиссю, которая основательно изслВдовала бы пре- 
пятств!я къ ‘соединеню Англиканской церкви съ сЪзер- 
ными церквами. Г 

Этимъ не окончились еще вс затруднен!я. Вскор% воз- 
никло новое затруднене не мензе важное. АнглиБанская 
Цервовь хвалится преемствомъ своей 1ерархи отъ Апосто- 
зовъ (2}, между тёмъ какъ въ сВверныхь Церквахъ этого. 


(1) Въ Англиканскомъ исповздаши этотъ догматъь выраженъ такъ: 
„Мы оправдываемся предъ Богомъ только заслугами шмсуса Христа, чрезъ 
ввру, а не нашими добрыми дфлами или заслугами, Поэтому учеше о 
нашемъ оправдани одною только взрою есть самое истинное и’основа- 
тельное учен!е“. Членъ ХТ. 

Въ Аутебургскомъ исповедания: „Люди не могутъ оправдаться предъ 
Богомъ собственными силами, заслугами, или д®ломи, но туне оправ- 
дываются чрезъ Христа, чрезъ вру, т. е. когда ввруютъ, что они при- 
няты въ блегодать, и‘что имъ отпущены грёхи чрезъ Христа, Кото- 
рый своею смерю’' принесъ уковлетвореше за наши грёхи. Сю вёру 
Богъ виЪняетъ въ правду предъ Собою.“ Ча. 1У. Прим. перев. 

(2) Англиканская церковь, какъ извфетно, принявши протестантское 
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преемства, н®тъ. Это обстоятельство д®лало невозможнымъ 
церковное соединеше на правахъ равенства, а требовахо 
взаимныхъ уступокъ и сдвлокъ. Относительно вопроса 
о томъ, дВйетвительно ли Датекая церковь обладаетъ 
непрерывнымъ преемствомъ отъ апостоловъ, мня рёз- 
дВлялись и въ самой Дани. Но сторонниковъ соедиив- 
вя это не устрашало. Ови во всякомъ случа брались 
доказать, что апостольсков преемство несомн®нно есть 
достоян1е Шведской церкви (2) и что оттуда оно очевь 
легко могло быть передано и Датской церкви. На этомъ 
аргументв въ Дани, по видимому, и успокоились; но 
не въ Англи, гдЪ впрочемъ тоже образовалось посред- 
ствующее, примирительное направлен1е, въ видахъ устра- 
нен1!я препатств!й къ соедивеню. Тё, которые придер- 
живались этого ваправлен!я, старались отыскать среди- 
‚ну между римско-католическимъ учешемъ и ультра-про- 
тестантекимъ относительно оправдан1я в*рою. возрожде- 
я въ крещени и ревльнато присутствия Тисуса Хри- 
ста въ таинств Евхаристи. Находили также возмож- 
нымЪ согласиться относательно ученя о предопред®ле- 
ни, о духовныхЪь дояжностяхъ и пр., такъ какъ въ уче. 
ни объ этихъ предметахъ находатся только не суще- 
ственныя различя, которыя_ легко могутъ быть оправ- 
даны историческими обетоятельствами каждой Церкви, 

Судн по состоян!ю вопроса о соединени Англиканской 


учеше, удержала свое прежнее 1ерархическое устройство, наслвдованное 
ею оть церкви Римской, что придаетъ ей двойственный характеръ— 
протестыачев:Й съ вЯутренней и римско-католическ!й съ визшией сто- 
роны, | | Прим. перев. 

(2) Шведская церковь также, какъ и Англиканская, удерживаетъь суще- 
ствовавшее въ ней до ‘рехормащи 1ерархическое устройство при люте- 
рапскомь въронсповьдаюя. Прим. перев. 
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перкви съ свверными въ настоящее время, кажется, 
можно полагать, что упомянутое нами посредствующее 
направлене было ветрфчено съ большимъ удовольств!- 
емъ въ Англии, гдз такъ же какъ и въ Дани, не те- 
ряютъ еще надежды достигнуть предпозложенной цзли. 
По крайней мЪр% въ сунодахъ Шотландекой Епископаль- 
ной церкви поднимаются очень почтенные голоса за 
уню съ с%верными церквами, и постановлено нзеколь- 
ко сунодальныхъ опредфлен1й относительно точнзйшаго 
изсяВдован1я этого вопроса, отыскан!я средствъ и пу- 
тей въ сближеню и устранен!я препатствй, и прежде 
всего тьхь, которыя м®шаютъ сввернымъ церквамъ 
по прежнему имЪть законную ординацию. При веемъ 
т@%ъ легко предвидъть, что пока т и друйя церкви 
будутъ вращаться въ сфер научнаго раскрытия своего 
учен!я, до тьхъ поръ онф не достигнутъ цзи; равнымъ, 
образомъ ничего не ‘выйдетъ до тЪхъ поръ, пока Анг- 
ликанская церковь будетъ настаивать на томъ, что она 
одна сохранила вЪрно и неизмнно апостольское преем- 
ство. Это мнёше укоревяется все болфе и боле. какъ 
въ Англи, такъ и въ Данш, и приверженцы замыш- 
ляемаго церковнаго соединен1я, какъ въ той, такъ и въ 
другой странз снова стараютея свести все это д%ло на 
практическую почву. Мы думаемъ, что это единствен- 
ный путь. по которому можно дойти до какихъ нибудь 
положительныхъ результатовъ, и что вс друпе пути 
поведутъ лишь къ большему и большему внёшнему и 
° внутреннему отчужденлю Церквей другъ отъ друга. 

.... Очевидно, Датскаая церковь страдаетъ смёшен!емъ 
перковнаго и политическаго элементовъ и должна пере- 
жить кризисъ, прежде чВмъ ея внутреннее развите всту- 
пить на путь спасительнаго прогресса. Такое развитие 
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прежде всего должно начаться съ ученая, которое еще до 
сихъ перъ не опред®лено, окончательно въ самыхъ суще- 
ственныхъ пунктахъ, такъ что нётъ ничего удивительна- 
го въ томъ, что всевозможных секты и даже самая отврати- 
тельная изъ нихъ секта Мюрмоновъ, находятъ еще самую 
плодовитую почву въ сВверныхъ церквахъ. ИзёЪстно, что 
законченная прочная система учения служитъ основан]- 
емъ для истинной церковной свободы, и между тьмъЪ 
такой-то именно системы и не достаетъ Датской церкви; 
правда у ней есть сумволы; но они не сдЪлались еще 
до сихъ поръ живымъ, сознательнымъ ея достоятемъ. 
Тоже самое и еще въ большей справедливости можно 
сказать о аютеранскихъ церквахъ Швещи и Норвеми. 

Оставляя вс эти сужденя и сообрежен!я на полную 
отв тетвенность редакщи АПретете Ютгсфеп-Хецапа, 
прибавимъ отъ себя, что д№ло о соединени между Ан- 
гликанскою и сфверными церквами еще продохжается 
и теперь. | 


Статистика римско-католической церкви въ 
Германи. 

Г. Австрия. Въ нЪмецкихъ провинщяхъ Аветри 
было въ 1857 г., со включенемъ 600 слишкомъ уна- 
товъ изъ грековъ и армянъ, 12,094,473 римско-като- 
лика. Они длились между 5 архепискошями и 14 
епискошями слздующимъ образомъ: а) архмепискошя 
ВЪнская съ суфораганствами (викар!атствами) въ С. 
Полтен® и Линц; Ь) архепискойя зальцбургекая съ 
сухерагавствами Сеггамскимъ (м5стопребыване въ Гра- 
цз), Леобенскимъ (мВстопребыван!с въ Гёт%), гуркскимъ 
(—въ Клагенфурт®), левантскимъ (—въ С. Андреэ) и 
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бриксенскимъ; с) свободная‘ енпискошя (1} трентская въ 
Тиролв; 9) архепиекошя герценая съ суфораганотвами 
въ Тресть-Капо-д’Истрая (м®етопребыван1е въ Тр!вот®) 
и въ Лайбахв; е) архепискошя ольмуцкая съ суфора- 
ганствомь въ Вруккв и армепискотия прагская ©ъ сух- 
Фраганствами въ Будвейсв, Кониггрёцв и Лейгмерияц®. 
Кром того находится еще 9 генерахъ-викаратетва` (2) 
Бриксейъ-Фельдкирхекое въ 'Фельдкиркв и въ Вреслау- 
1отаннесбергекое въ Гоганнегобергв. Какъ велика циера 
б®лаго и монашествующаго духовенства въ-этихъ про- 
винщяхъ, по недостатку данныхъ опредфлить невозмож» 
но. —но приблизительно можно гадать объ ней но сл$- 
дующимъ даннымъ: извЪетно, что во всей Австрйекой 
импери въ 1857 г. (за исключенемъ Ломбардш) насчи- 
тывелось 97,509,093 римско-католика (со нилючентемъ 
греко-ун1атовъ и армяно-ун1атовъ), на нихъ ` приходи- 
лось’ 24 виибкопа т ратИБиз мЁЧеНат ($), 1224 де- 
канства (4), 11,869 приходовъ, 1085 сельскихъ кап- 


(1) Т.е. пользующаяся правами эрх{епискошй. Прим. пер. 

(2) Гвнерахь-вакар!емъ называется духовный санозникъ, которому 
епяскопъ лично передаетъ завёдыване дВлами еларжи (из 41осоезапит). 
Онъ долженъ имёть по крайней мёрз 25 лётъ отъ роду, быть членомъ 
соборнаго капитуль и докторомъ 78 сапоп!е! (ТиЧевыи 3е58. 24 с. 
42. 16 4е гей. Въ важвыхь случаяхъ онъ долженъ испрашивать 060- 
беннаго разрёшен!я (шапдаби) отъ епископа. Подъ его начальствомъ 
находятся административныя коллеги ординарата. (Генералъ-викар!атъ, 
консистор!я и др.). Прим. пер. | | 

(3) Такъ называютен епаржи, находящ1яся подъ вавстю неввёрныхъ 
нравительствъ. в о ы 

(4) Деканами называются прото!ереи или окружные викари— въ родё 
нашихъ‘ блегочинныхь; — они управляють нфеколькиии приходами, 
воторыв своею ‹ севокупностио составляютъ. декзиство (благочиние). 

‚ Иим. пер. 
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дансявъ (1), 18 оненозитуръ `(?), 1283 куратетвъ (3), 
488’ воборныхъ пребендуръ`{), 86,539 лицъ бЪлаго 
духовенства, 14778 монаховъ различныхъ орденовъ, ис- 
поднявшихь священническя обяванности, 2386 воспи- 
танниковъ (Аивлеп), 650 клириковъ. 8222 проетыхъ 
монаховъ (5), 337 цевлушииковъь (М№у1зеп), 2119 кор- 
ныхъ монахинь, 1932 простыкъ монахинь и 510 но“ 
вицъ (8), Сюда же нужно присоединить еще и греко-. 
ушатскую: церковь, въ которой были: 1 армепискойя 
и 6 сухераганствъ, 29 архидаконотвъ (7), 244 дежва- 


(1) Кавланами называютея вторые овлщенники въ бодьшихъ прико. 
дахъ, считающ!еся помощииками перваго или главнаго священника, 
Обыквовенно въ такихъ приходахъ бываеть кромв большой-главной 
веряви—еще хругея. небольшая называемая капеллой, при которей они 
‘и служатъ, Капланами же называются и тё безприходные священники, 
которыхъ имвюше приходъ приглашаютъ служить за себя на извзет- 
ныхЪ условяхъ во время болёзни, отлучки и под. Иногда эту мисою 
налагаютъ на нихъ прямо епископы и тогда они назывеются викар\яии. 


Прим. пер. 
(2) Это—приходы, сдвлавицеея самостоятельными чрезъ выдёлъ оть 
другихъ прихоховъ. ° Прим. пер. ` 


(3} Куратствами иззываютоя приходы, въ которыхъ  содержанемъ 
церкви и духовенства завёдуютъ попечители (согзогез)—одинъ или н%- 
сколько, имъюще надъ церковью право патроната, наслдетвенное, или 
пргобрвтенное (постройкою церкви, образовашемъ прихода, учрежде- 
немъ Фонда на а ея вызетв съ священником и ‘подоб.) 

Прым. пер. 

(*) Пребендою называется совокупиость доходовъ извЪъетной. церкви, 
получаемыхъ съ приписныхъ приходовъ, недвижимой собетвеяности, 
капитала и пр. Соборными пребендурами называются соборные изиж- 
тухы, владвюрие исчисленными нами и подобными статьями коходовъ. 

Прим. вер. 

(5) Т. е. ве имвющихъ церховныхь степеней. Прим. тер. 

(6) Хорными конахиняии называются ириняви!я полное’ поетриже- 
не, простыми--такъ называемыя у насъ рясоФорныя; —новицы-поелуш- 
зицы, Прим. пер. 

(7) Архиданены, —важные церковные сановнини съ УГ ко ХУЕ ва 
-(есейез1ав ею: перо 18 ргаероз. Гео М. ср. 112), посав Тридентекаге 
собора имо по маму потеряли свое прежнее значеще и тенерь во мно- 
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ства, 8656 нриходовъ, 452 куратства и капланства, 1 
архмепискойъ, 6 епископовъ, 1 епископь ш рагириз, 
40 канониковъ (!), 4318 бвлыхъ священниковъ имфвшихъ 
нриходы и 188 безь приходовъ, 31 монахъ’ ©ъ паст- 
вами. (*) и 105 безъ паствъ, 506 воспитанниковъ, 18 
клириковъ, 20 простыхъ монаховъ, 11. послушниковъ 
и 14 хоровыхъ монахинь. Монастырей, въ которыхъ 
соблюдается уставъ ев. Васимя Веливаго, 27 мужскихь 
и 3 женскикъ. Въ армяно-унетской перкви 1 архепи- 
скошь, 3 деканатетва, 12 приходовъ, 1 канланство, 1 
ординарлатство, 4 каноника и 33 священника; кромв 
того въ двухъ монастыряхъ и одной резиденши мехи- 
таристовъ (3) еще: 41 священникъ, 9 клириковъ, 36 
клерикальныхъ кандидатовъ, 20 простыхъ монаховъ и 
11 послушниковъ, и въ одномъ монастырв бенедикти- 
нокъ 9 хоровыхъ монахинь и 5 послушниць. Во всемъ 
государств въ 1855 г. было: 700 мужскихь монасты- 
рей—въ которыхъ по крайней мёрз было 9562 монаха 
и 312 женскихъь монастырей съ 6000 монахинь (по 
крайней мзрз), не считая греко- ушатскихъ, армяно- 
унатскихь и греческихъ (*) монастырей. | 


гихъ м8етахъ совершенно исчезли, а тамъ, гд8 еще уцлёли, имВютъЪ 
не одинаковый кругъ власти. Въ однихъ ивстахъ они заввдываютъ слу- 
чайными дВлами по поручен!ю епископовъ, въ крусихъ должность ихъ 
совпадаетъ съ должностью декановъ; въ третьихъ, наконецъ, они отно- 
сятся въ сельскимъ декенаиъ, какъ окружные благочинные къ изст- 
нымъ. Лрим- пер. 

(1) Каноняками называются члены собори. капитудовъ. Прим. пер. 

(2) Монахами, имвющими паствы, называются т%, которые исправля- 
ютъ должность мрекихъ священниковъ въ. деревняхь, лежащихъ близъ 
икъ монастыря, такъ что для этикъ деревень монастырская церковь 
саужитъ приходскою. Прими. пер. 

(3) Орденъ мехитаристовъ основанъ обратившимся въ латинство ар- 
мяниномъ Мехитаромъ съ ыы сохфйствовать уши ариянъ съ Ри- 
моиъ. Прим. мер. 

(*) Протестанты. вехёдъ за римохо-иазодивами нарывеютъ превослав- 
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П. Прусчя. Между жителями Прусоваго королевства 
въ 1858 г. васчитывалось 6.618.979 римско-католиковъ 
(вообще около 7 милионовъ). Они быди раздълены ме- 
жду 8 внутренними и 3 заграничными епарх1ями. Вну- 
трения епарми: а) армепископство Кдльнское съ сух- 
ораганами въ Мюнстер®, Падерборнв и Трир; Б) арж- 
епископство Гнивзно-позманское съ суфераганомъ въ 
Кульм® (м8стопребыване въ бывшемъ цирцеранскомъ 
аббатствв ПёплинЪ). ЗдВеь не считаются двЪ ециеко- 
ши— княжества Вреславское и Эрмехандское `(м8стоуре- 
быване и каеедральный соборъ въ ФрауенбургвВ). Кро- 
м того графство Глацское въ —Шлезвиг& находится въ 3&- 
висимости оть книзя—аржепископа Пражскаго, овругъ 
Качерскй—отъ князя архепископа Ольмюцскаго, и кяя-. 
жество Гогенцодлернское съ 4 деканствами и 14 прихо- 
дами, изъ которыхъ многе въ 1852 г. были вакантными; 
въ поименованномъ году насчитывалось только 79 ду- 
ховныхь лицъ, занимавшихъ ДЪЙствительныя дохжиости, 
и изъ нихъ мноне были приглашены на время для ис- 
правленя должностей изъ Виртемберга, Тироля и Эльза- 
са. Вообще въ Прусскомъ королеветвВ находитси 284 
деканства. или протопопства. Наибольшее число римско- 
католиковъ приходится на Гогенцоллернъ; заАВсь на 100 
протестантовъ насчитывалось 6.383 римеко-катохлика, въ 


ныхъ сехизматиками и—нужно сказать—-еще съ большимъ безсмыслемъ, 
ч8мъ римено католики. Тв по крайней мЪрЪ имвютъ за себя ФзктЪ 
(раздвлене церквей), хотя и ложно перетолкованный, а протестанты не 
иизютъ и этого Фиктивнаго основаня. Православная церковь никогда 
не состояла ни Въ какихъ солидарныхъ отношеняхъ съ протестайт- 
етвомъ, —разрыва съ нимъ у ней не было, потому что никогда не быдло 
союза. Очевидно, протестанты, величая насъ схизматиками, становятся 
на точку зрёШя римско-католиковъ. Но въ какое странное отношен!е 
етавить ихъ эта точиах предъ езмими собою! Прим. пер. 
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онругв Аахенекомъ на 3008 римско-католиковъ 77 проте- 
стантовъ, въ Мюнстерв на 937,—50. Наименьшее зи- 
сло ихъ находится въ округ НЕральзундскомъ, гдЪ на 
100 протестентовъ приходится 0.31 католикъ. Къ мона- 
стырямъ, существовавшимъ до 1848 г., присоедявихись 
еще слВдующе: а) вь Ветфами 1) оранцисканеюй мо- 
настырь (Егапезсапег-ОБзегуащепт-Кюзюег) въ Варендор- 
ФЪ; 2) капуцинсв монастырь въ БериВ; 3) автуетин- 
свЙ монастырь въ ДюльменЪ; 4) оранцисканскй мона- 
стырь въ Реклингаузен®; 6) оранцискансвй монастырь 
и монастырь урсулинокъ въ Дорштекв; 7} оранцискан- 
с®Й монастырь въ Варендоре»; 8) таковый же мона- 
стырь въ Риттбергь; 9)—10). таковой ме и женский мо- 
настырь въ НадерборнЪ; 11) доминиканемй монастырь 
въ ВарбургВ;. 12) капуцийеюй монастырь въ Вранкель; 
13) оранциеканскЙ монастырь въ Гезек%; 14) капуцин- 
скй— въ Вераз; 15) оранцисканеюй въ Гамм%; 16) ка- 
пуцинсюй въ Сэств. Б) Вз рейискито провиншятс: 1)—5) 
алекааневнй, или монастырь целхитовъ, 3. таковыхъ же 
женскихъ монастыря для ‘ухода за больными и 1 мо- 
настырь урсулинокъ въ Ибльнв; 6)—8) по одному мо- 
настырю кармелитокъ, урсулиновъ и целлитинок»в еЪ 
Дюсоельдоров; 9) центральный Францискавскй мова- 
етырь въ Гарденберг®; 10) оранписвано-миноритскй въ 
Ратинген%; 11) центральный капуцинск!й монастырь въ 
Кайзерверт»; 12) капуцинск!й въ Эссенъ; 13)—14) оран- 
цискано-миноритекй монастырь и скитъ ев. Елисаветы— 
бегуинокъ въ Дунзбургв; 15) монастырь урсулинокъ 
на ГолгохЪ близъ Арвейлера; 16)—25) десять женскихъ 
монастырей въ Аахен, между ними одинъ св. Елисаве- 
ты и одинъ целлитинокъ; 26)—28) монастыри урсули- 
нокъ, св. Елисаветы и целаитинокъ; 29) монастырь ур- 


сулинокъ ‘въ Монтойв; 30)-—31) два. женокикъ. цонасты- 
ря въ Трир. с) Вз Саксоми: 1) монастырь урсудиновъ 
въ Эрфурт%; .2) небольшой монастырь сестеръ милорер- 
дя въ Гейлигенштадтв. 9) Вё Бранденбумь: 1)—2).мо- 
вастырь уреулинокъ и сестеръ милосермя въ Берлин. 
е) Вз Силезии: 1)—3) три монастыря братьевъ милосер- 
дя въ Бреехавль, Нейштадть —въ Верхней Силези и въ 
Пильховиць; 4)—5) монастыри уреулинокъ въ Бреслав- 
1% и Швейдницв; 6) бенедиктинокъ въ Либентажв; 7) 
магдалинокъ въ Лаубань; 8) ев. Елисаветы въ Брее- 
хавлЪ. Въ провинщяхъ—Прусси и Познани должно бы- 
ло также существовать до 1848 г. нзеколько монаеты- 
рей; но перечислять ихъ безполезно, потому что суще- 
ствовае ихъ теперь боле, чёмъ сомнительно. Такъ 
въ Познани должно бы существовать 5 монастырей, — 
въ Тори 3 и въ Кульм% 5 и пр. ВЗрне то, что въ 
Данцигв существовали и теперь еще: существуютъ 4 
монаетыря: 1 кармелитовъ, 1 доминиканцевъ, 1 бригит- 
тиновъ и 1 бригиттинокъ. 

Ш Баваря. Въ 1852 г. Вавар1я енитала между сво- 
ими обитателями 3.176.333, а въ 1858 г. 3.241.300 рим- 
ско-ватоликовъ. Ови входили въ составъ 2 архепиекошй 
и б епаскошй: а) армепискошя мюнхенъ-орайсингенская 
съ 36 деканотвами. ЕЙ подчинены слёдующя епископа: 
3) вугсбургсная съ 40 деканствами, 2) регенсбургская 
съ 30, 3) паесаусская съ 18; Ь) ‘архепискошя бамберг- 
ская съ 20 деканствами. Ей подчинены: 1) епискошя 
эйхштадтская—съ 17, 2) вюрибургская. съ 30, 3} шпей- 
ерская съ 11; всего 309 деканства съ 2756 приходами 
и (въ 1852 г.) 5991 бдыми. евещенниками. КромЪ то- 
го въ 1856 г. существовало здвеь 67. мужескихъ мона- 
стырей восьми различныхъ орденовъ съ 909 обитателя, 
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ми и 167 женскихь монастырей и общинъ 18-ти ре 
личныхЪ орденовъ съ 2130 обитательницъ... 

ГУ. Виртембери. Въ конц 1846 г. въ этомъ коро- 
леветвв было 531.566 римско-католиковъ, подчиненныхъ 
епископу роттенбургскому,  суофрагану аржмепископа 
®рейбургскаго. Епискотя насчитываетъь 29.деканствъ, 
652 прихода и 898 священниковъ. Посаздн!е получа- 
ютъ свое воспитаще въ низшихъ конвиктахъ въ Эгин- 
генз и Роттвейнв. Кром этихъ конвиктовъ существу- 
ютъ еще для образовашя духовенства высший институтъ 
Вильгельма въ Тюбинген и духовная семинарзя въ Рот- 
тенбургв. Есть ли зд®сь монастыри, нав®рное мы ска- 
‘зать не можемъ: ‘кажется есть нзеколько женскихъ мо- 
наетырей, жакъ наприм. въ Баденв-—подъ названемъ 
„женскихъ учебныхъ и воспитательныхъ заведенй“ въ 
Роттенбургв, Ротшвейлерв и др. м®стахъ. 

\.. Ваденг. Бадевъ насчитываль въ 1852 г. между 
своими обитателями 899.458 римско-католиковъ, подчи- 
ненныхъ арх!епископу хрейбургскому въ Брейзгау. Эта 
епархя имзетъ 35 деканётвъ съ 735 приходами. Въ 
1853 г. было здзеь небольше 664 лицъ б%лаго духо- 
венства. Между т%мъ по росписи 1852 г. наечитыва- . 
зоеь 839 духовныхъ лицъ, считая зд®сь армепископа, 
соборный капитулъ, профессоровъ, учителей школъ, 
бенехищатовь и’ викаревъ. Но и въ 1858 г. мноме 
приходы и викар1атства оставались безъ священниковъ 
и въ бяВдств!е этого было вызвано много духовныхъ 
‚лицъ изь Авотри, Эльзаса, Швейцари, Вирттемберга 
и др. мъетъ на время для исправлен!я этихъ должно- 
стей. Въ 1852 г. было въ БаденЪъ только 10 женскихъ 
монастырей подъ назватемъ „женскихъ учебныхъ и 
воспитательныхь . заведенй“ и 1 сиротсмй институтъ 
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сестеръ ‹милосердмя. Всего въ’этихъ монастыряхъ на- 
считынается теперь 118 хоровыхъь монахинь, 12 сестеръ 
милосердля, 17 кандидатожь и 24 проетыхь монахинь. 
УТ. Гессенз-Дармитайте, Въ этомъ герцоготы» . 1852 
г. насчитывалось 217,198 римоко-католиковъ, подчи+ 
ненныхъ епископу майнцкому, суфоратану. ‘аржепи, 
скопа Фрейбургежаго. Въ ецискоши считалось 17 де- 
канствъ, 154 прихода и въ 1854 г. 185 еввщежниковъ. 
Все это дВлидоеь такимъ образомъ: а) провинщя. Штар- 
венбургь съ Б деканотвами и 48, прикодами; .Ь) про- 
винщя Оберъ-Гессенъ съ 3 деканелвами. и 17 прихо- 
деми; ©) провиния Рейнъ:ессенъ съ’ 9 деванствами и 
89 приходами. Иаъ монастырей, сколько ‚вамъ. изввет- 
но, находятся только въ Майнц монастыри езужтовь 
состерь милосермя и капуцияовт. . . и 
УЦ. Вурессене. Между житехями этого курхиршеетва 
находится 107.400 римско-католиковь, сретаваяющихъ 
паству епископа Ффульдокаго, сухфрегана ар®епископа 
эрейбургскаго. Большая ‘часть римеко-католиковъ жи- 
веть въ провинщяхъ Фульда, Оберъ-геесенв и Ганау. 
Въ город Фульда 4 прихода, съ’ 9 ‚ввященнивами, кромЪ 
того 9 деревенскихь капитуловъ съ 61 приходомъ и 
87. священниками. Монастырей: 2 хранцисканскихь въ 
Зальмюнстерв и Фрауенберкь близъ. Фульды съ 14 свя- 
щенниками' (1) и 12 простыми монахами, и 4 женскихъ 
монастыря: ‘бенедиктинокь, сестеръ михосермя и. ан- 
глИскихь монахинь въ Фульдв, и Урсулинокъ въ Фрип- 
харВ. съ .36-хоровыми монахинями, 36 простыми мо- 
нахинями и 3 новицами. | | 
‚УШ. Мевленбури-Шверинз .(къ епискоши гильдесгейм- 


(2) [еромонахами. Ро ы й № Е 
Ч. п. \ в 


ской). Здвеь только 882 римско-католика съ двумя при- 
ходами: въ [Пверин№. гдВ 2 священника и въ Людвиг- 
злюстЪ при одномъ священник. 

ТХ. Мекденбури-Стрелице (относится къ той же епис- 
котни). Здсь 120 римско-католиковъ; но они ве: со- 
ставляютъ, кажется, прихода. 

Х. Любекв. (тоже). Здвсь 264 римско-католика, ко- 
торые имфютъ капеллу и священника. 

Х1.' Гамбурю (тоже). 2000 римско-католиковъ; они 
составляютъ приходъ при церкви св. Михаила и имз- 
ютъ трехъ священниковъ. 

ХП. Бременг (тоже). Здесь 2000 или даже 4,000 
римско-католиковъ, составляющихьъ одинъ приходъ св. 
Тоанна. 

ХШ. Оденбурв. Между. его жителями насчитывается 
13.000 римско-католиковъ, которые живутъ большею 
частпю въ округахъ Бехта и Клоппенбургв и въ кня- 
жествв Виркенхельдв. Одни изъ нихъ причислены къ 
епархии архепископа мюнетерскаго, ‘друме (въ Вир- 
кенфельдЪ) епископа трирекаго. Первый имЪетъ еписко- 
пальное оффищальство (Г) въ Бехтв. Кром того здесь 
2 сельскихъ деканства (изъ которыхъ находящееся въ 
Бехтв называется генеральнымъ деканствомъ) въ Бехть 
и Клоппенбургв съ 33 приходами и 84 священниками, 
1 деканство въ Виркенфельдв съ 7 приходами и Т свя- 
щенниками; всего 3 деканства, 40 приходовъ и 91 свя- 
щенникъ. 

ХГУ. Ганноверг. Здвсь 217.453 римеко-католика; они 


(Г) Епарх!альнее присутственное м8ето въ родв консистор!и, завз- 
дующее тяжебными и бракоразводными дВлами ()иг101с0 сошепИова). 
Въ немъ предсвдательствуеть одинъ изъ членовъ соборнаго капитула 
съ титуломъ оффищала. Прим. пер. | 


‘ 
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преимущественно населяютъ княжество оснабрюккское, 
вижне-линденское грахетво., герцогство арембергъ-меп- 
пенское, княжество Гильдесгеймское и Унтерейхсельдъ. 
У нихьъ 2 епископа — оба суФхерагавы арх1епископа 
Кбльнскаго, —одинъ въ Гельдезгеймв и въ его епархи 
находится 12 деканствъ, 81 приходъ и 136 священни- 
ковъ, —другой въ ОснабрюккВ и у него 11 деканствъ, 
111 приходовъ и 214 священниковъ. Монастырей здБсь 
до сихъ поръ было только два: Урсулинокъ въ Дудер- 
штадтв и Илариссянокъ въ ГазелиннЪ. Но въ насто- 
ящее время въ одномъ ОснабрюккВ должно быть опять 
2 монастыря. 

ХУ. Брауншвейг (къ епискоши  гильдесгеймсвой). 
2600 римско-католиковъ, живущихъ зд8сь, раздвляются 
на 3 прихода: св. Нико .ая въ Брауншвейгв съ 2 свя- 
щенниками, Вольхенбюттель съ 1, св. Лудгери, Фонъ 
Гельмштадтъ съ 1, послЪднее м%сто до 1803 г. было. 
бенедиктинскимъ аббатствомъ. 

ХУТ. Вальдеккг. Здъсь 1000 римско-католиковъ, со- 
ставляющихъ одинъ приходъ Арользенъ. 

ХУП. Гессенг-Гомбури. Въ 1859 г. здьсь быдло 4 
римско-католическихъ прихода съ 4175 прихожанами. 

ХУШ. Франкфуртг на Майнь. (къ епискоши лим. 
бургской). ЗдВеь было 10.661 римско-католикъ, раздВ- 
ленные на 9 (?) прихода съ 14 священниками. Кромз 
того здЪсь находится еще в Доминиканокъ, 
называемый Розенталь. 

ХГХ. Нассау. Въ 1858 г. здвесь считалось 202.067 
римско-католиковъ, подчиненныхъ епископу лимбург- 
скому, сухорагану архепископа хрейбургскаго,—144 
прихода и 15 деканствъ. Монастыря, кажется. нЪтъ и 
до сихъ поръ въ этой епархи. 

6* 
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``КХ. баксенг-Веймарв. Здъск“ 10.600 римеко-католи- 
кОвЪ,. ‚эивущихь, преймущественно. — мфстечкахъ Гейз% 
и ДЕрмоах®. `У‘нихь 1 деканство ‘въ Гейзь, 11” при- 
ходовъ, 94’ церкви и‘капеллы и 15 а. Все 
это Ходить въ’соётавъ впискоши падерборнекой. | 

“ ХХЕ Бобурв: Гота (къ епискоши` вюрцбургской). 
Одинъ” только римско-катоничвеюй‘ приходъ Въ Кобург 
съ однимъ ‘свищенникомъ й 300 —400 `‘прихожавъ. | 

р. 9.1 'Мейнииейс-Гильдбурнаузенс (тоже): 900 римекб- 
Катожиковъ, ' которые" живутъ ‘преймущественно въ дё- 
‘ревнф ' ВольФманнсгаузенъ, ‘ебставляють 1 с р. и 
имфютъ 1 священника. 

ХХТИ: Ижьтенбуре (тоже). 800, или’ по’ другим 200 
‘римско-католикойъ.' вобтавляющихъ о прифоль ВЪ 
АльтенбурЕ8. '’”*. Ре В | 
‚" ХХТУИ: Шварибурю. Въ обфихъ княжебтвахь находит- 
я Не` более 850 ‘римеко:католикойъ“ сосфавляющихь 
приходъ при капеллв Св. Гунтёра ‘въ `Арнштадтв. | 
''ЖХ\. АШалыьие” (титулярный епископъь дрезденеюй, 
по другимъ еимекойЪ”. Гильдезгоймск). Здвсь `живетъ 
11-1900, ‘но’ другийъ ‘3000 римеко-католиковъ.`У нихъ 
приходь въ `Лессау и’Гётень; 1 капелла въ Бернбург# 
и 3‘священника. Раньше’ Жили ВЪ ГётенЪ только 3 1езу- 
ита, и. ‘обязанности приходскихъ "ввященни- 
Ковъ, и НЖеколько времени’  существоваль даже мона- 
стырё"бражьевъ ‘милосермя. ' р 

ХХУГ. Королевство Саксонское. Здвеь 38.709 римевд- 
КАОНКовТ, находящихся ВЪ церковной зависимобти отъ 
боборнаго декана Св. Петра въ Бауценз, который Въ 
то же`’нрёмя есь апостольсвЙ‘ викар!й и`епискбпь ‘Ш 
рагбфиз шйаеНиш. `Затвмъзд В6еь есть римско-католиче- 
ская консистор!я и соборный капитулъ въ Бауцен, 20 


приходовъ съ 27 перивами (не елитая келелль) и два 
богетыхь Цисперщавсвихь аббатотва въ Оберъ-Яаузит. 
ц8: Марйенитериъ или Моргенитерн» ‘и ния въ 
которыкъ больше 60 монахинь: а, 

ХХУП..- Життенштейне. Эдьсь 7.150 'ришеко-матолин 
ковъ и еписиопъ. Хуревй ее Нин. сЕВАв+ 
ый.не имфется. . * 

‚ ХХУШ. Лювсвмбурю съ Чимбурюма. ИЗ этихь 
земляхъ. вь 1858 р. наочитьювалось' 410.114. ‘жителей и 
между ними только въ Лимбург быдло иЪоконько лю- 
теранъ и’ рехформатовъ. Римско-католики лимбургек!е 
подчинеме‘ ‘впиекону. литтихекому; люкоембургске - 
зпостозьекому виваршю люкоембургскому. Въ обзяхь 
епархякъ 13 деканотьъ, 281 приходъ, 84: винарля и'35й 
священииковъ: Зд%еь должно быть не мало и'монасты+ 
рей, но объ нихъ мы не имЪемъ свЪивай. о и.. 

ХХУХ. Липпе-Демиольдс. 2300 (?) римско-католиковъ, 
подчименвыхь епископу’ педерборжекому. ‘ раздвляются 

ва 6 приходовъ и'имфють 7 священниковъ и комая- 

ХХХ. ‚ ПРиребув- Липпе. “Оть. 100 ‘до. 2090 рамеко-ка- 
толиковъ: составляютъ одинъ ириходъ въ’ аа т 
имвютъ одного священника. :‘. не 2 

ХХХГ. Шаезвим-Голштиная сз РИЧИ Въ.06%: 
ихъ землахь живетъ, кажется, ив бозве 1200. римеко-кело- 
зиковъ,-—изъ нихъ Голштинсие составяяютъ. 3 прихода 
въ АльтонЪ, Киль и Глюккштакть. Ихъ'кухозиыь гла- 
вою состоитъ епископъ —- на Югсвеп- 
Деципо 1865 №3)... 

Отобраще И имънй и законо‘ относитель- 
но избращя митрополита в епископова вв Молдави. Князю 
Кузв, извЪетному своими реформаторскими ‘затями’; 


— 86 — 


давно хот»лось обратить въ собственность государства 
богатыя ум®н!я греческихъ монастырей въ Молдави и 
Валахш и поставить въ прямую зависимость отъ пра- 
вительства духовенство княжествъ. находившееся до сихъ. 
поръ въ зависимости отъ константинопольскаго патр!- 
арха; теперь это желане приведено ваконецъ въ испол- 
нене. Законодательное собране княжествъ, соетоявшее 
почти исключительно изъ бояръ, постановило 13 дека- 
бря 1863 г. отобрать монастырскя имЪе!я въ пользу го- 
сударства и назначило монастырямъ въ видВ вознаграж- 
ден1я ничтожную сумму въ 82 миллона турецкихъ шас- 
тровъ: но изъ этихъ денегь положено было вычесть 31 
миллон. въ вид налога съ духовенства (!). Князь со%-. 
шилъ утвердить предложенный палатою законъ, сваливая 
всю отв№тственность за него на бояръ и тёмъ етавя 
ихъ въ непрятное положене въ отношеши къ держа- 
вамъ, гарантировавшимъ конституц!ю княжествъ. Чтобы 
имвть возможность выплатить монастырямъ выкупную 
сумму, палата вотировала государственный заемъ, ко- 
торый правительство князя Кузы и произвело въ воз- 
можной скороети. Въ опредвлени законодательнаго со- 
бравя было выражено. чтобы деньги, добытыя посред- 
ствомъ этого займа, ни въ какомъ случав не были упо- 
требляемы ни на что другое: но законодательное со- 
бране, постановившее это рашеше, со 2 мая уже не 
существовало и вознаграждене для духовенства моназ- 
стырскаго—какъ мы узнаемъ изъ тровной рЪчи князя 


(1) Турецый шастръ равняется 6 к. сер. Так. обр. 82 миилона шас- 
тровъ соетавятъ 4.920.000 р. сер., а з& исключенемъ 31 мил. шаст- 
ровъ (1.860.000) 3.060.000 р. сер., тогда какъ общая стоимость ото- 
бранныхъ имзн!И превышаетъ эту сумму по крайней мёрз въ десять 
разъ.» Прим. перев. 
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Кузы 6 октября (1864 г.)—было утверждено междуна- 
родною коммиссей, составленной въ Константинопол%(!). 
Пятидесяти одного миллона ва вознаграждене монз- 
стырей во всякомъ случаъ было недостаточно. и, по- 
этому правительство сочло себя вправ дать этимъ 
деньгамъ другое назначене. Почти половину этой сум- 
мы, именно 18.330.000 валахскихъ шастровъ отд®лили 
на покрыт!е убытковъ, попесенныхъ правительствомъ 
въ слёдетв1е уступокъ арендаторамъ государственныхъ 
имя, при введенши закона о поземельной собствен- 
ности. Что сдзлаютъ изъ другой половины, окажется въ 
послЪдетыи. На самомъ двлв деньги. которыя. бояре 
положили собрать на вознаграждене духовенству. что- 
бы провести законъ противъ монастырей, послужили 
только къ тому. чтобы поддержать законъ о поземель- 
ной собственности, который далъ поводъ къ распуще- 
ню палаты и уничтожен!ю того положеня, которое до 
сихъ поръ занимали бояре. 
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(#') Турщя, которой какъ держав, имвющей верховныя права надъ 
княжествами, князь Куза представилъ это постановлене законодатель- 
наго собранзя, предложила его въ 1юн%$ 1864 г. на разсмотр®н!е ком- 
мисс1и, составленной въ Константинонолв изъ поввренныхь пяти ве 
ликихъ державъ (Росс1и, Англи, Франци, Аветр!и и Прусии), имз- 
ющихъ нраво протектората надъ княжествами. Представители великихъ 
державъ (кромв Франции) объявили себя противъ этого поетановлен!я 
на томъ основами, что доходы съ монастырскихъ имзНЙ идутъ на 
нужды хриспанъ въ Турши и на поддержане св. мвстъ въ Палестинф. 
Соборъ восточныхъ 1ерарховъ въ Константинополв, состоявпий изъ ми- 
трополитовъ: Едеескаго, Ираклйскаго, Амор!йскаго, Лар1йскаго и пр. 
выветв съ Патрархами АнтожЙскимъ и [ерусалимекимъ также тор- 
жественно протестовалъ противъ намврешя князя. — Но все оказалось 
тщетнымъ. При помощи Франщи князь добился своей цъли. См. АПает- 
\цшепреве. СьгопК, уоп К. МаИЪез. 1864 в. 155. Желающииъ короче 
ознакомиться съ этимъ двломъ рекомендуемъ вышедшую въ прошед- 
шемъ году здВеь въ Петербургв брошюру: „Положене православной 
Церкви и монастырей въ Молдави“.  Ирим. перев. 
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-“Зажанъ относительно иЗбрашй митрополита‘ и вийско- 
повь состоялся’ 13 марта текущахо’ года. Онъ’ быль 
предложен вамимъ княземъ! — вотрётиль- вильное` 'с0- 
противлене №% сенат и повель кр фжесточеннымь спо- 
раиъ. Сенаторы находили, что Этоть законъ еовершен- 
но чтротивейъ' вчноническому праву. Тфмъ йе мёнЪе'онъ 
былъ принятВ наконецъ сенатомъ и `преднагается ЗдВсь 
въ буквальном перёводв.)` '" | 
“Чл. "1. Митрополиты и ёпархальные аржереи Румы- 
НШ’ назначаются князёмъ по 'едложению ‘министра испо- 
взданй, который‘ д®лаетъ, это вслЪдстве обсужденя об- 
Щаго совёт& министровъ. 9 Митропофиты и ёпископы 
назначаются ‘изъ Румынскаго монашества; митройолитъ- 
долженъ имзть по крайней мёрз 40 лвтъ отъ роду: епи- 
свопы ‘НЕ’ мыне "35; вв должны быть извЪетны какъ 
свдимъ благочестемъ, такъ и‘нЗучныйъ’ образованемъ 
и ‘сповобностями. 3.Митрополиты й епископы за ‘духов- 
ные проступки должны быть будимы на’ помфетномъ 
собор. а за вс друге въ кассащонномъ судз. (АПое- 
шеше“ тсйет- Рени 1865 ММ 11, 25). © 
‚ Преджанницемое учрежден православной Румынской е еви- 
стотИг в6_ Темесвирть. Правоблавные Румыны, ‚ живущие 
въ Тиссвомъ банатЪ, въ настоящее время сидьно _;4о- 
ночутъ: объ учреждени впискоши въ Темесвар%. Кто 
зНаетъ` близко мВстныя обстоятельства, тотъ долженъ 
согласиться, что; 064% \ерархическаго разд®ленля меж- 
ду Румынами и Сербами, учреждене новой епископской 
_ каеедры для первыхъ едфлалось необходимостью: Въ 
самом дЪлз: Сербы; живуице въ этомъ банатв и его.ок- 
рестностяхъ, не превышаютъ числа 200,000 душъь, и 
между. Вмъ у.-нижъ дв евиекоши въ ТемесварЪ., и. Вер-. 
шетцв, получаютйя богатое содержане ‘изъ общихъ 
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средотиь объихь, наш; тогда ‘кожъ 600;:000.Румыновъ, 
входившихь в собтавъ означенныхь емибыб НЙ: не’им*- 
ютъ въ настоящее время ни одието Фобётвённйго’ вер-' 
ховнеко. пастыря. Вок дет! ‘этото румытеме депуфаты 
изф бывщей темезерской ежермя подали ва ‘конгресс 
комиссару оть превительства прошене. на имя Е. В. 
импералора ‚ австрёскаго.  Просители испрашиваютъ у 
имщератора соизволешин на ‘отирызю ‘соббтвенной на\о- 
нально — ‘румышекой епиокоши. въ’ 'Тейесвар®. `Ови 
наАходятъ, что вое Уавоенавное. румыиеное‘ няродонасе- 
лене крассеереваго’‘ комитата. -— ввего’: бо 300:000 
АуШЪ-т"мо ло бой составить енархию» нараизеберекую и 
быть раздЪено ва сообразное количество. прозотошй’ 
Съ другой стороны правосдавнае румынекое народона- 
седеже, комитатонъь темезерекаго и. Торотальснаго мог- 
хо, бы ‚обравовать епархию темебсвароную съ празичнымъ 
количествомъ .протоношй.' Для въры®йшеьго- и “скор й- 
шаго ‘унрежденля елископеной ревидении ‘въ 'ТемебварЪ 
и для. уокюреня ‘отдвшеня. румынъ’ `отъ. : вербовъ, 
равно ‘какъ для правильйато’ и практически полез 
наго; ‘устройства э\ой епории мошно мепровить: с0- 
соглаета:. румынскаго. :арх!6лиекопа ‘и митрополита (!). 
Когда предполагаемый провнтъ удоетоится Император- 
снаго. соизволени, тогда ‘унравлеше румынской греко- 
восточной! Темесварской. епискошей должно быть пере. 
дано’: ва; время въ опызныя ‘руки увьжвемаго всжии 
ошиекопа. Арадекыто,. Прожошя Ивашковичи. Это про- 
шензе съ многочисленными подписями денучаты отара- 
види нь Карзовиць’ и теперь ‘съ нетеризшемь ожи- 
датф ога, (АНоетеще Ютсйеп-ЯЙе Нива ‘1865 №81). 

о. Зы о у. 
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восток%. Дфательность протестватекихъ дакониссъь на’ 


востокЪ привимаетъ. все бод%е.и боле’ широше разм%- 
ры. У вихъ въ настоящее время тамъ много разныхъ 
заведенй, указывающихъ на многосторовность' двятель- 
ности ихъ; мы скажемъ только о.нЪкоторыхъ: Въ [е- 
‚ русалимВ у нихъ накодится теперь госпиталь. въ кото- 
ромъ въ течеще прошедшаго года перебывало 482 
больныхъ. Сначала магометане чувствовали неодолимое 
отвращеше къ ихъ услугамъ. Но мало по малу это 
отвращене исчеззо и изъ нихъ 278 человвкъ (между 


ними 26 абиссинцевъ) пользовались медицинскими по- 


соблями въ этомъ госпиталя. Въ. Конетантинополв и 
Александри у нихъ тоже есть по. говпиталю, въ кото- 
рыхъ въ прошломъ году перебывало до 500 больныхъ. 
Ихъ дфятельность. какъ восвитательниць, еще обшир- 


нзе. Такъ въ БейрутЪ у вихъ есть панслонъ. въ чото-. 


ромъ воспитывается 70 дЬтей преимущеетвенво изъ 
еврейскихь Фхамишй подъ руководетвомъ одинадцати 
дакониссъ. Кромф панеона эти послёдея имфютъь еще 
нЪеколько безплатныхъ школъ; число посфтителей этихъ 
школъ въ настоящемъ году доходило. до 130; это — 
большею частю- арабевя дЪвочки. Въ ихь Лерусалим- 
скомъ институтЪ несчитывается больше 50 двтей. Но 
лучший изъ вовхъ востечныхь инетитутовъ. устроен- 
ныхъ дакониссами. находится въ Смирнз. 'Онъ оено- 
ванъ въ 1853 г. по настоятельной просьбЪ живущихъ 
тамъ нвмецвихъ, ангийскихъ. голландекихь и швей- 
царскихъ: протестантекихъ. семейетвъ. Число дакониесъ 
въ этомъ институтв доходитъ до 12, число воспитан- 
ницъ до 200. въ томъ чисхь 120 панаонерокъ. Боль- 
‚шая часть — гречанки и армянки. 

О размврахъ дВятельности протестантскихь дако- 
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ниесъ вообще можно составить себз поняме по сал%- 
дующимъ цифрамъ: въ настояшее время находится въ 


`Европз 30 главныхъ инчетитутовъ, принадлежащихъ 


дакониссамъ; эти 30 институтовъ содержать въ’ раз- 
ныхъ частяхъ св№та до 386 становъ (боковыхъ заведе- 
н1Й съ разными названями) и 1600 х!акониссъ. Цифра 
годоваго дохода ихъ простиралась въ 1863 г. до 350.000 
тал. (") (противъ 1860 г. на 55.000 таз. больше) (Меце 
СуапоеНзсве Кигсвеп-ЯНипо 1865 12 13). Эти цифры 
очень краснор%чиво говорятъ. какя жертвы. приносятъ 
и какмя усиля употребляютъ протестанты, чтобы утвер- 
диться на Восток». 

Англ Йск Ш, комитетъ для изел% доватя Пэле- 
стины. Недавно образовалось въ Лондон® общество. 
которое поставило ввоею цЪлью изсявдоване Палести- 
ны въ видахъ лучшаго уяснен1я Библи. Эти вовыя из- 
слвдован!я должны пролить больше св®та. чЪмъ до 
сихъ поръ (по крайней м8рЪ комитетъ на это надФет- 
ся), на археологю, исторю культуры, монограф!ю. 
геоломю, Флору и хауну св. земли. Въ спибкЪ чле- 
новъ комитета стоять очень почтенныя имена — про- 
Фессора Джемса Фергюссона. сэра Генри-Раулинсона, 
Антоню Палацци, сэра Мортона Пето, Стэнли, декана, 
Вестминстерскаго. герцоговъ Аргильскаго и Дэвоншир- 
скаго. Чарльза Шефтезбури. архепископа Торкскаго, 
епископовъ Оксфордокахо и Элйекаго и др. (АЦеет. 
КтсВеп-Децопе 1865 № 34). Въ савдующей книжкв 
мы сообщимъ программу предполагаемыхъ дВйств!Й ко- 
митета. 


———<— 


(1) По нынёшнему курсу 385.000 руб. сер. 
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«ВЪОТНИКЪ. ыы ФИ 
_, ЗАПАДНОЙ Р Бо и». 
В ° В ни 188 $ РОДУ. к. 
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Въ нод. ифеянв. ны года Ре дыня Робём» ых 
детъ ‘праздновать` чезрертов: свое зоведЬте.. .... | + 

Намъ дамкиь не, приходится говорить ‚о. характер и вапранае- 
ви этого издания. . а тВмъ боле о его заслугахъ и АБательнести. 
Пусть и тои другое оцфнятъ, по нормальной стойности, друзья 
и враги ‹Вфетника». Дорожа вниманемъ первыхъ, мы не.  моженъ 
оставаться равнодушными и въ ненависти послфдних т. Эта нена- 
висть воть лучшан наша аттестащя, — а доказательствъ въ этом 
родв у насъ накопилось таки—не мало. 

Поэтому, Уублоняясь отъ одфнки самихъ себя, мы. только ‚. увз- 
римъ подписчиковъ на наше издаше въ томъ, что съ нашей. сто- 
роны будутъ приняты всф мфры къ улучшеню изданя со стороны 
внутренней и внфшней и въ своевременному выходу книжекъ 
«Вфетника », —такъ, чтобы къ объявленному редакщею сроку, т. е. 
КЪ концу тюля мЪеяца, вышли вс двЗнадцать книжекъ этого журнала. 
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Ввстникъ не можеть и неё желаеть изыёнить своей программы, 
шратому. и въ 18°°/.„ году будетъ издаваться по прежней програм- 
из, въ прежнемъ видё и объем. Онъ остается вФревъ тфмъ же 
четыремъ своимъ рубрикамъ: 


ОТДВЛЪ 1. 


Историческте акты. 


ЗАБСЬ будуть помфщаться сохраниви!еся въ разныхъ архивахь 
и библютекахъ акты, относящеся къ церковной, гражданской и 


народобытовой истори зацадной и юго-западной Росыи, въ бухваль- 
ныть спискахъ съ подлинниковъ, съ переводами на русеюй языкъ 


твхъ изъ нихъ, которые составлены на польскомъ, латинскомъ и 
другихъ азыкахъ, —съ изъяснешемъ непонятныхъ словъ и выра- 
жен1й тЪхъ, которые составлены на древнемъ русскомъ язык, и 

приложешемъ необходимыхъ примфчанй. 
о и! ЗИ ГОО „1 . РО ЗЫ ‘ 
ОТДЬЛЪ, П.  & 


Очерки и.уавовазы изъ общий прошеднаго: быта и мфанвъ, 
на основан“! зи тенъ, ‘помфщениыхь въ предьидущемь ТАБА, и 
вообще’, источвиковь, служащихь ддя истории репадной и №г9-34- 
падной . Роваи,—неучныя , изба деваюя веиросювъ, отяосящихся къ 
19% же усторической ефер®, бографи замфчательныхь лицъ, КАЙ- 
ствомеихъ въ упомянутыхь краякь, свфАБЫяЯ ©’ церквахъ, . мо- 
встырякь, учрежденяхь я мвотахь, имцющикь историческое зйа- 
чеще, ш описашя Нос съ истораческими воспоминаниями. 
ЗАбеь ‘Чаиию букуть пибль: мВото вояшя меслфдоваюя и статья По 
заст. отечественной археодогии. и о, ! 


ОТДВЕЪ Ш. 


рана ай и статей; ‘отноеящихся къ ‘Югозападиой и 
западной Росейи и заслужизающихь знимаи!е  непадокъ на’ Вс. 
викъ, —-опровержен!е вымыюловь и иленет® на’ Розено и правосла- 
же, .распреотраняемыхь печатие врагами нашего озечеетна-—и у 
из и за греницею, — обличенте ихъ во всякошъ искажени фак- 
товъ,— вообще Лолемика со’ вовиъ, чте направлено къ. наруше- 
ню иЪлбсти нашей вбры и народности, 


ев 


* 


и 


ОТДВДЪ 1. 


Очерки, описашя и изсхфдованя разныхъ сторонъ настоящаго 
быта западной и юго-западной Росси, въ связи съ ея прошедшею 
истортею, —етатистическя свёдЪня о сихъ стравахъ, оввдёня 0 за- 
граничныхъ — славянскихъ племенахъ вообще и въ особенности о пле- 
менахъ, принадлежавтихъь прежде къ Росёи, —о русской грамотно- 
стии распространени ея въ областяхъ юго-западной и западной Рос- 
сти, —новыя государственныя постановлен1я, исключительно касающия- 
ся сихъ странъ, — извлеченя изъ русскихъ и заграничныхъ журна- 
ловъ и газетъ разныхъ извфет, касающихся западной и юго-западной 
Росси, —бибмографическя извст1я о вновь вышедшихъ книгахъ и 
брошюрахъ, имфющихъ предметомъ эти страны, — некрологи и раз- 
ныя мелкя статьи (въ стихахъ и прозВ), не подходящия подъ 
рубрику первыхъ трехъ отдёловъ. Корреспонденщя. Объявления 
и проч. | 


ВЪСТНИКЪ выходитъ съ юля м%еяца, ежемЪсячно книжками 
отъ. 13—15 члистовъ обыкновенной печати. 


Поджискл ПРИНИМАЕТСЯ: Въ ВИЛЬНЪ, въ редакши журнала и 
книжномъ магазин г. Сеньковсколо. ВЪ.-ПЕТЕРБУРГ®, — у ком- 
мисзонера`„ВЗетника“ книгопродавца А. Ф. Базунова, на Нев- 
скомь преспект®, у Базанскаго моста, въ д. Ольхиной. ВЪ М№М0- 
СКВЗ, —у тавогожъ коммистовера, книгопродавца А. Н. @ера- 
понтова, на Никольской улиц, во’флигелВ Завконоспасскаго мо- 
настыря, у книгопродавца г. Черенина, на Никольской ужицв, 
и у книтопродавца г. Разумова. ВЪ МЕВЪ,—у комшистонера 
„В®етника“, книгопродавца С. Й. Литова. ВЪ ВАРШАВЬ,— 
у книгопродавца г. Дутова-—и у вевхъ извфетныхь книго- 
продавцевъ. | | 

Цвнл „Ввстникл“ зА годъ: Для жителей Вильны, безъ достав- 
ки, 6 руб. 50 к., съ доставкою на домъ 7 руб. 50 коп., а съ 
пересылкою во врё города импери 8 руб. Г г. иногородные баз. 
говолять относиться съ своими требовашями исключительно въ 
редакщю журнала „В®естникъ западной Росми“, в5 Вильну. Пе- 
сычки и письма слфдуетъ адресовать редактору-издателю . „ВЪст- 
ника“ Всенофонту Автоновичу Говорскому, в5 Вильну. Для же- 
лающихь выписать „Вюстникь“ за истекиие годы дВлаетея ус- 
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тупка: за 18?/,. годъ, Аля жетелей Вильны по 5 руб. 50 коп., 
кая иногородныхь по б руб. 50 коп.; за 1853/;, годъ —дая пер. 
выхь по 6 руб. , для послВднихъ по 7 руб. 50 коп. —еъ пересылкой. 


Редакторъ-Издатель К. Говорский. 
Редакторъ-Сотрудникъ И. Эремичъ. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ 


ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГОУПРАВЛЕН1Я ПРИСВЯТЗЙШЕМЪ СУНОДЬ. 


Въ с. петербургекихъ сунодальныхъ книжныхь лавкахъ на Пет- 
ровекой площади въ здани СваятЬйшаго Сувода и въ дом® Пранос- 
лавнаго Духовнаго Вдомства на Литейной, № 36, поступили въ 
продажу вновь отпечатанныя книги въ различныхъ  переплетахъ: 

На славянскомь языкъ: 1) Новый Злавзтьъ, св. ЕВАН- 
ГЕТЕ в ПСАЯТиРЬ, въ 39-ю д., изънихь: а) Новый З^А- 
ВЪтТЪ: на обыкновенной бумаг: въ печат. обер. —16 к., въ пап- 
ЕЪ съ цвет. бум.—30 к., въ коленкорз—40 в., и на веленевой 
бумагВ: въ печатн. обер.—28 к., въ коленкор® съ зол. обр. съ 
бум. футл.—80 в., въ сафьян® съ зол. обр. съ сафьян. футл.: 
съ простымь тисн. 1 р. 55 к., съ золотымъ тиен. 1 р. 15.; 
въ шелковомъ переплеть съ шелк, футл. съ прост. тисн. 2 р., 
съ золот. тисн. 9 р. 15 к., 6) Таже кяига вметВ съ Пслд- 
ТИРЬЮ: на обыкновенной бумагВ: въ папкВ съ цв®т. бум.— 35 к., 
въ коленкор& —45к., и на веленевой бумаг®: въ коленкор® съ 304. 
обр. съ бум. футл. 1 р.— въ сафьянв съ золот. обр. съ сафьян. 
футх.: съ простымъ тиен. Тр. 75 к., съ золотымъ тисн. 9 р., 
въ шелковомъ переплет® съ шелк. футл.: съ простымъ тиен. 2 р. 
20 к., съ золотымъ тисн. 2 р. 50 к., ив) отдвльно: св. ЕВАН- 
ГЕТЕ: На обыкновенной бумаг®: въ печ. обер.—7 к., въ папЕ% 
съ цафт. бум. — 45 в.. въ коленкорв —25 к. и Пслятирь: на 
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обывнененной „бумаг: въ Шеч. оберт. —Т в.; въ паПк въ ^ цЕг. 
бум. —15 к,, въ коленкорв—25 ‘в., и ча веленевой о ВЪ 
печат, оберт$ —12 к:, въ коженкерв съ зол. .0бр№з.’ 40 к., 
сафьян® съ золотымь обрёзомъ: съ прост. тисн. —60 к., СЪ 3040Т. 
тиен.—75. въ щелковомъ перепщеть: съ ‚прост. тисн. - 85 к., съ 
зодот. тиен. 1 р. На русскомь языкь: 9) Сворникъ Мо- 
хитвьъ на всяюйЙ день потребныхъ, въ 32 д. въ пер. бум. 7 в., 
и 3) ПРАВИХА 0 православныхъ церковныхъ братствахъ и поло- 
жен!е о приходскихъ Попечительствахь при православныхъ цер- 
БВЯхЪ, въ 8 д. въ бум. кор. Зк. 

Иногородные покупатели присылаютъ на пересылку этихъ книгъ 
въсовыя и страховыя деньги по положению. 
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РЕЛИГИЯ 


ВЪ ЕЯ ИСТОРИЧЕСКОМЪ ХОДЬ И. ПСИХОЛОГИЧЕСКИХЪ 
ОСНОВАНШЯХЪ. 


Нвтъ, какъ извЪотно, ни одного народа безъ рели- 
ги, безъ какого нибудь понят1я о Богв и Его отпоше- 
няхъ къ человвку на земл№ и за предЪлами этой жизни. 
Люди и народы, въ преемствв вЪковъ, могуть имВть 
очень несовершенныя понят!я о предметахъ невидимыхъ, 
но они всегда имвютъ какя нибудь взрован!я, истин- 
ныя или ложныя, и осуществаяютъ ихъ въ жизни част- 
ной и общественной. Религмя не только вездв суще- 
ствуетъ, но вездв имзетъ дЪйствительную властьи со- 
ставляетъ нравственный принципъ, который глубоко 
виздряется во вс Формы человЪ ческой дзательности, 
распространяетъь свое виян!е на все общество. Виды 
релити, въ ея естественномъ состояни, также много- 
численны, какъ расы, наци, племена челов$ческаго ро- 
да. Но главныя Формы ея, развЪтвляюцяся потомъ на 
безчисленныя отрасли, суть— хетишизмъ, политеизмъ и 
монотеизмыъ. Первая состоитъ въ обоготворен1и одуше- 
вленныхъ и неодушевляенныхъ предметовъ природы. 
зв®здъ, животныхъ, растенй, минераловъ. Вторая воз- 


вышается надъ хизическимъ мромъ къ нравственному 
Ч. П. 1 


ыы 


и олицетворяетъ въ богахъ и герояхъ свойства самаго 
челов ка, какъ существа нравственнаго, разумнаго. По- 
слЪдняя, наконецъ, восходить отъ, вселенной къ Высо- 
чайшему Существу и состоитъ въ почитани Существа 
безконечнаго и безусловнаго. то отождествляя Его съ 
природой или духомъ, то отличая Его оть вовхьъ част- 
ныхъ родовъ реальнаго ма. 

Относительное значен1е этихъ обнаруженй религоз- 
ной мысли не подлежитъ сомнЪн!ю; но труднфе опре- 
ВЛИТЬ порядокъ ихъ появлен!я на землв. Въ еамомъ 
Два, съ чего начало челов%чество, съ Фетишизма или 
монотеизма? 

Защитники безпрерывнаго прогресса— Философы и мо- 
ралиеты, усвояюще нашимъ прародятелямъ‘ состолн!е 
естественной ‘простоты’ (ип 94а! 4е паге), предшеет- 
вующее всякой пивилизаци, и наконець натурахисты, 
которые видятъ въ челов$чествЪ только высшее звЪно 
въ ряду земныхъ живыхъ существъ. становятся на ето- 
рону Фхетишизма. Но защитники первоначальнаго ©т- 
кровен1я имфютъ противуположное мне: они смотрятъ 
на идолопоклонство и культъ боговъ, какъ на уклоне-' 
н1я, произшедиия вслЪдетве первороднаго грЪха, и на 
_ хриетанетво, какъ на сверхъестественное возстановле- 
ще первоначальнаго состояня человЪческаго рода. Спра-- 
ведливость вынуждаеть насъ признать. что это поблвд-. 
нее мизве не представляетъь ‘такихъ затрудненй, въ’ 
какихъ запутывается обыкновенный‘ ратлонализмъ, и 
что оно согласно, по своимъ принципамъ и по своимъ 
результатамъ, какъ съ естественнымъ развитемъ чело- 
вЪчества, такъ съ несомнзнными фактами истори. 

Еели признать, дЪйствительно, что народы въ дан“ 
ный моментъ не бывають на одной и той же степени: 
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образованя, но что одни оканчиваютъ свое историче- 
ское поприще въ то время, когда друге только что на- 
чинаютъ его. то невозможно утверждать, что безпре- 
рывный прогрессъ приложимъ къ каждому поколЬню и 
къ каждой отдВлЛьной нацональности. Общество чело- 
вЪческое безсмертно, но сколько нащй вымерло, сколь- 
ко. государетвъ исчезло! Если есть прогрессъ безпре- 
рывный, то его должно искать не въ частномъ, но въ 
общемъ; должно преимущественно обращать ввиман!е 
на первенетвующие народы, какъ на представителей че- 
ловзчества, оставляя въ сторонЪ малыя и затерявипяся 
племена; равнымъ образомъ надо обращать внимане 
на хронологию историческихъ эпохъ, когда устарзвшая 
цивилизац!я падаетъ и на мВсто ея медленно вырабо- 
тывается новая съ элементами боле чистыми, хотя и 
нфеколько грубыми. Въ варварекомъ состояни часто 
хранятся сЪмена тЪхъ прекрасныхъ учрежденаЙ, которыя 
и достигаютъ полнаго развит!я, посл долгаго пер!ода 
броженя. Въ этомъ смысл прогресеъь развивается не 
по прямой злиши, но по изогнутой, которой зигзаги 
увеличиваются, то подымаясь, то опускаясь. Отсюда 
слВдуеть, что прогрессъ не исключаетъ ни остановки 
въ развити цивилизаши, ни временнаго упадка подъ 
тьмъ услошемъ, что этоть упадокъ ведеть къ больше- 
му совершенству въ будущемъ. ПримЪняя эту идею къ 
религ1озному развитию челов чества, легко понять, что 
прогрессъ, въ этомъ отношени, не составляетъ дока- 
зательства въ пользу Фетишизма: и здЪесь ничто не 
мфшаетъь тому, чтобы одна релитя см®нялась другою, 
мензе совершенною. лишь бы это падеме обезпечива- 
10 возможность усовершенствованя въ будущемъ. 


Состояне первобытной естественности, утошя нзко- 
#7 
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торыхъ писателей двухъ послёднихъ ввковъ, представ- 
ляетъь не боле доказательности. Многе мыслители, 
увлекшись этими понятями и пораженные тЪмъ, что 
было неестественнаго въ сощальныхь учрежденяхъ ихъ 
времени, полагали, что надо возвратиться къ перво- 
бытному соетоямю человфчества, съ т№мъ, чтобы въ 
самомъ источник права найти причину существую» 
щихъ недостатковъ и возвратить своихъ согражданъ къ 
простому состояню природы. Но какова бы ни была 
цзль этой попытки, все же представляется страннымъ: 
за чЪмъ было искать основан критики недостаточнаго 
настоящаго въ прошедшемъ., въ истори, &а не въ об- 
ласти ФилосоФи, въ самой природЪ человвка? Сущест- 
вующее общество не должно быть судимо по масштабу 
первобытнаго состоян1я челов чества на землЪ; оно 
должно быть оправдываемо и осуждаемо на томъ оено- 
ван1и и въ той мЪрЪ, въ какой оно согласно или не- 
согласно съ высшими требован1ями человвческой при- 
роды, съ ея разумными и нравственными основанями. 
Тажамъ образомъ точка зрзн1я была ложною. Состоя- 
ше первобытной естественности, въ томъ видё, какъ 
его представляли себЪ мечтатели, подобные Руссо, бы- 
л0-бы, на самомъ дЪлЬ, состоянлемъ противоестествен- 
нымъ для человка. Они опустили изъ виду условя 
жизни разумныхъ существъ; по понято ихъ люди жи- 
ли въ состояши природы, какъ звври, —безъ языка, безъ 
права, безъ релипи, безъ нравственности, безъ всякой. 
общественной связи. Яено, что подобное состоян1е не 
представляетъ никакого другаго исхода для первыхъ об- 
наружен!й религ!озной мысли, кромв грубфйшаго идо- 
лопоклонства. Но все же это состояше есть чистый вы- 
мыселъ. Въ полЕзу его нЪть ни одного историческаго 
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свидтельства. Даже дике народы, на которыхъ ссыла- 
ются утописты, ИВЮтЬ своего рода общественныя со- 
отношен!я, Изв®стио, наконецъ, что они, виз общей 
цивилизащи, сами собою нейдуть по пути прогресса, 
& представляютъ или обломки закончившейся и падшей, 
или начало зараждающейся цивилизати. Если хети- 
шизмъ составляеть выражене ихъ религозныхъ по- 
требностей, то это не даетъ еще права двлать заключе- 
н!я относительно первыхъ людей. Аналопя была бы бо- 
лзе въ пользу противоположной гипотезы, потому что 
народы, стояшле на этой ступени, развиваются только 
подъ вмянемъ опередившей ихъ культуры. 

Остается послЪднее доказательство. Это теорйя по- 
слВдовательности въ радахъ существъ, которая поста- 
вляетъ человзка въ прогрессивный рядъ развитя тво- 
рев1я (организмовъ), путемъ безпрерывнаго ряда по- 
средствующихъ ступеней, начиная отъ тайно-брачныхъ 
растенй, —то принимая первоначальную неизмнность 
и постоянство видовъ, то допуская превращен!я однихъ 
въ друге. посредетвомъ родоваго подбора и подъ вл. 
ян!емъ внёзшнихъ обстоятельствъ. Эта теор1я, изобр%- 
тенная н®которыми натуралистами ХУШ вЪка, опро- 
вергнута въ ея цзлости, съ точки зр%я сравнительной 
анатом!и, палеонтологи и опытнаго изслвдованя. Мы. 
ограничимся опровержешемъ ея въ ея приложен!и къ 
челов ческому роду. чтобы устранить всякое предполо- 
жене въ пользу естественнаго состоян1я. Положимъ, _ 
что человзкъ не отличается отъ животныхъ по своей 
Физической организаци, что однакожъ еще не доказано 
съ безусловной истиной; но онъ отличается отъ вихъ 
по своей духовной природз, которая не допускаетъ ни- 
какой параллели между ними. Онъ обладаетъ такими 
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свойствами, какъ самосознане, разумность, нравствен- 
ная свобода, способноеть къ совершенствованцо, даръ 
слова. Никакого слзда этихъ свойствъ мы не замча- 
емъ у млекопитающихь животныхъ самой высшей ор- 
ганизаци. Самое поняте о н%которыхъ изъ этихъ 
свойствъ исключаеть возможность пробрётевя ихъ 
внЪшнимъ образомъ и слздовательно отыскиван!я въ 
животномъ церств предковъ человзка. Наука, искуст- 
во, нраветвенность, правосудще. религя, однимъ сло- 
вомъ, —всв проявления разумной ‘жизни человЪка безу- 
словно не мыслимы въ царств низшихъ сущеетвъ. Не 
забудемъ, наконецъ, что никакое существо не можетъ 
быть причиною самого себя, тзмъ боле не можетъ 
быть причиною бытя сущеетвъ высшаго порядка су- 
щество низшаго порядка. 

Такимъ образомъ доказательства въ пользу Фхетишиз- 
ма оказываются мало убЪдительными и основываются 
на томъ парадоксальномъ предположенши, что первона- 
чадьно6 состоян1е человзка было близко къ состояню 
животнаго, и что человзкъ жиль въ началВ одною 
чувственною жизн!ю. Натуралисты упустили изъ виду, 
что чувственная жизнь человЪка существенно соеди- 
няется съ элементами нечувственными и что мы не 
можемъ имзть никакого знаня о внзшнихъ предме- 
тахъ, не опираясь при этомъ на выспия идеи разума. 

Напротивъ мнёше о старшинствЪ монотеизма утвер- 
ждается на болЪе в5рныхъь основаняхъ, какъ въ об- 
ласти истори и предан1я, такъ и въ области хилосо- 
Фи. Вопросъ о происхождени религии такой же воп- 
росъ, какъ вопросъ о происхождени языка и образо- 
вани общества. Натурализмъ имветъ. какую нибудь 
силу для критики, но не имфеть никакой силы для 
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построен1я. Стоитъ только’ потребовать отъ него опре- 
дъленной Формулы его нравственной и религозной. док- 
трины, какъ тотчасъ онъ впадаетъь въ нелфмости. Чего 
можно ожидать, противополагая Гоббеса или Гельвещ- 
уса лучшимъ представителямъ хихософи ‘и 'хриепан- 
скаго предан1я? Надо расширять, но не съуживать го- 
ризонтъ мыели. ели довзриться лучшииъ требованямъ 
чедовьческой природы, и изствдовать законы и. уело- 
в1я нравственнаго и реличознаго порядка и въ этомъ 
направлен!и подвергнуть критикз ‘проблеммы, которыя 
ныталиеь разрёшить одною мечтательностаю. оеновы- 
ваясь только на авторитетв чувствъ, то можно. достиг- 
нуть боле удовлетворительныхъ результатовъ. 
Состояве естественной непосредетвенности есть хи- 
мера. Челов®къ не могъ развиватъея на землЪ внв об- 
щества. Человзкъ изолированный не способенъ къ раз- 
витю: опытъь и разумъ доказываютъ намъ это. Ника- 
кое конечное существо не можетъ. само собою удовле- 
творить всвмъ.своимъ потребноетямъ; никакое разум- 
ное существо не можетъ обойтись безъ помощи или со- 
ревнованя себ подобныхъ. Нужны, по крайней мЪрф, 
два существа, но двухъ уже достаточно для того. что- 
бы установилея взаимный ‘обмзиъ мыслей и чуветвъ, 
чтобы общество возникло изъ нёдра семейства, чтобы 
личность человЪка и его характеристическя свойства 
могли развиваться. При’ этихъ условяхь языЕъ раж- 
дается самъ еобою, какъ доказываетъ это примЪръ глу- 
хо-иёмыхъ, которые, подъ однимъ вл1ян1емъ сообщества 
другъ съ другомъ и не смотря на несовершенство въ 
организаци ихъ чувственныхъ органовъ,. могутъ объ- 
ясняться и понимать другъ друга, и даже увеличиваль. 
средства, взаимнаго общен1я, безъ помощи наставника. 


— 104 — 


Наши прародители воспитывались подъ т8ми же обра: 
зовательными условмями, не говоря © непосредствен- 
номъ руководств» самаго Творца. Языкъ также естест- 
венъ въ челов®кЪ. какъ крикъ въ животныхъ. Но мысль 
предшествуетъ елову: языкъ возможенъ только при жиз- 
ни духовной, въ которой онъ получаеть свое начало и. 
служить ея выраженемъ. Первобытный человиъ, ода- 
реиный, всВми свойствами разумнаго существа, владз- 
етъ еознамемъ и самоощущенемъ. Онъ учится само- 
сознаню., онъ размышиляетъь объ испытываемыхъ имъ 
ощущеняхъ. истолковываеть ихъ и ОТНОСИТЬ ЕЪ ВвНш- 
ней призинВ, онъ водворяется въ мрё и, ио естествен- 
ному любознашю, ие медлить задавать себ вопросы— 
како и почему существуютъ поражающия его явленя. 
Съ этого момента ‘начинается для него знаше и иети- 
на отдьляется оть лжи. Велёдъ за тьмъ, онъ обнару- 
живаетъ свою дФятельность во внз, сообразно съ тёми 
понятями. которыя онъ себЪ соотавилъ, и тёми черта- 
ми, которыя онъ нарисовалъ въ своемъ воображени; 
онъ творитъ искуство или ремесло, смотря по тому, 
что онъ старается осуществить, —прекрасное или похез- 
‘ное, Веякй челов®къ способенъ чувствовать прекрасное. 
Всяк!Й человЪкъ имзетъ потребности, которыя требу- 
ютъ удоваетворен!я, и всякюЙ старается своею преду- 
смотрительноет1ю предотвратить 350, которое причиня- 
ютъ ему враждебныя силы. Наука, искуство и промыш- 
ленность, осуществляющияся вначель въ ихъ простВй- 
шихъ олементахъ, развиваются постепенно при общемъ 
взаимнод®йстви, подъ вияшемъ инетинктовъ подража- 
ня и соревнованя, но м8рЪ того, какъ возрастаетъ на- 
родонаселеше. 

Такимъ образомъ челов$къ уже въ начал представ- 
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ляется боле или менфе развитымъ. Ёъ жизни разум. 
ной присоединяется нравственная. Различи между доб- 
ромъ и зломъ, между справедливостю и иееправедли- 
востю, предшествуетъ всякому писамному занону. и 
внЪшнему обнаружевню: ошо неразхлучно съ совфетио. 
Блегосклониость, любовь, покровительство, вфрность, 
стыдаивость еуть чувства Столько же зстественныя ме- 
жду резумными существами, какъ заботы матери о сво- 
ихъ дВтяхь между животными. Челов®дъ наивно ‘пре- 
дается своимъ влеченямъ, и эти влеченя, нивы и спре- 
ведливыя. чуждыя еще предразоудковъ, объясняютъ его 
назначеше и указываютъ ему его. положене и его пра- 
ва въ ряду сущеетвъ. Наконецъ, онъ разсуждаетъ. обаи- 
жаетъ и, съ инотинктивною предуемотрителивоетио, по- 
знаетъ связь вещей и ихъ взаимныя отнвошемя. Част- 
ныя понатя, познане отдвльныхь существъ и границъ 
между ними, уже неудовлетворяютъ его разума. Отъ 
частнаго онъ воскодить къ общему, отъ дВйотвя къ 
причин®, отъ хонечнаго къ безконечному, отъ множе- 
ства къ единству, и то, что онъ предетавляетъь себ 
какъ высочайшее Существо, которое соетавляетъь при- 
чину вевхъ другихъ существъ въ мрё. онъ называть 
Богомъ. Вотъ естественное происхождене рейиги подъ 
Формою монотеизма. Богъ, идея котораго присуща че- 
 ловзческому разуму, никогда не оставляетъ человЪка. 
Онъ помогаеть ему въ его добрыхъ дёйстняхь и ве- 
детъ по пути усовершенствованя въ нравственной жи- 
зни. Едва вышедиий изъ рукъ Творца, человёкъ уже 
стремится къ Нему своею душею. Только что родивший- 
ся чевъ удаляется въ пустыню, орелъ взлетаетъ на, вер- 
шину горы; такъ и человЪкъ стремится къ обществу, 
къ человфчеству, къ Богу. Наконець произнесено ве- 
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иное имя, и есхи вы не' признаете нёиотораго боже- 
севеннаго внушешя въ оердив народовъ, въ ихъ. мла- 
денчеекомъ состояни, то вое останется необъяснимымъ. 
Зежоно; въ его простьйшей хормв, вееобщее преданю 
о.зохотомъ вк или земномъ раз. Это преданте сохра- 
_ нено, какъ миеъ, въ воспоминани древнихъ иародовъ и 
не заключаетъь въ себф ничего невзроятнаго. Оно мо- 
жетъ ‘быть объясыено въ ‘своихь главныхъ чертахъ по- 
знантемь' неизмваной природы человЪка, постояннымъ. 
ходом: развит!" духовиаго, кальнЪйшими событями ис: 
тор ‚и ‘навонець защыми’ законами, которые Ни 
ютъ: жизнию въ прееметвЪь.ввковъ. 

. ВЗеяков живое существо проходитъ или переживаетъ 
три прееметненимя: Фазы въ своемъ послвдовательномъ 
развитии: ‘перожь зарожденя, который обнимаетъ 6го 
сущеетвоваше въ состоянии зачатя, когда вов органы 
маходатся еще въ неразвитомъ и смЪшанномъ видз., и 
ие обоеобились явственно; сЪм6ни или зародышу еще 
нероетаеть' самопроизвольноети ‘и онъ остается связан- 
нымъ @ъ существомъ, которому одолженъ жизнцо; ‘пе- 
ртожъ дьтетва и ‘юности, который обнимаетъ свободное’ 
развите, когда органы обнаруживаются : поочередно, 
обособляютея и возрастаютъ въ сияв до такой степени, 
что индивидуумъ получаеть вс необходимыя средства 
для добтижен!я своего назначен1я: навконецъ, перодь 
зр®лости. который обнимаетъ время полнаго разцв®та 
жизни, когда вс$ органы, вполн% развитые, своею’ разно- 
образною двятельност!ю содзйствуютъ единству цёлаго, 
способегвуютъ къ осуществлению ц®ли природы, во всей 
полнотв общихъ и индивидуальныхь свойствъ каждаго | 
орхеническаго существа. Эти законы примняются въ 
различныхь` видахъ, опредфляемыхъ‘ собственною при- 
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родою каждаго существа, къ жизни растеня, животна- 
го и человвка и по аналоми могуть быть приложены 
къ жизни человзчества ина землф%. 

Первый пертодъ человв чества относится къ жизни въ 
раю, гдё первые яюди жили въ т8еномъ общени другь 
‘еъ другомъ, съ природой и Богомъ, наслаждаясь ве%- 
ми дарами Его, какъ умственными такъ и нравственны- 
ми; не зная еще ни сомн®и!я, которое безпокоитъ 
мысль, ни ненависти, которая отравляетъ чувство, ни 
преступления, которое порабощаетъ свободу, ни раб- 
етва, которое насилуетъ справедзивоеть, ни суев®рия, 
которое унижаетъ религ!ю. Сказан!е Моувея вполн® под- 
тверждаетъ естественное гадан1е ума. Поздние клас- 
сичесые писатели (Овидй, Плутархъ) прибавляютъ къ 
этимъ чертамъ, примЗнительно къ евоему времени, что 
въ в%къ Сатурна не было ни рабовъ, ни господъ. Сво- 
бода не была еще произволомъ; чувство личности не 
принесло своихъ горькихъ плодовъ-—гордости, эгоизма, 
мстительности. 

Пер!одъ посхздующаего развитя, обнимающй двт- 
ство и юность человВчества, принадаежитъ собственно 
истори. Этотъ продолжительный пер1одъ насильствен- 
но открывается страстнымъ увлеченлемъ челов ка своею 
самопроизвольност!ю; человзкъ выступаетъ изъ нор- 
мазьной колеи порядка и мира и прерываетъ надлежа- 
пя отношен1я свои къ похобнымъ себз существамъ, 
къ природ и Богу. Въ гордомъ сознании своей сво- 
боды, человфкъ преувеличиваетъь свое значен1е и свое 
положене, и вмВето того, чтобы подчиниться общему 
порядку м!ра, часть котораго онъ составляетъ, онъ са- 
маго себя дЪлаетъ центромъ м!ра и стремится’ все при- 
носить въ жертву своему эгоизму. Семейства, народы, 


— 108 — 


племена отдФаяются другь отъ друга, канъ это показы- 
ваетъ предане, обособляютея и начинаютъ борьбу. 
Война съ ея печальными пеелЪдстнями, убствомъ, 
порабощен1емъ, грабежемъ, пожарами, истребленемъ 
жатвъ, опустошежнемъ земли, разрушешемъ путей со- 
обащендя, нанелняетъ вееь этотъ пер1одъ. Зло, во вовхъ 
своихъ Формахъ, гр®хъ, нреступлене. ненависть, не- 
справедлавость, грубая сила, царствуютъ безпрерывно. 
то побЪжденныя, то торжествующия. Государства воз- 
вышаются и падаютъ, вЪрованя изм®няются, нравы 
растязваются; гражданственность не можетъ возникнуть 
среди тысячи препятствй. ЧеловЪкъ осуждается снова 
пробрётать въ пот лица своего блага, которыя онъ 
потеряжъ. И только чрезъ боле или менЪе продолжи- 
тельные промежутки времени человзкъ отыскиваетъ 
нить своего назначен!я. Онъ бросается изъ крайности 
въ крайность, то погрязаеть въ чувственности, то ве- 
деть жизнь созерцательную, руководствуясь только од- 
ними своими чувствами. и большею част!ю не сознавая 
своего назначен!я. ЗдЪеь онъ подчиняется господствую- 
щей релими и дВлается жертвою жрецовъ; тамъ вв%- 
ряется государетву. и подчиняется деспотизму: Одни на- 
роды исключительно занимаются торговлею. не заботясь 
о нравственной жизни; друпе — земледвшемъ и про- 
мышлениостю. Но и умственная жизнь человфка не 
остается безъ развитя и ветупаетъ въ свои права у 
нЪкоторыхъ привиллегированныхъ народовъ: одни изъ 
нихъ съ ревностю занимаются наукой и искуствомъ; 
друме обработываютъь преимущественно право. Трудъ 
человзка распредВляется по всему земному шару, раз- 
двляется въ пространств и времени. Если какому-ни-. 
будь обществу недостаеть какого нибудь существеннаго 
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органа, то такое общество еще не достигло полнаго 
устройства во везхъ своихъ элементахъ. Цивилизац!я 
идеть съ востока на западъ, разширяяеь, по мВр того, 
какъ подвигается впередъ, и видоизмЪняясь, сообразно 
времени и м%сту, релипи, правленю, законамъ и обы- 
чаямъ. Но въ этомъ безпрерывномъ видоизмвневи, 
всв Формы человвческой дФятельности обнаруживаются 
поочередно, развиваются съ энермею, часто переету- 
пая должныя гравицы и въ ущербу другихъ: излитекъ 
отбрасывается въ посядетви, но чистый результатъ 
остается. Такимъ образомъ, мы видимъ постоянный 
прогреесъ, хотя и неправильный. Челов®чество мало по 
малу пробр®таетъ свои силы и постепенно достигаетъ 
жизни болве богатой, болфе полной и болВе свобод- 
ной. НЁкоторые народы хранятъ сумму древнихъ пре- 
данй и передаютъ ихъ будущимъ поколн!1ямъ, одарен- 
нымъ болЪе дятельнымъ характеромъ, когда они, ио- 
грязппе до тзхъ поръ въ заблужденяхъ, свободнымъ 
образованмемъ ума восходятъ на ту ступень, на кото- 
рой могутъ понимать эти преданйя. Таково значене 
еврейскаго народа для индо-европейскихъ народовъ. Это 
назначене гудейскаго народа, составляющее и его сла- 
ву и особенность его историческаго развитя, сохра- 
няется во весь пер1одъ развитя челов чества и слу- 
жить зв$номъ двухъ пер1одовъ. г 
Наконецъ начинается третй перодъь въ жизни чело- 
въ чества, пер1одъ обновлен1я его жизни подъ руководет- 
вомъ виёшняго божественнаго откровевйя, подъ освне- 
немъ Христанской В%ры, возвратившей челов честву 
утраченную имъ чистоту и нравственную силу. Время, 
прошедшее съ осмован1я Вожественной релими, въ те- 
ченте первыхъ и среднихъ взковъ было временемъ съ 
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одной ‘стороны выяснен1я началъ христ1анекой религи 
и организащи Церкви, съ другой подготовлевшемъ об- 
щества къ принятю и усвоеншю ея въ Формахъ новой 
жизни какъ частной и семейной, такъ общественной, 
народной и. политической. Зарождеше христанскаго об- 
щества совершалось въ продояжен!и многихъ ВЗКОВЪ. 
Неочищенные элементы древняго м!ра долго еще гос- 
подствовали въ новомъ обществ и производили то ха- 
рактерическое брожеме. которое обозначается борьбою 
стараго духа съ новымъ, мреокой власти съ духовною, 
класеическихъь понят и авторитетовъ съ новымъ м!ро- 
воззрнемъ, отжившихъ Формъ жизни съ новыми, На- 
конецъ, это брожене окончилось, и установились Формы 
жизни и отношенй, соотв тетвующая возвышеннымъ 
понятямъ Божественной ВЪзры о цзли и назначени че- 
ловЪка, объ идеъь правды и права, о взаимномъ отно- 
шен!и народовъ и назначении всего человЪ чества. Эле- 
менты общественной жизни, неподвижные при хеодаль- 
номъ порядЕЪ вещей, вошли въ кругъ общаго обраще- 


- я. Отврышя ХГУ взка, завершенныя изобрзтен1ями 


ХУ в., разрушили Феодализмъ, схоластику, потрясли 
могущество папъ, какъ свфтекихъ властителей, и при- 
готовили общественное и политическое преобразоване 
новзйшихъ временъ. Кругъ человЪ ческой дфятельности 
разширилея въ области какъ нравственнаго, такъ и 
матер!альнаго ма, благодаря изобрзтен1ю книгопеча- 
ташя и открыт!ю сообщенй съ Америкою и восточной 
Индей. Наука и промышленность распространили свою 
власть надъ обоими м!рами; примфнен1я силы пара и 
и влентричества дали новыя средства (границъ при- 
ложеня ихь еще нельзя указать) къ увеличению могу- 
щества человзвка. Сощаельныя сылы сдфлались свобод- 
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нык личность чеховз ческая получила свои права: .об-: 
щество идетъ по новымъ путямъ, сохраняя результаты. 
двятельности, выработанные предшеетвующей истортей.: 

Сближене нвродовъ и'пробуждене нацюнальностей: 
составаяютъ характеристическую черту новего времени. 
Отдвльные народы, заминутые въ своей территор!и въ иро- 
колжен!е в®ковъ, приходять во взаимное общее‘ ме- 
жду еобою на всемъ земномъ шарз. Подъ вшмянлемъ 
христанскаго учен1я, челов чество пришло къ созна- 
но ‘своего единства; идея челов чества получила. право 
гражданства въ кругу идей, заправаяющихъ жизни!ю че-. 
ловЪка; остающияся неровности, пренятствующя  ебли- 
женшю народовъ, сглаживаютея постепенно, подъ двоя- 
кимъ вияшемъ, Фимологическимь и психологическимъ, 
смьшеня расъ и воспитаня; племена выродивийяся 
снова принимаютъ участе въ цивилизации на раду съ 
племенами, насльдовавшими болве счастаивую истори- 
ческую судьбу. Народное право вырабатывается бол®е 
и болЪе; споры разрьшаются чаще при посредетвЪ 
международныхь конгрессовъ; война теряетъь свой ди- 
ЕЙ характеръ; вборуженная сила теряетъ свое значе- 
ве предъ сйлою дипломатических соввщан!й и усилий; 
между народами умножаются конвенши для обёзпеченя 
пользованя обихими благами и искоренеюя преступле- 
н!й противъ общественнаго спокойствя. Сообщевня об- 
легчены между всёми частями свфта и съ каждымъ 
днемъ предлагаются новые проэкты для сокращения раз- 
стоя устройствомъ‘телеграеовъ, жельзныхъ дорогъ, 
прорытемъ перешейковъ, препятствующихъ сообщеню 
морей. Эти обширные труды должны принести. пользу 
всему человЪчеетву и требуютъ участия везхь образо-' 
ванныхъ народовъ. Не емотря на разскяте людей по 
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необъятному пространству земли, однакожъ осущеет- 
ваяется единетво челов8чества съ уничтоженемъ т%хъ 
препятетвй,. которыя вели къ разобщенности. Сообще- 
н1я дэлаются непрерывными съ одного конца м!ра до 
другахо. ЧеловЪкъь пользуется покровительствомъь за. 
коновъ въ тьхь м3Зетахь, гдв онъ водворяетея на жи-. 
тезьсчво, Наука, прево, торговля и промышленноеть 
находятея въ дакомъ же тЪеномъ соотвощеви другъ къ 
другу, какъ члены. семейства и друзья заинтересован- 
ные общимъ благомъ. Цовсюду учреждаются междуна- 
родные конгрессы дая популязированя и обобщен!я по- 
слёднихъ знанй науки и примвнешя теори къ прак- 
‘тикв. Свободный обмвнъ произведенй разныхъ странъ 
составляеть лучшее выражеше и торжество этихъ пре- 
образован!й, Онъ утверждаетъь созидарность народовъ 
въ экономическомъ отношени, чрезъестественное рас- 
предвлене труда сообразно съ почвою и климатомъ. 
Связь между Востокомъ и Западомъ, со времени Васко 
де-Гама и Камоенса, завязалась снова, при посредств%®. 
мореплавания и торговли. ВмВетЪ еъ этимъ отыскивает- 
ся нить предан1й и посяЪдовательность Фактовъ древ- 
ней исторш. Критическме и хилологичесве труды уче. 
ныхъ возстановляютъ литературные памятники древней 
Азш. Цоь временъ, порванная случайными событами, 
связывается навсегда. На АФфриканскомъ континентф, 
обратившемъ на себя вниман1е со вовхъ сторонъ, сно- 
ва возникаетъь жизнь. Филосое1я истори отражзеть въ 
себ движене новой жизни челов чества. Съ того мо- 
мента, какъ человЪчество достигло самосознания, новая 
наука развертываеть предъ нимъ въ правильномъ по- 
`рядк® главныя Фазы его развитя, объясняя прошедшее, 
представляя настоящее и усиливаясь снимать покровъ 
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съ будущаго при сравненш дЬйствительности съ 'идеа- 
ломъ, представляя взорамъ задачи его жизни, часто 
уже выполненныя имъ, частю еще предстоящая къ 
осуществлен!ю въ будущемъ, —предлагая съ тьмъ вм%- 
стз изъ опытовъ прошедшаго и лучипе способы для 
ихъ постепеннаго осуществлен1я. Единство человЪче- 
скаго рода, законы и цЗль его дзятельности`— вотъ т 
истины, которыя живутъ въ сознани просвЪщенныхъ 
умовъ и боле и боле распространяются въ сознанши 
массъ. Древняя надпись надъ храмомъ ДельфЙскимъ, 
обращенная въ девизъ Философии Сократомъ, получаетъ 
всеобщее приложене: просвЪщаемое свыше человЪче- 
ство начинаеть познавать себя и дЪйствовать при свз- 
ТВ этого самопознаня. 

СвЪть христанскихъ понят Й и благотворное вл1ян!е 
христанскаго духа живительно дЪйствуютъ и на жизнь 
отдвльныхь народовъ. Частныя общества обнаружива- 
ютъ неодолимое стремлен1е къ жизни боле совершен- 
ной и свободной, употребляють настойчивыя усил!1я къ 
правильной организащи труда и дБятельности своихъ 
членовъ. Благодаря ассощати индивидуальныхъ силъ 
увеличивается народное благосостояне, осуществляясь 
въ различныхь ‹Формахъ, уменьшается общеетвенное 
зло и ослабляется вмяне случайностей въ жизни. Об- 
щественное мнён!е становится преградою противъ на- 
рушен1я правильнаго течен1я жизни, противъ произво- 
ла частныхъ лицъ. Вакъ выражев1е сознан!я не одной 
части, но цЪлаго общества, оно становится органиче- 
скимъ принципомъ, способнымъ къ наилучшимъ при- 
мзнен!ямъ. Ассотащи умножаютея, увеличиваются въ 
своихъ размЗрахъ и вступаютъ въ тЪеную связь меж- 


ду собою. 
Ч. П. 8 
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Общественная и частная жизнь обогащаются и обла- 


гороживаются во всзхъ направлешяхъ. Сближене про- 
тивоположныхь теорй, раепространене просвзщен!я, 
распространен1е возвышенныхъ принципов, которые 
управляютъ взаимными соотношенями людей, ясно об- 
наруживается въ сознани, нравахъ, литературв и Фи- 
л0соФ1и новыхъ народовъ. Литературы образованнЪй- 
шихъ народовъ даютъ намъ совершеннзйше образцы 
въ изображени характеровъ и въ области сердечныхъ 
чувствован!й, удовлетворяющие требовавямъ духа вре- 
мени и строгаго нравственнаго чувства, и открываю- 
пие для воображен!я путь къ идеалу. Въ нравственной 
и религозной облаети исчезаютъ предразсудки и преду- 
бъжден!я и отыскиваются Формы и услов1я сближен1я 
и соглашеня между разными церквами и исповздан1я- 
ми, какъ вЪтвями одного животворнаго дерева Боже- 
ственной релийи. 

‘’Таковъ краткай очеркъ разныхъ пер1одовъ жизни че- 
ловзчества. Строгое разграничене ихъ проливаетъ 
севзть на историю. 

Монотеизмъ быль релитею въ первые дни ма. От- 
носительно этого пункта согласны всЪ преданля. Бъ 
пользу этого же мнфн!я н%Ътъ недостатка и въ наведе- 
нНяхъ. Дъйствительно, древнйпи!е памятники благопр!- 
ятствуютъ болзе мифншюо о вЗровави въ единаго Бога 
и показываютъ, что политеизмъ былъ только искаже- 
нНемъ монотеизма. Язычесвя предан!я древнихъ наро- 
довъ и священныя книги ихъ также подтверждаютъ ис- 
тину нашихъ гадан1й и христ1анскаго предавмя. Зенда- 
веста Зороастра отождествляетъ Бога съ добромъ, а 
происхождене зла относитъ къ природф. ВЪды, древ- 
нЪйшия миеологичесмя эпопеи Индш, воздають почита- 
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не Богу. Творцу и Нромыслителю прежде, чЪмъ Брама, 
Вишну и Сива стали почитаться, какъ отдЪльныя бо- 


жества, прежде, чёмъ Будда произвелъ реформу въ Ин- 


дЙской релипи. Монотеизмъ, безъ сомнЪн!я, вполн® 
соотв®тетвуетъ духу и состояншю семитическихъ наро- 
довъ, но онъ ше составляетъь привиллеги никакого на- 
рода. Онъ быль ввзренъ на хранен1е евреямъ, между 
твыъ, какъ расы ивдоевропейсвия, увлекшись велич1емъ 
видимой природы, впали въ пантеизмъ; но въ начал 
монотеизмъ былъ общею религлею веЪхъ расъ и самый 
пантеизмъ нзкоторые признаютъ искаженною Формою 
монотеизма. Евреи понимали Бога, какъ Существо вы- 
сочайшее и Владыку мра, Индусы, какъ Существо еди- 
ное и цзлое. которое есть все и даетъ жизнь всему. 
Эти два понят!я, столько исключительныя, должны быть 
ризсматриваемы сами по себз, какъ выраженя назна- 
чен1я въ истори этихъ народовъ. Такимъ образомъ, 
первые литературные памятники Востока говорятъ о 
монотеизмв и эти памятники суть безъ сомнЪня взр- 
нфйшия изображеня перваго пертода челов чества, ис- 
торю котораго они и представляютъ. Это заключене 
оправдывается наконецъ и.трудами лингвиетовъ. Древ- 
нзйпие языки, санкритскйЙ и зендеюй въ семействв ин- 
догерманскомъ, самые богатые и самые совершенные 
языки. Изучене этихъ языковъ снова доказываетъ мн\%- 
н!е о духовномъ развити челов чества въ младенчес- 
комъ его состояни. Первобытное государство народовъ 
есть уже цивилизованное государство. Ве свид®тель- 
ства опровергаютъ мн®н!е о дикомъ состоян!и первыхъ_ 
людей и идолопоклонствв непосредственныхъ потомковъ 
Адама. 


Но если дЪйствительно таково было состоянле чело- 
8% 
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в чества, какъ же объяснить почитаме ложныхъ 6о- 
говъ и идоловъ? Переходъ отъ монотеизма къ полите- 
изму предполагаеть ладене—это неоспоримо. Допус- 
кать многобож!е, посл надлежащаго понятя о Бог, 
значитъ уже идти не по пути прогресса, но регресса. 
Сх»довательно падене хактъ дёйствительный, а не ги. 
потеза, и этотъ Фактъ оправдывается‘ снова историчес- 
кимъ ходомъ развит!я челов чества, и подтверждается 
предашемъ. Библейскй разсвазъ никакимъ образомъ не 
можетъ быть отвергаемъ. 

Паден1е есть критическй моментъ, отдвляюций между: 
собою два первые пер1ода жизни челов чества. Какъ 
дитя, отдБленное отъ матери, болЪзненао страдаетъ.и 
лишается опоры въ любящемь существ, такъ и чело- 
вЪчество съ’ тоскою оставило ЕЮдемъ и начало свое пе- 
чальное существован!е, отдаляясь отъ Бога. Живя пер- 
воначально въ мир съ подобными себъ существами, 
люди пр1обрли постепенно сознане и чувство своей 
силы и независимости; они преувеличили свое могуще- 
ство: гордость вкралась въ ихъ душу, и они прервали 
свои тзеныя отношеня къ Богу. Удаляясь болЪеи 0о- 
л%е.отъ Бога, люди впали въ преступлен1я, заблужде- 
ня и безпорядки; вотупили въ противорч1я, борьбу, 
войны. Во взаимномъ отчуждени другъ отъ друга, въ 
эгоистическихь заботахъ только о себЪ самихъ, от- 
дЪльныя и разрозненныя племена должны были съ тру- 
домъ и безпокойетвомъ отыскивать пути и средства къ 
выполнению своего назначенля. Въ тоже время падене 
послужило къ тому. что сЪмя нравственнаго зла раз- 
вилось въ мрЪ и принесло свои пагубные плоды къ 
будущимъ поколвтямъ: этоть хакть замфченъ во везхъ. 
древнихъ преданяхъ. 
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Впрочемъ природа челов ческая въ своемъ существ® 
совершенно не изм®нилась чрезъ падене. Никакое су- 
щество не можеть изм®нить своей природы, которая 
есть двло Боже. Нельзя говорить того, что человвкъ, 
чрезъ неповиновене Адама, сдВлалсея вовсе не способ- 
нымъ дВлать какое либо добро, отыскивать истину, 
осуществлять правду: актъ свободы ееть частное обва- 
ружете духа, которое не можеть совершенно испор- 
тить п%лой природы челов№ка. Стремлен1я нашей при- 
роды направляются къ добру, и хотя тусклая идея доб- 
ра никогда не покидаетъ области духа; но падеше по- 
мрачнло умъ въ его оцзик® предметовъ и дйств:Й въ 
нраветвенномъ отношени, и ослабило энермю его ду- 
ховиыхъ силъ, необходимую для осуществлен1я добра. 
Велвдетв!е этого человЪкъ, не потерявиги совсвмъ идеи 
хобра. сталь смвшивать его съ зломъ и поставлять на 
выспгтую степень то, что должно быть на низтей, при- 
писывать и усвоять дЪйстыямъ и вещамъ несвойствен- 
ное имъ достоинетво. 

Падене объясняетъьъ и происхождене многобожия. 
Вультъ боговъ есть одно изъ тзхъ уклоненй, къ ко- 
торымъ былъ приведенъ челов®къ, отыскивая направ- 
ленте своего назначен1я, съ наивнымъ самообольщентемъ 
ребенка. Но не должно, однакожъ, представлять себЪ. 
чо политеизмъ слЗдоваль внезапно за монотеийзмомъ. 
Оставивъ Едемъ, человЪзкъ еще долго чувствоваль себя 
подъ непесредственнымъ водительствомъ Божимъ, какъ 
дитя подъ опекою своей матери, Потому мы и нахо- 
димъ вёру въ Бога, болве или мевве видоизмфненную 
пантеизмомъ или дуализмомъ. Но потребность высшей 
помощи постепенно ослабфваеть и человвкь боле и 
болзе теряется, запутывается въ ошибкахъ, не сознавая 
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своего заблуждетя. Большая часть народовъ, въ про- 
должен1е взковъ, въ круговорот своей жизни, погряз- 
ли во злЪ, прежде чьмъ человВчество обновилхось нрав- 
ственно и снова увфровало въ истиннаго Бога. Но и 
въ отчуждени оть Бога, духъ сохранилъ, однакожъ, 
нфкоторыя черты своего первоначальнаго состояня, 
Мрачная судьба, властвующая надъ богами, царствова- 
ла въ этомъ перодв, какъ незаконная замВна въ че- 
довзческомъь умё ПровидЪня, какъ непоколебимое и 
таинственное могущество, слёпо управляющее суще- 
ствами, потерявшими чувство свободы. Народы боле 
религозные признавали переселенте душъ, какъ знакъ 
того тёенаго единеня. въ какомъ они находились со 
вс$ми существами въ мрЪ, и, въ чуветвВ своего .нич- 
тожества;, предполагали, въ заключене, окончательное 
погружене въ нЪдро Божества. Народы, одушевленные 
нравственнымъ инстинктомъ борьбы противъ зла и мра- 
ка, развивали почитан1е звЗздъ. Друпе, поддавитиеь пе- 
ревЪзсу матерлальной жизни, съ безумемъ бросились въ 
обожан1е природы, подчинились закону силы и создали 
кровавыя жертвоприношен!я. Но господствуюций и об- 
Пий Фактъ до явлемя христанства-—тотъ, что челов къ, 
по мёрЪ того, какъ забывалъ свое мёсто и свое поло- 
жене въ ряду создан, все-таки жилъ идеею безко- 
нечнаго, хотя и омраченною въ его сознаши, и бывши 
не въ состояни отдвлить твари отъ Творца, вознестись 
отъ видимаго къ невидимому, началъ обожать тварь. 
Чистая мысль о СуществВ безконечномъ преобразилась 
мало по малу въ мысль о безконечномъ множествЪ не- 
ограниченныхъ силъ, или о безконечной сил органи- 
ческихъ существъ. Существо Бога смзшивалось съ 
вншними Его обнаружевнями, съ силами природы и 
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души, и эти самыя силы, отм®ченныя характеромъ бо- 
жественной природы, были олицетворены, то есть раз- 
сматриваемы, какъ самобытныя сущности и облечены 
нравственными аттрибутами человзка. Красота, отра- 
жающаяся въ цзломъ м!рз, чувство присутетвя Безко- 
нечнаго во всемъ существующемъ, значене и достоинство 
каждой вещи, разсматриваемой въ ней самой, въ ея соб- 
ственной природв и ея польза или ея значене въ ряду 
другихъ существъ въ м3, облегчили это смвшене Бога 
съ мромъ, причины съ дёйствемъ, Безконечнаго съ 
конечнымъ и ограниченнымъ. Оть Формулы „Богь во 
всемъ“ легко можно было перейти, благодаря восточно- 
му воображен!ю. и отсутствю научнаго метода, къ дру- 
гой формул: „все есть Богъ“. Такимъ образомъ, пе- 
реходъ между пантеистическимъ монотеизмомъ и поли- 
теизмомъ можетъ быть понятенъ. Философя не оправ-.. 
дываетъ, но объясняетъ факты истори. 

Культъ боговъ выродилея въ послВдетви въ хети- 
шизмъ у племенъ, одичавшихъ въ рабствЪ, и у наро- 
довъ, совратившихея съ пути человЪчества, изолиро- 
вавшихся или заключившихся въ своей средз, и про- 
должавшихъ все боле и боле отставать на пути ци- 
вилизащи. 'Упадокъ ума и сердца вель необходимо къ 
упадку релими, къ суевзрю, къ вфрованю въ маги- 
ческую силу амулетовъ и талисмановъ, въ таинствен- 
ную силу словъ и т. д. Человкъ необразованный, ди- 
кй, любитъ таинственное и всюду ищетъ знаковъ гнЪ- 
ва или благоволеня невидимыхъ духовъ. Онъ запутался 
въ. чувственномъ м!рЪ и удержалъ только не ясную т№нь. 
идеи Безконечнаго. Онъ преклонился предъ самыми 
грубыми произведенлями природы, надвливъ ихъ боже- 
ственными свойствами. Идолопоклонство, наконецъ, 
встрёчается обыкновенно вмфст$ съ многобожемъ, 
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Мы останавливаемся предъ явленемъ христанства, 
которымъ начинается для человёчества новая эра. Хри- 
станская релимя организуется сначала среди устар%в- 
шихъ и одряхлфвшихъ, потомъ среди неразвитыхъ за- 
чинающихся - народностей, которыя однакожъ показали 
живое чувство къ небесной истин$ ВЪры и впослВдетви 
стали ея взрными хранителями и защитниками. Съ по- 
явлен1емъ на земль христ1анства повсюду низпровергает- 
ся идолопоклонство и многобоже. Божественная вЪра въ 
единаго Бога, исповздываемаго въ трехъ лицахъ, пр!-. 
обрзтаетъ прочную силу и распространяется на землВ 
отъ одного конца мра до другаго. Идолопоклонство о- 
стается только въ странахъ, удаленныхъ отъ общаго 
движен!я новой жизни, и у народовъ., замкнувшихся и 
дремлющихъ въ покоз непонятнаго самодовольства от- 
‘жившими формами жизни, 

Изъ этого б№глаго очерка историческаго хода рели- 
г1озной идеи открывается, что релимя существовала и 
существуеть, въ той или другой Форм, у вевхъ на- 
родовъ, во вс эпохи, у всхъ челов ческихъ племенъ. 
Она есть Фактъ всеобщ и постоянный, слВдовательно 
законъ истори. Этоть Фактъ доказываеть, что религя 
естественна въ челов к, или, что она составляетъ эле- 
ментъ его природы въ такомъ же и еще большемъ зна- 
чени, какъ наука, искуство и право. Учреждене, ко- 
торое представляется неотдвлимымъ отъ челов чества, 
не можеть быть результатомъ предубВжденя, произве- 
дентемъ касты, семейства или воспитан1я. Предуб®жде- 
н1е можетъ конечно продолжаться въ течене в%ковъ: 
но мы говоримъ о самой религи, которая также древ- 
ня, какъ и человЪчество. Вульты преобразуются, за- 
блужденя разсвеваются, но релимя остается. То, что 
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сущеетвуетъ везд® и веегда, независимо отъ: нащюональ* 
ныхъ особенностей и климатическихь ван, у наро- 
довъ, какъ образованныхъ, такъ‘и необразованныхъ, 
не можетъ быть ни въ ввномъ ‘случа названо преду- 
бъжденемъ: оно есть требоваще челов ческой природы. 
Предубёждеше получаетъ ввое происхождеше въ извЪет- 
номъ м%етв, вь какую нибудь опредвленную эпоху и 
опирается на ФактЪ предшествующемъ; но кто можетъ 
указать м®стное происхождене религи и сказать, ка- 
кому обетоятельству ова обязане своимъ происхожде- 
немъ? Гипотезы отвосительно этого предмета, какъ на- 
прим®ръ страхъ предъ грозою, боязнь смерти, не вы- 
держивають серьйозной критики и ничего не отнимаютъ 
У древвюсти религи. Приверженцы иатурализма обык- 
новенно утверждаютъ, что религя есть предразеухокъ; 
но не достаточно словъ, нужны Факты для доказатель- 
ства этого мн®ня; Фактовъ н%тъ, и задача тахамъ 
образомъ остается нерзшенною. Зд№еь возможна схБё- 
дующаян дилемма: религя есть учреждете или чехлов®- 
ческое или божеекое; если она обязана своимъ проис- 
хождешемъ челов®ку, то она не была предразсудкомъ 
дя тфхъ, которые основали ее, и слЗковательно нужио 
объяснить ея существован!е; если же релимя иизеть 
‘свое происхождене отъ Вога, то она должна быть въ 
гармони съ нашей природой, а безъ этого усхов!я она 
не могла бы ни быть дарована челов®ку. ни удержать- 
ся въ челов честв®. 

Однакожъ противники упорствуютъ. Ссылаясь на част- 
ные прямЗры, между образованными людьми, утверж- 
даютъ, что релимя хотя и имветъь свое основан!е въ 
прошедшемъ, хотя и составлаетъ благо для народа, долж- 
а однакномъ исчезнуть въ будущемъ при распростра- 
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невши образовеня, потому что. она соетавляетъ только 
случайную и переходвую «вазу обнаружешнй челов нческаго 
разума. Мы не будемъ спорить противъ личностей. Мо- 
жет». быть есть нЪкоторые мыслители, которые искрен- 
но отринаютъ быте Бога, но мы не знаемъ соетояа 
ихъ дущи, повылокъ ихъ размыциенй, хода ихъ логи- 
ческаго развитя и часто смысла ихъ зеключеюй; мо- 
жеть быть он составляютъ тайну и для нихъ самихъ, 
и могуть быть игрою какой нибудь иллюзи, нелЪ№но- 


стию, выведенною изъ двуемыеленнаго  положеня иди. 


пяодомъ неполнахго и зожнаго метода Сколько людей, 
превратно тоакующихъь о метаФхизикВ, потому только. 
что имъ попелась въ руки книга, заключающая Фидосох- 
сий вопросъ! Ничего не смысля въ области науки, они 
самоув®ренно судятъ съ видомъ знатока. Что же изъ это- 
го едфдуеть заключить? То ли, что. хидософя вздоръ? 
Или скорфе то, что судящй таквмъ образомъ невЪжда? 
Подобное же случилось и съ религозными вопросами. 
Н®ноторые люди воображаютъ себЪ, что они отрица- 
ють Бога. отрицая 310, на томъ основанши, что нЪкогда 
приписывали ПровидЪн!ю дЪйетвая злаго начала. Друге 
вообранаютъ себё, что они отвергаютъ религию, отри- 
цая какой нибудь обраядъ.—Мы не довфряемся отимъ 
утвержден1ямъ и не легко вЪримъ атеизму, потому что 
въ 06н0вЪ этихъ неправильныхъ нредположев!й лежитъ 
иногда вапризъ, маня, страсть къ оригинальности, ча- 
сто прихоть сердца, протестъ на несправедливость судь- 
бы. вообще всегда. почти ненормальное психологическое 
состояне. Равнымъ образомъ, матералисты, утверждал, 
что духъ есть только существо. одаренное чувственно- 
стно, приближаются къ отрицанию Бога; но в®дь отри- 
цать разумность можно при посредствв разума же. 
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— Частное заблуждение ничего ие доказывает. Должно 
вонрошать самую природу нчелов®ка, & не мн®не, для 
того, чтобы знать, составляетъ-ли режиня естественное 
и неразрушаемое явхене., должна-ли ова сопраниться 
въ посл®истви или смпаться съ чистой наукой, ич- 
тересуетъ-ли она только одинъ классъ-——неученое боль- 
шинство, или вов классы общества. Мы объяенимъ эту 
точку ‘зрвня. 

Идея, выраженная въ природв челов®ке, разематри- 
ваемаго съ двойной точки‘ зрВтя духе и тва, есть: ©0- 
вершенно иная, нешели та, которая отрежаетея въ прв- 
род животнаго. Животное царство предотевляеть раз- 
нообраше возможныхь на земномъ шарв соотнонюнщй 
между органами и системами жизни. Но эти сеотноше- 
ня представляютъ всегда выдающуюся сторону, эже- 
менть, преобладающий надъ остальными, сяВдовательно 
отнесительныя излишество и недостатокъ. Животное въ 
этомъ отношеши есть существо неполное, искаючитель- 
ное, безъ равновфеая, — ортенизмъ, который есть и 0- 
‘стается неоконченнымъ, гдз точное соотионеше между 
орумями жизни не обнаруживаетея ни въ какомъ . воз- 
раств. Идея равновзе!я и.гармови осуществляется въ 
полномъ развити способностей и сихъ только въ чехо- 
въчествв, между разумными существами. 

Съ Физической точки зря различаютъь въ живот- 
номъ дв соеры жизни: жизнь рестительную, центра- 
лизованную въ тудовищв, назначенную къ сохранетю 
недвлимаго и рода, снабженную совокупностю органовъ, 
служащихъ образованю, обращеню и переработкВ кро- 
ви, и жизнь животную, централизовенную въ годовв и 
назначЧенную для активныхъ и паесивныхъ  отмошенй 
недвлимаго къ внёшнему м!ру. Нервая равно принад- 
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яежять, в% свойхъ отправленякъ, животиому и расте- 
аю, вторая принадлежитъ собоетвенно животному. и' ©б- 
неруживаеть выситую силу ‘въ проявленнхь жизни. Эта 
же’ противоположноеть выражается ясно въ’ противопо> 
зожноети головы и тузовища. “мозга ‘и сердца, терика 
и клъточки, Она развявается въ. животномъ царствв не- 
равном®умо, раздвлия все черетво на два постоннныя 
развЪтвлен!я, одно, характеризующееся преобльдачемъ 
орхановъ мозтовой жизни, другое-преоблаканемь орта- 
нозъ ‘жизни раетительной. Этому раздвленю соотевт- 
ствую+ъ нозвоночных и безпозвонбчныя животных Кювье. 
Ни тв, ни друн не владЪютъ, въ совершенномъ рев- 
новЪеи, совокупносмю` отправлен!й жизни. `Но‘прежде 
ч$мъ эти ‘два типа обрисовываются въ ихъ противопо- 
ложноетй, мы находимъ еще взтвь, характеризующуюся 
бостоящемъ неопуедвленности, отсутств1емъ всякого раз- 
вия В% жизни животной и. растительной. Эти живот- 
ныя предотавляють типъ яйца, гдв ничто’ ие обнару- 
живается раздВльно и опреднленно. Таковы и инФу- 
зори, зоохиты, и. проч1я: | 

Эти три. взтви животнаго царства, образованный каж- 
дая по различному идеалу организаюи, называются у н®- 
которыхъ встествоиепытателей (напр. у Каруса) особен- 
ными именами: животный въ зачаточномъ состоянии, жи- 
вотныя съ преоблядающимъ развимемъ туловища и жи- 
вотныя съ преобладающимъ развитмемъ головы. Первыя 
воставляютъ только одинъ классъь, вторыя— два, и пос- 
2% дня четыре. Дфйствительно состояне неопредЪлен- 
ноети не даеть.‘мЪста членораздльности. Жизнь‘ расти- 
тельная' представкяеть два противоположные виде, про- 
тивопохожность `: живота и груди, органовъ питашя и 
рожден1я еъ одной стороны, а еъ кругой органовъ ‘ды- 
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хан!я, вровообращеня и грудныютъ члеровъ. Оксюда диз 
клвсев животныхь брюхастыхлъь и, преемынаюжыахся: и 
животвыхь дышезжихь леткими и члелметыхь:. моалю- 
еки и еуставчатыя Кювье. : Въ органмзащи этажь су- 
ществъ нётъ гармоши. Намонець, и животных харед- 
теризующуяся ` преобладатемъ органовъ Жизми, назиам 
ченныхь въ активнымы или нассивиымъ отновевщямъ 
недъемаго къ виаинему мру, --муекульною свою, нер- 
вною цеитрализащей и развитемъ позвоночнаго хреб- 
та; —и эти животнын таже представляютъ несоверриен- 
ные типы, безь надлежащей гармоши. И здфеь повто- 
ряютея предыдушия двленыя, тозько. съ выюпимь пре 
восходствомъ: рыбы повторяютъ инфузорй, жабы по“ 
вторяютъ молхюсновъ, насвномыя итиць; млеконитаюаа 
суть представители этого отдёлв;: Каждый изъ этихъ 
классовъ подраздвляется свова и производить тфже ти. 
ны ‘въ видахъ всегда равличныхь и всегда искзючитедьн 
ныхъ. Соотношеня умножаются и зепутываются. но 
заколъ ихъ образоваюня оствется иеизмвинымъ. В 

Такимъ образомъ, животное паретво развивается 
въ восходящикь порядкахъ, ноторые населяютъ воду, 
землю и воздухъ; эти порядки’ многочисленны, устро- 
ены по различнымь несовшетимымъ планамъ и зама» 
каютоя множествомъ типювъ; но они не составляють 
послВдовательныхъ степеней одной и той. же дёстии- 
цы. Царотво животныхъ образуетъь собою ыфлый` ор» 
ганическй м!ръ, чести или органы вотораго пехуню 
ли отд®лвное развите въ.разаичныхь класезхъь, паи 
отиравшен1я котораго раздёаены и достались кеждему 
по частимъ, комь въ. кабтяческомъ ‘устройети; Каже 
дый классъ, вежщый родъ, каждый видъ предотавая’ 
югъ животное наретво только. съ ‘исилючительней . и 
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ошредфленной точки зрёшя. Никакое животное не владз- 
веть совокупности органовъ и отправленй. жизни въ 
соетонии. совертениего развитя и полнаго равновен. 
Это преимущеетво принадлежитъь только челов®ку и 
опредвляетъ его похожен1е. въ. природ®. вн круга живот- 
наго царства. Человзиъ; дёйствительно, не подходить ни 
НодЪ | одимъ отдвлъ животнаго паретва, онъ совм8ща- 
етъ. и зазершаетъь ихъ всв. разомъ, потому что онъ со- 
единяетъ въ себ одномъ веё ижь частныя совершен- 
ства, развитыя, блогодаря господствующему преоблада- 
ню однихъ надъ.другими, что и двлаетъ ихъ исключи- 
тельными . явлен!ями; онъ воепроизводитъ въ единствь 
все разнообразе системъ и типовъ, разсВянныхь по 
вофыъ зоохогическимъ видамъ. По отношеню къ’ семи 
нлассамъ животнаго царства онъ’есть тоже, что.бВлый 
лучь въ семи цвзтахь солвечнаго спектра. Царство жи- 
вотное предеставляетъ только разсёянныя лучи, происхо- 
дяш1е отъ раздребленности человзческаго типа. Чело-. 
взкъ есть вполнВ законченное. гармоническое сущест- 
во въ создани, .жлрокозмосе, живой образъ, въ ното- 
ромъ трудь органической природы концентрируется во 
всей евовй силВ. обнаруживается ‘во всей своей свобо- 
дз и развивается во веемъ евоемъ богатств®. Если тё- 
10 животнатго иметь нёкоторую гармоню, потому что 
оно предетавляетъ идею организаши подъ многочислен- 
ными и разнообразными видами, то твло челов ка пред- 
станляетъь. совершенн®йшую организащю, потому что 
оно осуществляеть типъ организма со во®хъ: его сто- 
ренъ, во веемъ его земномъ совершенств®. И кажъ пол- 
ная и цзлая гармотя нераздвлима, такъ и челов%®чес- 
юмй родъ не раздВляетея болВе на отдёльные и посето- 
инные виды: челов чество одно и каждый человЪкъ есть 
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предетавитель цЪлаго вида. Отъ состояя равноввая 
всвхъ органовъ происходатъ какъ внёший характеръ— 
вертикальное положене челов ческаго тВла, такъ и ана- 
томическе признаки, — совершенное развите нервной и 
чувствительной системъ, высшее развит1е организащи, 
законченность вниёшняго покрова — кожи, которая по- 
крываетъ и соединяетъ вс№ части организма ревнымъ одб- 
разомъ, и характеръ отношеня его къ вн®шнему м1- 
ру, относительная независимость челов ка отъ времени 
и пространетва, или способность исполиять во всЪ вре- 
мена главные акты жизни и занимать вею поверхность 
земнаго шара. Эмбр1ологя и Поияхологя подтверждаютъ 
это поняте о челов ческой организаци, показывая, что 
челов къ, въ послфдовательномъ преемствЪ свеихъ воз- 
раетовъ, проходить Фазы, характеризуюция основные 
типы животнаго царства, съ такимъ совершенствемъ, 
которое ставитъ его во глав каждаго частнаго класса. 
Метахизина, наконецъ, доказываеть великую идею ми- 
хрокозмоса, идею. которая была часто предчувствуема 
ФИлосоФами и на которой основывается истинное повя- 
пе о челов®к% и его положени въ м1рф. 


ПРАВОСЛАВНАЯ СЕРБСКАЯ ЦЕРКОВЬ. 


ЗегЫ 60 циа 916 ВезЬеп, уопй Вет. М. репо п. 6е1 Беги 
1885 (Сербя и Сербы. Соч, Дантова, священника англикан- 
ской церкви. Берлинъ 18865 г.) 

Въ послвднее время православная восточная церковь 
сдвлахась предметомъ внимательнаго изученя со ето- 
роны западныхъ ученыхъ, ЁВя прошедшая, настоящая 
и будущая судьба занимаеть ихъ теперь боле. чВмъ 
когда нибудь. Причинъ тому очень много и он очень 
разнообразны. Но здвеь не место разбирать ихъ. Мы 
будемъ имЪть дДВло пока съ результатами заявленнаго 
нами факте. Эти результаты у насъ предъ глазами въ 
Форм мноточисленныхъ большихъ и малыхъ сочиневш, 
равно кажъ и журнальныхъ статей, въ которыхъ съ 
разныхъ точекъ зр®ня разсматриваются разные вопро- 
сы, относящиеся иъ прошедшей и настоящей церковной 
жизни православнаго востока. Между этими сочинен!- 
ями мы должны отмётить @езееще 4ег ЮгсВйевеп 
Тгеппиис я\зсвеп дет Огеп! опа Осс еп: уоп 4еп ег- 
еп Ап#исеп №5 хаг по еп Сесепууагь уси О-г 
РасМег (!). УегЁаззипо ип серепууйгИсеп Вез{апа зёт- 


(:) Исторйя раздвленя между восточною и западною церквами отъ 
самаго начала до послВдняго времени, соч. док. Пихлера. До сихъ поръ 
вышло два тома (одинъ въ 1864. другой въ 1865 г.) Третй томъ, въ 
которомъ авторъ предположилъ разобрать различныя теор!:и папской 
власти, по всей вЪроятности, не появится въ печати, пот. что вышед- 
пе до селв томы попали уже въ шёех ИБгогаю ргоВЦогам въ Рим 
и авторъ смиренно подчинился ‘рашеню конгрегаци — сага Иицег ве 


заЪресив. 
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и ебег Югсвеп дез Огеп5. Еще сапошИзсВ-з(аИзИзеве 
Аба пс уоп О-г 1940г 5 егиа, Ргоеззог 4е8 
КгеВепгесв(з. Гапазвиг. 1868 (!). ИЦ, Аеа её зсгр- 
(а, диае 4е сопгоуегзйз Есфедае @гаесае её ГаНпае 
заес. ХПГ сотрозНа ех{ащ... МатБигот. 1861 (2). Умал- 
чиваемъ о многихъ другихъ мене важныхъ сочинен!- 
яхъ о восточной церкви, вышедшихъ въ свётъ въ по- 
слЪдн1я десять лётъ кавъ въ Германи, такъ и во Фран- 
ци. Но первое м8ето въ ряду западныхъ ученыхъ, по- 
свящающихь свое время и трудъ изучен!ю восточной 
церкви, до сихъ поръ принадлежить англйскимъ уче- 
нымъ. Не перечисляя множества монографй, очерковъ, 
путешеств!Й по востоку и другихъ сочинен!й, вышед- 
шихъ изъ-подъ пера англйскихь мисаонеровъ на вос- 
токВ, равно какъ и другихъ ученыхъ англичанъ, доста- 
точно указать на таюя капитальныя сочинен!я, какъ 
истор1я св. восточной церкви докт. Ниля (5) и чтеня 
о восточной церкви докт. Стэнли, (*) чтобы убдиться 
въ этомъ. Ёъ числу этихъ сочинен!Й относится и та 
‚ книга, заглаве которой выставлено нами въ началъ 
нашей статьи. Ёнига эта принадлежитъ извзстному пу- 
тешественнику по востоку, - священнику англиканской 
церкви Дантону (5). Впервые она явилась въ свЪтъ въ 


(:) Устройетво и современнное состоян!е веъзхъ восточныхъ церквей— 
историко-статистичесюй очеркъ докт. Зирбернагля, прохесеора цер- 
ковнаго права. Ландзгутъ 1865 г. 

(2) Акты и сочиневн!я, какя только существуюттъ, относительно вза- 
имныхъ споровъ между греческою и датинскою церквами въ АЁв. собр. 
Виллемъ. Марбургъ 1861 г. 

(3) М№еще, А Ызюгу оЁ Ше Войу еазего сБагеЪ. Гоп4ов 1850. 

(*“) Гесфагев оп Ще Ъя0гу 0 Ше еззети сВагсВ фу 5{атеу. Гоп- 
доп 1862. 

(5) Русская читающая публика знакома съ именемъ г. Дантона по пе- 
реводу его сочиненшя о состоян1и христманъ въ Турщи, напечатанному 
въ Русекомъ ВветникВ 1863 г. вн. Х, Х[. 

Ч. п, 9 
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4862 г. въ Лондонз на англйскомъ языкЪ. Въ теку- 
щемъ году вышелъ ея нёмецый переводъ, сдвланный 
пасторомъ бЪлградской евангелико-нёмецкой общины, 
докт. Кольномъ. Переводчикъ, живущй уже 6 льтъ въ 
Взлград»., присоединиль къ`’своему переводу довольно 
много примёчанй, имвющихь цзлью дополнить книгу 
г. Дантона подробностями, которыми самъ авторъ, про- 
бывший въ Серб1и` всего полгода, не могъ снабдить ее. 
Это послВднее обстоятельство должно придать переводу 
г. Ибльна особенное значене. по крайней мЪрфЪ, въ гла- 
захъ его’ н®мецкихь читателей, такъ какъ его прим%- 
чаня касаются большею частю подробностей право- 
славнаго богослуженя. очень хорошо извфетныхъ пра- 
вославнымъ читателямъ и безъ этихъ примфзанй, но 
которыя для н%®мцевъ, безъ сомнзня, имЪютъ инте- 
ресъ новости. Въ своей книг авторъ не ограничи- 
вается однимъ церковнымъ бытомъ Серби. Его плань 
гораздо шире. Въ него входятъ и географ1я и этногра- 
ыфя и статистика страны и ея прошедшая исторля 
(краткая) и ея современный государственный и обще- 
ственный бытъ и отношеня ея къ европейскимъ дер- 
жавамъ. Весь этотъ матер!алъ разд8ленъ у автора на 
14 главъ (довольно впрочемъ произвольно) (1). Само 


(2) Въ 1-ой главв, подраздёляющейся на 2 $, помвщена краткая гео- 
граз\я и история (прошедшая) страны; во П—путешеств!е автора по 
Венгри на пути въ берб!ю; въ ПП—описанйе Бзаграда; въ [У—описа- 
н!е серббкой церковной архитектуры; въ \’ — каеедральнаго собора 
б®лградекаго и богослужен!я сербской церкви; въ УПр-—еербекой 1ерар- 
хи, въ \[ путешеств!я по Дунаю, въ \Ш, [Х, Х, и АГ — путешеет- 
вя по разнымъ городамъ Серб1и, перемъшаннаго замЪтками о церквахъ, 
монастыряхъ, остаткахъ древности, встрЗчахъ и разговорахъ съ серб- 
скими епископами, монахами и священниками и пр.; въ ХП описывается 
политическое устройство сербекаго княжества и отношен!е его въ ве- 
ликимъ державамъ; въ ХШ бомбандироване Бвлграда 17 шюня 1862 г.; 
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собою разумЗется, что мы не можемъ касаться содер- 
жаня вовхъ этихъ главъ. Характеръ нашего журнала 
позволяетъь намъ остановиться только на т%хъ главахъ 
книги, которыя исключительно посвящены Сербской цер- 
кви. Разсматриваемая съ этой стороны, книга предста- 
вляетъ довольно много любопытныхъ свв двиШ объ 1е- 
раржми и адиинистративныхъ порядкахъ сербской цер- 
кви, ея богослужеши, храмахъ, духовенствв, средет-. 
вахъ къ его содержаню и пр. Ве$ эти свЪдВюя ужъ 
по тому одному заслуживаютъ изложешя на странидахъ 
Христанскаго Чтен!я, что для большинства православ- 
ныхъ читателей они имзютъ интересъ новости, тёмъ 
болЪе дорогой, что дВло идеть о Церкви не только еди- 
новЪфрной, но и единокровной намъ, которая во время 
своего процвзтан1я радушно дВлилась съ нашими пред- 
ками и своими лучшими зюдьми и лучшими произведе- 
шями своего ума и знан!. Но прослЪдить всЪ эти свЁ- 
дЪн1я, разбросанныя въ разныхъ мВстахъ книги автора 
въ случайномъ порядкв, было бы слишкомъ утомитель- 
но и не давало бы нашимъ читателямъ возможности об- 
нять современный бытъ православной сербской церкви 
въ ея цзлости, и потому они войдутъ въ нашу статью 
какъ матералъ, который мы будемъ пополнять сво- 
бодно изъ другихъ извзстныхъ намъ источниковъ, Наша 
задача будетъ состоять въ томъ, чтобы дать читате- 
лямъ возможно- обстоятельный очеркъ современнаго со- 
стояня сербской церкви. Критичеекя и полемическя 
цзли по отношен!ю къ книгв автора мы устраняемъ, 


въ ХГУ открыте скупшианы (пароднаго собраня) 15/,, августа 1864 г. 
княземъ Михаиломъ. Въ заключене приложена переводчикомъ нраткан 
записка о современномъ состоян!и н\мецко-евангелической общины въ 
Балградз. 

9* 
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какъ безполезныя. Не многя критическая замЪфтки, ко- 
горыя нужно, по существу дфла, будетъ сдЪаать, мы 
помЪетимъ въ примЪчаняхъ, 


Г. 


Во глав православной сербской церкви‘ стоить’ ми-' 
трополитъ, избираемый сербскими епископами совмфет- 
но съ княземъ и утверждаемый въ своемъ сан®’ кон- 
стантинопольбкимъ патр1архомъ (!); Въ настоящее время 
это м%сто занимаетъ достойн8йпиЙ изъ сербекихъ ар- 


хипастырей митрополить Михаилъ (2), воспитанникъ 
2 


(1) Уегазвипе пп себепуйгЫсег Везбат@ зётиНевег Кгефеп 4ез 
@9гетёз, удп О-г ЭИБегпае] 1865. Б. 154. | 

(2) Въ книг8 г. Дантона посвящено ифеколько страницъ сербскому. 
владыкВ. Съ этихъ страницъ портретъ преосвященнаго выступаетъ со' 
всею яркоётью живыхъ крабокъ. На второй день по прибыти своемъ 
въ Бфаградъ, авторъ счелъ своимъ додгомъ представиться къ первому 
1ерарху сербской церкви и съ особенною дюбовю останавливается на 
воспоминан!яхъ объ этомъ посвщени. „Меня съ моимъ чичероне (сер- 
бомъ, обязательно предложившимъ нашему автору свои уелуги для 03- 
накомлен1я съ страною еще во время его путешествия по Венгр1и на 
пути въ Серб!ю) ввели въ пр!емвую арх!епископа (митрополита), очень 
скромную комнату, единственнымъ украшешемъ которой служилъ пор- 
третъ (Рогёга&, взроятно, ев. икона. Протестанты плохо различаютъ 
портреты и иконы) нацлональнаго сербекаго святаго, князя-архепис- 
копа Саввы. НФсколько минутъ спустя вышелъ арх1епископъ и повелъ 
нагь во внутреннюю комнату, которая по евоей величии и убранству 
быда, по видимому,. парадною комнатою, съ прочною, хотя и простою 
мебелью, т. е. диваномъ, надъ которымъ висВло изображен!е Распятаго, 
и большимъ количествомъ етульевъ по обфимъ сторонамъ вдоль ст®нъ“. 

„Опустивщись на диванъ, аржепископъ попросилъ меня занать ы%- 
ето съ боку. ПослВ обычныхъ привётетв!й явилея по звонку служитель 
1116 51а Ко (съ сластями) и холодной водой,—что оказалось принятымт, 
въ странз угощен1емъ. 3& три года тому назадъ (отъ 1862 г,) нынёш- 
н1й митрополить сербекй былъ епископомъ шабацкимъ. Теперь ему 
около 40 лвтъ— возраеть очень молодой для его сана — по выражен!е 
его лица обнаруживаетъ умъ и большую доброту. Его обращен!е тонко 
и прив8тливо: его умВнье держать себя съ достоинствомъ вполнЪ со- 
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кевской Духовной Академ!и, гдЪ окончилъ курсъ въ 


отвётетвуеть занимаемому имъ м%сту предетоятеля (ТеЦег) сербской 
церкви, такъ что мн р8дко случалось выносить болёе прАятное впе- 
чатльне еъ визита, . продолжавшагося такъ не долго. Аржепископъ былъ 
въ обыкновенной круглой шляп безъ полей (камилавка. Но что разу- 
мзетъ авторъ подъ шолковой перевязью? Не воскримя ли клобука?) съ 
широкой шолковой перевязью (Валёе). Этотъ головной уборъ’ состз- 
вляетъ отличительный признакъ выешихь сановниновь воеточной цер- 
кви, такъ что они имЪютъ право ве снимать его и въ комнатв. Кром® 
того онъ былъ одвтъ въ длинную обложенную пурпуромъ и перехва- 
чевную Широкимъ поясомъ одежду. На груди у него висёлъ На воло- 
той цвии крестъ изъ голубой эмали, на которой было сдвлано очень 
красивое изображене Распятаго. Во весе продолжене нашего разговора 
онъ держель въ своихъ рукахъ обыкновенную цфпочку изъ перламут- 
ровъ. (Чотви).... * 

„Арх1епископъ началь съ того, что изъявилъ свое удовольств!е по 
случаю посвщен!я англИЙскаго духовнаго лица, такъ какъ онъ еъ 0со- 
беннымъ интересомъ слёдитъ за англ Йскою церковью, и при этомъ упо- 
мянулъ о томъ, какъ много восточная церковь обязана литературнымъ 
трудамъ ангЙскихъ духовныхъ. Не задолго предъ тБиъ онъ читалъ 
лекщи каноника Стэнли о Восточной Церкви (в$роятно, въ извлечен!: 
яхъ, сдВленныхь русскими журналами; —замЪтка самого автора) и у- 
зналъ, что докт. Ниль написалъ много сочинен1й объ истори и обрядахъ 
этой церкви, но къ сожалВню ему не удалось ихъ видёть. Когда я изъ- 
явидъ надежду, что возрастающее знакомство англЙскихъ духовныхъ 
съ православною церковью поведетъ къ твеному сближен!ю и большему 
внЪшнему единеню, то аржмепископъ отвфтилъ на это, что онъ каждый 
день молится о соединении Божшихъ церквей и надфется, что Господь 
въ свое время совершитъ это. ЗатВмъ онъ перешелъ къ английской цер- 
кви и `при этомъ обнаружилъ полное знакомство съ ея разностями 
сравнительно съ другими протестантскими обществами континентальной 
Европы — рехорматскимть и лютеранскимъ. Онъ охотно отвфчалъ мнв 
на разные`вопросы, которые я предложилъ ему въ видахъ уясневя для 
себя н$которыхъ неизвфетныхъ мнё частностей (взроятно въ ученщ 
и дисциплинв сербекой церкви), и самъ съ своей стороны съ боль- 
шимъ интересомъ распрашивалъ меня относительно практики англикан- 
ской церкви и различныхъ ея обрядовъ. 

„Затвиъ архепископъ повелъ меня чрезъ палату (Ра]аёз) въ ком- 
нату, въ которой происходятъ засздашя епархлальныхъ (вонсистор1и) 
и провинц!альныхъ сунодовъ и объявиль мнф, что одинъ изъ такихъ 
сунодовъ будетъ имфть здВсь м%№ото чрезъ нфсколько дней. Самая не- 
большая крестовая церковь (Мицаёаг-ЮатсБе Риуаф-сареЦе), находя- 
щаяся по среди дворца, съ иконостасомъ между алтаремъ и хоромъ, 
заключила наше обозрёше. Такъ какъ алтарь во всевхь правосдавныхъь 
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1853-мъ году въ числВ лучшихъ ея воспитанниковъ (!). 
Каеедра митрополита находится въ Б%лградЪ. По ре- 
гламенту 1839 г. митрополиту въ помощь при упра- 
влени епархальными дЪлами приданъ одинъ викарий (2), 
одинъ протопресвитеръ и одинъ пресвитеръ. Управле- 
ве длами всей сербской церкви лежитъ на помЪст- 
номъ митропехитаискомъ собор, который составляется 
изъ всЪхъ епископовъ сербской церкви. Между другими 
дъаами къ вздЬнио его принадлежать вс брачныя дВла 
и дВла по жалобамъ на митрополита. Засвданя собора 
назначаются по м%®рз надобности. Мъстомъ ихь слу- 
житъ одна®’изъ комнатъ митрополичьяго дворца. 


пцервкахъ исключительно предназначается для духовенства и по правилу 
недоступенъ для другихъ; то я сомн®валея, дозволитъ ли аржепископъ 
священнику другой церкви войти въ него. При всемъ томъ онъ обвелъ 
меня вокругъ олтаря и показаль его внутрениее расположене — жерт- 
венникъ и престолъ. Въ самой церкви было два сФдалища — одно для 
князя, если бы онъ вздумалъ побывать въ ней, а другое для арх!- 
епископа. Когда мы оставили церковь и снова возвратилиеь въ пр1ем- 
ную, арх1епископъь на прощаньи далъ мн свое благословене. Онъ 
обнять меня, поцвловалъь въ щеку, положиль свою руку на мою го- 
лову, трижды перекрестилъ меня и произнесъ торжественное слово бла- 
тословен!я. Когда я, протянувши ему свою руку, намревался удалить- 
ся, онъ еще разъ въ тзхъ же выражен!яхъ повторилъ мн, что посф- 
щене англАйскаго духовнаго лица доставило ему большое удовольстве, 
и что онъ чрезвычайно интересуется церковью, которой я служу.“ Стр. 
89—93. 

(1) Нашъьъ авторъ ошибочно говоритъ, что сербеюй митрополитъ во- 
спитывалея въ одномъ изъ русскихъ монастырей. Стр. 99. Въ наетоя- 
щее время митрополитъ, какъ мы слышали, занять сочиненемъ исто- 
р1и сербекой церкви. Этотъ трудъ, достойвый своего автора, долженъ 
пополнить одинъ изъ самыхь чувствительныхъ проб®ловъ въ истор!и 
славанскихъ церквей. 

(2) Г. Дантонъ о викар!и митрополита не упоминаетъ, при перечи- 
сленни епископовъ сербской церкви; & вмфсто того говоритъ о прото- 
1ерез (обыкновеннфе онъ называется протосинкеломъ) и архидакон®, 
которые служатъ законными помощниками (азя1етет) при управае- 
ни епархею для вевхъ сербскихъ епископовъ. Стр. 98. 
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Въ настоящее время сербекою церковью управляють 
четыре армерея — архмепискоцъ бЪаградсвй Михаилъ, 
онъ же и митрополитъ, —и три епископа: Гаврилъ ша, 
бацый, Герасимъ неготинскй и [Шоанниый ушиций, 
Каеедра посл®днаго находится въ КарановацЪ (!). 

Когда какая нибудь армерейская каведра дЬлается 
вакантною, то епископы прежде всего назначають въ 
нее администратора и потомъ приступаютъ къ выбору 
новаго епископа. О сдВланномъ выбор%. сообщается 
киязю для утвержденля и патрарху константиноцоль- 
скому къ свъдъню (?}. Вновь избранный епископъ хи- 
ротонисуется митрополитомъ съ участемъ другихъ ар- 
х1ереевъ. | 

Власть епармальныхъ архереевъ ограничивается чи- 
сто духовными дВлами. По вопросамъ Финансовымъ и 
внфшне-административнымъ вс церкви и церковныя 
заведен1я находятся въ вЪдЪвши министра юстищи, ко- 
торый и дзааетъь вез относянИяся къ нимъ распоряже- 
вя по соглашеню съ церковными старостами (3). 

Доходы митрополита состоятъ: а) въ жалованьЪ отъ 
правительства (*), 6) въ разныхъ сборахъ, опред®ден- 


(7) Зегыеп ип@ @е Зетфеп. стр. 97. 

(2) Такъ говоритъ нашъ авторъ (стр. 97) и мы должны ему вврить, 
потому что, по его словамъ, вев сообщаемыя имъ подробности о цер- 
ковныхъ порядкахъ въ Серб!и онъ узналъ лично отъ епископа шабац- 
каго (стр. 222). Когда изм®ненъ порядокъ, утвержденный конститущею 
10/,, декабря 1838 г. мы не знаемъ; а онъ былъ таковЪъ: квидидата на 
праздное аржмерейское м3ето избиралъь народъ той емарх!и подъ наб- 
зюдешемъ министра юстищи; избранный кандидатъ получалъ хиротоню 
отъ митрополита, а утверждене отъ конетантинопольскаго патраер- 
ха. Чл. 20. 

(3) Чл. 22, 51 конститущи 16/,, декабря 1838 г. 

(*) По еловамъ нашего автора митрополитъ получаетъ годоваго жа- 
лованьн 2.000 дукатовъ (около 6000 р.). По регламенту 1839 г. 6000 
9дор. или 15.000 оранповъ (5000 р. с. полагая по 3 эранка на 1 рубль), 
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ныхъ закономъ въ видв субсимй къ жалованью. какъ 
то: за посвящен!е въ священныя степени, за ставленни- 
ческмя грамоты, за антиминсы, за освящене церквей и 
под. Кром того митрополизй домъ владЪетъ значи- 
тельными виноградниками близъ Семендр!и (1). 
Годовое жалованье сербекихь епископовъ состоитъ 
изъ 1000 дунатовъ (2) каждому. КрсмВ того каждый 
епископъ за рукоположене во священника получаетъ 
но правилу «50 шастровъ (3), за ставленническую  гра- 
моту столько же, за антиминсь 12 шастровъ (“), за 
оевящен1е церкви (Т.е. когда лично совертнаеть обрядъ 
освященя) 100 шастровуъ (5), за обрядъ погребеня по 
соглалпен1ю съ родственниками умершаго. Ве осталь- 
ные поборы, перешедние въ сербскую церковь изъ кон- 


стантинопольской, съ 1822 г. прекращены. Впрочемъ 


добровольныя приношен!я, въ какой-бы торм и объемЪ 
они ни были, не запрещаются. На всв эти, опредз- 
ленные закономъ и случайные, доходы епархальные ар- 
х1ереи должны содержать своихъ протосинкелловъ, ар- 
хидаконовъ и секретарей (5). 

Каждая епархя раздЪляетя на 3 и до`6 протопогий, 
сообразно съ гражданскимъ раздёлен1емъ Серби на 17 
округовъ. Каждый епископъ долженъ ежегодно обозр%- 
вать какую нибудь протопошю, такъ что полный об- 


(1) Уегавзипе ап серезиёгЫсег Везфат@ вётийНевег ЕКтеВею 4ез 
Ометв, Стр. 155. 

(2) Зегеп чар @е Бех’Ьеп, стр. 97. По регламенту 1839 г. 10,000 
Фр. (3.330 р. сер.): Жалованье сербекииъ епиекопамъ выдвется изъ сумиъ 
правительства въ видв вознагражденя за старинныя имфёя зржерей- 
скихъ домовъ, конхискованыя туркаии во времяихъ владычества въ Серб\и. 

(3) 3 руб., полагая шастръ по бк. сер. 

(*). 72 к. сер. 

(5) УегРаззцов ап сесепугысег Везап@... Стр. 156. 

(5) Уегаззипв цо4 сесепубгисег Вез(апа.... Стр. 156. 
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зоръ всей епарми совершается въ такое же число лётъ, 
сколько въ епаржми находится протопошй (!). 

Авторъ насчитываетъ во всвхь сербевихъ епархяхъ 
656 ченовъ б№лаго духовенства (*). У Зильбернагля 
число ихъ восходить до 900 ($). Бфлое духовенство по 
городемъ получаетъ опредфленное содержан!е; сельское 
содержится исключительно случайными доходами (“). По 
регламенту 1825 г. утверждена слВдующая такса за 
совершаемыя священниками требы: за крещение 1 п1- 
астръ и вром% того два пар& (7) отъ воепремника, 
за взичане въ первой бракъ 3 шастра (18 к. сер.) 
во второй 6 (36 к.), въ третй 8 (48 в.); за елеосвя- 
щевше отъ 3 до 6 шастровъ, емотря по состоятю 3- 
ца; за погребене богатаго 10 шастровъ (60 к.), не 
очень бзднаго 5, за младенца 2 шаетра; за молитву 
родильниц& 10 пара; за сорокоустъ 20 пара; за поми- 
новене (давноумершаго) въ течен1е цвлаго года 1 ш- 
астрь 20 пара; за поминовене въ теченме того же 
времени новопреставленнаго 1 шастръ; за освящение 
воды въ начал м»сяца (6) 12 пара и столько же за 
ладанъ; за полный молебенъ 2 шастра, за кратюй 20 
пара. Кром того сельсюй священникъ съ важдаго се- 
мейства въ своемъ приходЪ получаеть ежегодно по 12 
ока, зерноваго хлЪба (обыкновеннаго маиса); городскимъ 


(#) беймеп ии @1е Зегреп. стр. 98. 

(2) Па. 

(3) Уегаввипе апд ререпмйгИсег Вез{ал4.... стр. 156. 

(4) Та... 

(5) Мелкая серебряная монета— меньше нашей 1/, коп. сер. 

(6) Во всвхъ православныхъ пцерквахъ на востокВ сесть обычай въ 
началЪ каждего м»%сяца совернтать въ церкви освящене воды (&ухем0 6). 
При чемъ прихожане въ различныхь м%стахъ жертвуютъ въ пользу 
причта разных лепты. Си. Мавтег. Оез вмесв1веве УоЩ. 5. 407, 
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священнинемъ вм№%ето того каждое семейство платить 
по 1 шастру и 20 пара. 

Н+®которыя приходскя церкви владёютъ недвижимою 
соботвенностью .(состоящею въ поляхъ, лугахъ, лёевахъ), 
по словамъ ввтора (!), довозьно цзяною. ЦЪивость ея 
должна со временемъ возрасти еще бол%е вм®отЪ съ 
устхами земледЪлия. Но большая чаеть селъевихъ при- 
ходовъ въ Серби очень б8дны, особенио тв, въ кото- 
рыхъ половина прихожанъ состоигь изъ валаховъ. По 
разности нарЪай та и кругая половина принуждева 
бываетъ содержать своего священника и свою ‘церковь, 
такъ что общя средства цёлаго прихода, которых ‘мо- 
гаи бы доставить безбЪкное существоване одному свя- 
щеннику и поддерживать въ приличномъ видв ‘один 
храмъ, раздвляясь Пополамъ, оказываются слишкомъ 
скудными для того и другого (2). ` 


(1) стр. 98. 

(2) бегЬ1еп ип@ @е бегреп 107—108. У Дантона мы находимъ сл- 
дующее интересное описан!е ‘валашекой церкви: „маленькая валашская 
церковь (39 ауте въ длину и 21 Футь въ шириву) 8Ъ этомъ мфетв (въ 
дереви® Добра) можеть служить образцомъ всЪхъ седьскихъ валашекихъ 
церквей въ Серби. Она стоитъ среди домовъ деревни, и если бы въ 
нзеколькихъь шагахъ отъ нея не было колокольни и вели бы на ней 
были ть же украшен!1я, которыя встр®чаются на деревенскихтъ домахъ, 
то ея не отличить бы отъ окружающихъ ее домовъ. Полъ въ ней гли- 
няный, крыша состоитъ изъ дубовой коры, какъ и на всфхъ деревен- 
скихъ избахъ, такъ что просвёчиваетъ насквозь... Внутренность цер- 
кви вполн\ соотвзтствуеть ея внёшвему убожеетву. Простая деревян- 
ная доска, утвержденная на деревянномъ же стодб®, служить престо- 
ломъ. На ней стоятъ два грязныхъ дыравыхъ подевзчника съ восковы- 
ми свЪчами, величиною не больше тёхъ огарковъ, которые налвпля- 
ются на рождественскую ёлку. Священиическ!я ризы, алтарная завфсь 
и напрестольная одеждь сдланы изъ дешевой цаъзтвой выбойки; два ка- 
менныхъ столбика стоятъ вифето подевзчвиковъ предъ эятаремъ; кра- 
шенная лавка, предназначенная для того, чтобы служить сидёиьемъ для 
епископа, и анзлой для образовъ, составляли единственное убранство 
церкви. Церковь цосвящена св. Николаю, образъ котераго дважды ветръ- 
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Кромв исполнеюшя прамыхь обязанностей, надега- 
емыхъ на священниковъ ихъ зваемъ, они ведутъ въ 
Серби, какъ и у насъ, метрическая книги, 

Свое образоване сербеымя духовныя дица получаютъ 
въ бЪ№лградской духовной семинарш. 'Такъ какъ низ- 
шихъ духовныхъ училищъ н®ть въ Серби, то жедаю- 
це поступить въ нее должны предварительно кончить 
куреъ въ четвертомъ классв гимназш. Полный ееми- 
нарсюй курсъ продолжается четыре года. Въ соетавъ 
его входять слздуюция науки: толкован!е св. писашя. 
библейская и общая геограхя, церковная и граждан- 
ская всеобщая истор!я, догматика, полемическое и нрав- 
ственное богослове, гомилетика, пастырское богосзо- 
ве, каноническое право, древнеславянскй и руссый 
языки, Физика, логика, пеихологя, реторика и педаго- 
гика, пЪн!е, счислене, медицина и эконом!я (насколько 
они пригодны въ положени священника). Желающие 
получить высшее духовное образован1е должны отпра- 
вляться для этого за границу. Обыкновенно таковые 
поступаютъ въ одну изъ нашихъ духовныхь академ й; 
нЪкоторые отправляются ивъ Австрию (1). 

Бълое духовенство сербекое пользуется `болышимъ 
уваженемъ въ стран и значительныхь вмяншемъ на 
ея общественную жизнь (2). 


чаетея въ иконостасв. Кром обыкновенныхъ иконъ иконоестасъ укра’ 
шенъ еще печатными раскрашенными картинами.“ Стр. 133 —134. Серб- 
ев!я деревенсвья церкви (по крайней мёрв очень многя) не много 
лучше описанной. Стр. 123. 

(1) По словамъ нашего автора вынзшн! шабацей епископъ полу- 
чилъ свое образован!е въ Аветр!и. (тр. 99. о 

(2) Г. Давтонъ въ слВд. словахъ передаетъ свое сужден!е о бфломъ 
духовенств& въ Серби: „духовныя лица, съ которыми я ветрёчался въ 
Серби, казались мн® людьми заслуживающими уважен!я. Ихъ брачная 
жизнь среди ихт, паствы даетъ имъ значительное вл!ян!е на всею соц!- 
альную жизнь ихъ прихожанъ“. Стр. 98—99, 
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Монашествующее духовенство по своему образованию 
стоить ниже б%лаго (Г). Это зависить съ одной сто- 
роны отъ того, что оно пополняется людьми, принад- 
лежащими большею частио къ низшимъ слоямъ обще- 
ства, съ другой отъ того. что крайняя бЪдность мона- 
стырей обращаетъ большую часть времени и силъ мо- 
нашествующей брати на пробрЪтене себЪ средствъ 
къ пропитан1ю (обыкновенно чрезъ воздЪлыван!е зем- 
ли). Эта б%дность происходитъ отъ того, что монастыр- 
смя имЪня, отнятыя турками, не были возвращены 
монастырямъ послв освобожден!я Серби. 

Во всей Сербли всего 126 монаховъ въ 43 монасты- 

ряхъ (2). Круглымъ числомъ приходится по 3 монаха 
на монастырь. Й дЪйствительно. большая часть мона- 
стырей состоитъ изъ двухъ-трехъ хижинъ вокругъ убо- 
гой деревянной церкви. Г. Дантонъ видЪлъ много та- 
кихъ’ монастырей (3). Въ нихъ обыкновенно живетъ 
одинъ игуменъ или одинъ 1еромонахъ съ послушни- 
комъ. НЪ»которые монастыри превратились въ жилища 
отшельниковъ, которые и живутъ тамъ по одному (4). 
Монахи въ такихъ убогихъ® монастыряхъ исправляютъ 
обыкновенно должность приходскихъ священниковъ для 
близь лежащихъ селенй, которыя считать ‘монастыр- 
скую церковь своею приходскою церковью (5). 
—@) Этимъ обстоятельствомъ нашъ авторъ объяеняеть непопулирность 
монашества въ Серб!и и возбужденные тамъ (по его словамъ) толки о 
закрыт!и монаетырей. Стр. 99. О крайней бЪдности сербекихъ монасты- 
рей. См. стр. 200 

(2) Стр: 98. Г. Зильбернагль тоже насзитываетъ не много больше ста 
монЯховъ „въ многочисленныхъ“ сербекихъ монастыряхъ Стр. 156. 

(2) Стр. 135, 157—160. 

(1) Уетаззииё ип бевенхагЫсег Везаи4..., стр. 156. 

(5) Когда служба предназначается для монаховъь, тогда послушникъ 


ударяетъ въ деревянное било, а когда для прихожанъ, то—въ обыкно- 
венный колоколъ, 
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Состазъ и эдмивистращя сербекихъ монастырей—тв 
же самые, что и въ нащихъ русскихъ монастыряхъ. 

Божье замВчательные монастыри въ Серби: Лукова, 
Сарачя и Братня близъ Неготина; Думанъ близъ Голуба- 
ца; Витовыица въ окрестностяхь Кошанш, Горнакъ, Ра- 
ваница у Чупри, бывшей резиденщи князя Лазаря; Свз- 
та (святая) Цетка близь Мутнишкарина: монастырь Не- 
меникутки между Рабочево и Коратицей; Тоганица, на. 
сЪъверъ отъ Крагужеваца: БлаговЪети (ВдаговЪщеная пр, 
Богородицы); Вольгаша и св. Някодая въ Драч на с3- 
веро-западъь оть Ёрагужеваца; Братчевшница на ве- 
сточной еторовз Штурацы на горЪ РудиниЪ; Каде- 
нышъ на рфкЪ КаленкЪ, Люботин1я (!) на сВверз отъ 
Черника; Свзти-краля (св. царя) близъ Студеницы (?); 
Колилево на исток сербской Моравы, Годовикъ у юж- 
наго устья Джетин!и, составляющей рукавъ Ушицы. 

Лучшимъ сербекимъ монастыремъ считается Студе- 
вицЕйЙ. 


П. 


Единственными памятниками церковной древности въ 
Сербли служатъ тЪ не мноме храмы, которые уцфлвли. 
отъ турецкато разрушен!я, благодаря прочности своей 
постройки, или неприступной м%®стности. Они же слу- 
жатъ и единственными образцами чисто сербской цер- 


(1) Оеновнанъ несчастой королевой Милицей посл сражещя на Гроз- 
довомъ полВ (1389 г.), рьшившемъ судьбу Серби. Въ этомъ монасты- 
рВ она постриглась и кончила свою жизнь, 

(2) Оеноваяъ воролемъ Стеханомъ Немашей 1-мъ, умершимъ въ 1200 
г. въ Хиавндарекомъ мовастырВ на АеонЪ%, гдь онъ привялъ цостри- 
жеше. Его сынъ, Раотва (въ поелВдехвыи св, Савва аржеп. сербекй) 
перенесъ сюда мощи своего отца въ 1203 г., посаъ чего монаетырь’ 
сталъ называться лаврою св. Сумеона (монашеское имя короля СтеФаца). 
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ковной архитектуры. Древн®йи!я и болфе другихъ со- 
хранивипяея изъ этих церквей: кладбищенекая цер- 
ковь въ Семендр!и и монаетырекя церкви въ Раковицв, 
Равании и: Манасси. Къ числу ихъ можно отнести 
также гораздо боле потеруввниия отъ времеви: а)’ цер- 
ковь въ Жизв (монастырь) близь Карановаца; 5) цер- 
ковь коронащи шести сербекихь королей (') тамъ же. 
06% эти церкви возстановляются теперь изъ своихъ 
развалинъ (2): с) церковь въ Крушевацв, древней ре- 
зиденши сербекихъ царей (3); 4) церковь въ Студеви- 
цз (4); е) церковь въ Павлиц® у Ибара; Г) церковь въ 
монастырв Люботини, между Карановацомъ и Круше- 
вецомъ. 

Неудовлетворительное состоянте древнихъ сербекихъ 
церквей произошло отъ того, что во время владычества 
турокъ не позволялось сербамъ ни строить новыхъ цер- 
квей, ни возобновлять старыхъ. Что же касается тЪхъ 
сербскихъ церквей, которыя построены посл освобож- 


(1) По народному предан1ю въ этой церкви короновались одинъ за 
другимъ шесть старинныхъ сербекихъ королей. Для торжествениаго 
входа и выхода каждего изъ нихъ (такъ гласитъ легенда) устроялись 
въ церкви особыя двери. Нашъ авторъ, разсматривая развалины этой 
церкви, нашелъ, что народная легенда относительно количества дверей 
въ этой церкви можетъ быть до известной степени оправдана. Стр. 112. 

(2) Г. Дантонъ находитъ, что об церкви очень много потерпвли отъ 
невзжественной реставрировки. Стр. 115. 

(3) Относительно этой церкви нашъ авторъ замфчаетъ, что она до ` 
такой степени несчастно реставрирована, что теперь очень трудно пред- 
ставить себ ея первоначальный видъ подъ тВ8ми заплатами изъ глины 
и извести, которыми испещрены ея стёны, сложенныя изъ цвётныхъ 
кирпичей въ перемежку съ дикимъ камнемъ. Тамъ же. 

(*) Эта церковь еостоить изъ двухъ частей — древняго мраморнаго 
здан{я и поздявйшей (ужъь слишиомъ простой, по мизн!ю автора) его 
пристройки ‚ которая очень много портитъ лицевой Фасадъ церкви 
вызетв съ боковыми оФризами, опоясывеющими его по ороытону. 
Тамъ же. 
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ден1я Сербии, то состояне ихъ оказываетея во многих 
отношентяхь еще .мензе . удовлетворительнымь, чфмь 
старыхъ. Танъ напр., каведральный Бяградоюй с0- 
боръ (построенный за 30 съ небольшимъ яЪть тому’ 
назадъ), равно какъ соборы Шабацк и Семендрйенй 
дали такя огромныя трещины, что въ первомъ изъ нихъ 
должны были нренратить на время богослужете (!). 
Это произошло отъ. того, что они были поегроены на 
скорую руку и не искусными зодчими. 

Что касается архитектуры сербекихъ перивей; то но- 
въйпия изъ нихъ построены или по образцу сербекихъ 
же церквей, находящихся въ австрйскихь владёняхъ, 
или въ подпажаше нашимъ русскимъ церквамъ. На 
церквахьъ втораго вида мы межемъ и не останаваивать- 
ея. Церкви перваго вида предетавляютъ ом%еь класси- 
ческих деталей, этруссихъ, коринобнихъ; или еведен- 
ныхъ куполами колоннъ, выведенныхъ дугами оконъ и. 
порталовъ, не. подходащихь ни подъ одинъ изъ извЪет- 
ныхъ доселв стилей. Къ тЬмъ и другимъ присоединя- 
ются четырехъ-угольныя колокольни, увёнчанныя ву- 
‘поломъ, похожимъ на луковицу, и покрытымъ мВдными 
листами, которые обыкновенно покрываются богатой, 
позолотой (?). | 
° Въ архитектурв древнихъ сербскихъ церквей есть нз- 
которыя особенноети, которыя не вотр®чаютея въ со- 
временныхъ имъ церковныхъ постройкахъ, находящихся 
въ другихъ странахъ православиаго мара. Сербеще ар- 
хитекторы среднихъ вЪковъ были не прочь позаиметво- 
вать кое-какя мелочи и изъ итальянской архитектуры, 


(#) бегыеп ип@ Ме Зегрею. стр. 69. 
(2) 1514, 
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обрвацы которой они видёхи въ Ломбарди и Венещая- 
скихь провинщяхъ. Извъетно, что въ средне вВка съ 
этими итальянскими землями Серб1я очень дЪятехльно 
поддерживала сношен!я. Этимъ обстоятельствомъ, по 
мин нашего автора, объясняется то, что „древнЪй- 
ия сербемя. церкви въ основныхъ чертахъ—нанр., по. 
внъЪшиему куполу олтаря и хорапсидовъ— принадлежать 
въ романскому стилю; между тьиъ, какъ детали, на- 
прим., окна и колонны, часто отличаются характеромъ 
церковныхь (византйекихь} построекъ ХП в3ка. Фор- 
ма дверей и капатели колоннъ часто носятъ на себъ 
тотъь же характеръ. Путещественникъ иногда находить 
въ одвомъ и томъ же здан1и стрВльчатыя -окна съ вы- 
ступами,. имВющими Форму щавельнаго листа, и окна 
съ геральдическими украшешями, какъ въ вевещая- 
скихъ перквахъ, между тЪмъ, какъ Фрески внутри той 
же церкви ‘часто относятся къ лучшимъ временамъ 
итальянской живописи и сдЪданы въ стил тинторетто, 
иди по первоначальной манерь Рафаэля (!). 


‚ (7) Стр. 70—11. Эти особенности сербекихъ церковныхъ построекъ 
и украшен отм8тилъ и г. Кавицъ въ своемъ сочинени о вирант!- 
скихъ памятникахъ Серби. (Зе 1епз Бузапйи1сЪе Мопиметие. Сезе1- 
се, ип Безевмеревю топ Е. Капиз, К. К. НоЁ-ио4-Э‘базмаагоскеге 
1862 Сгоз №010 шё И Та АБЫ 4ипвеп)}. Что же касается фресокъ 
въ итальянскомъ вкусЪ, видвнныхъ авторомъ въ старинныхъ сербевихъ 
перквахъ, то, по мнзн!ю Каница, онз, какъ и вообще хрески во вевхъ 
восточныхъ церквахъ, принадлежать школ Панеелина, основанной на 
св. Аеонской горв въ ХГ вфкв. Манеру этой школы, по словамъ Кани- 
ца, можно ясно слвдить во всвхъ этихъ Фрескахъ, не смотря на то, что 
она значительно вихоизмёнялась въ подробностажь подъ кистью иногихъ 
даровитыхъ представителей школы. По Каницу отличительную особен- 
ность этихъ Фресокъ составляетъ то, что головы на нихъ отличаются 
очень расивыми’ очертанями, выражен!е лицъ серьозно, проФиль бла- 
городенъ и иногдла—у изображен царей—очень удачно выраженъ ха- 
рактеръ изображаемаго лица, такъ, что при этомъ забываешь о щепе- 
тильно-однообразныхъ складкахъ одежды, которыя въ другихъ мастахъ 
р®зко бросаются въ глаза. Капа, ВузапИмвеве Мопишеще... 5. 17, 
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Изъ своихъ наблюденй надъ церковными поетрой- 
ками Сербин нашъ авторъ вывелъ заключене, что пра- 
вила критики, примёняемыя къ церковнымъ построй- 
камъ въ другихъ странахъ православнаго м!ра, должны 
быть значительно видоизмВнены, когда дзло идеть о 
сербской церковной архитектурв. Въ Серби вс цер- 
ковныя здан]я имЪютъ форму креста, и эта хорма такъ 
строго выдерживается, что прямо бросается въ глаза; 
тогда какъ въ перковвыхъ зданяхъ, находящихся въ 
патр1архат константинопольскомъ и другихъ право- 
славныхъ странахъ, ата Форма не строго выдержи- 
вается. Даже въ сельскихъ церквахъ Серби, выстраи- 
ваемыхъ по бЪдности изъ глины, средняя часть звази- 
тельно выдается изъ стёнъ храма и такимъ образомъ 
въ цвломъ храмъ получаетъь Форму креста (!). 

Внутреннее расположене православныхь храмовъ 
сербскихъ и ихъ принадлежности—тЪ же самыя, что и 


(1) Стр. 72. По наблюденямъ г. Каница „древыя церковныя но- 
стройки въ Серби строго выдерживаютъ основныя назада византШ- 
скаго строительнаго искуства. Во возхъ греческй кресть (батшаха) 
составляеть основную характеристическую Фориу. Во везхъ главный 
квадратъ здавя сводится куполомъ, сумволомъ воекресен1я Спасителя. 
Поетроеще ихъ относится къ тому позднему перюду византскаго 
стиля, въ которомъ давнымт давно были забыты осиовыыя первоначаль- 
ныя черты юстинановскихъ церковныхъ построекъ. Визсто многочи- 
еженныхъ колоннъ, характеризующихъ юстивановеюй  пер!19дъ, по- 
етройки поздизйшаго визант!йскаго етиля ограничиваются четырьмя 
массивными. четырехъ-угольными столпами или колоннами... Гинекеевъ 
(галлереи, въ которыхь въ старину стояли женщины во время богослу- 
женя) не существуетъ... Множество куполовъ, чиело которыхъ въ 
в\которыхъ Аеонскихъ церквахъ`восходитъ до семи (жаль, что Баницъ 
не видалъ нзкоторыхъ нашихъ старинвыхъ церквей, на которыхъ чиело 
гзавъ восходитъ до 30), составляющее вторую херактериетическую 
черту византШекаго церковнаго зодчества, имЪетъ также м1фето во 
многихъ сербекихь церковныхь здавяхь“, ВузваИшвене Мопиюеп- 
4е... 5. 11. 

Ч. п. ь 10 
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въ нашихъ православныхъ церквахъ. Къ особенностямъ 
ихъ принадлежитъ то, что во многихъ цперквахъ рядомъ 
съ' притворомъ (МагШех) устрояется особое помфщёене, 
гдв въ праздничные дни и, такъ называемыя, родитель- 
° свя субботы устрояютея угощен!я для прихожанъ и 
ихъ гостей на церковный’ счетъ, посл чего. каждый 
изъ’ гостей считаеть своею обязанностью ` положить 
сколько нибудь денегъ на церковное блюдо. Подобныя 
отдвленая, предназначаемыя для той же цвли, впрочемъ 
въ настоящее время, кажется, вездв уже потерявния 
первоначальное свое. значен1е, существуютъ въ н®ко- 
торыхъ изъ нашихъ старинныхъ сельскихъ церквей (а 
можетъ быть есть и въ городскихъ) (!). Здесь же, в%- 
роятно, устрояются и складчины въ пользу клира. ко- 
торыя обыкновенно бываютъ раза четыре-пять въ годъ 
на всемъ православномъ востокв въ большие празд- 
ники (2). | 

Чинъ Богослужен!я въ сербекихъ перквахъ тотъ же 
самый, что у насъ, и даже книги, по которымъ оно 
совершается, до 1834 г., когда основана была серб- 
скимъ правительствомъ своя типографя, доставлялись 


(1) ЗегЫеп ма@ 41е Бегреп... в. 113. Къ особевноетямъ сербекихъ 
правоелавныхъ храмовъ принадлежитъ еще то, что въ н®которыхъ изъ 
нихъ, ГДВ нёть наетоящаго амвона, мВето его обозначается круглымъ 
измнемъ, который яладется на помостъ церковный (Стр. 168). Затвыъ 
въ юго-запедномъ углу церковнаго притвора въ сербекихъ церквахъ 
помфщается обыкновенно купель металлическая, а чаще каменная, и у 
близъ стоящей колонны стоитф столъ съ книгой для записыван|я слу- 
чаевъ крещен!я; самая же Колонна бываетъ вея увВшена дётекими во- 
лоеами, которые, какъ извзетно, обрёзываются при, совершения таин- 
ства крещен1я. Эти волосы должны напоминать взрослымъ, что и серд- 
ца ихъ текие должны быть принесены въ жертву Гоепбду, какъ ихъ 
волосы. 

(2) Маитег, ОлесьгКВе Ус, $. 167. Зегуеп ипа @е `Зегеп, 
о. 112. 
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‚ исключительно изъ Росаи (!). О т%хь не многихъ и ие- 
значительныхь особенностяхъ, которыя существуютъ въ 
чин Богослужен1я сербекихъ церквей, можно составить 
себ поняте по сл5дующему описамю нашего автора. 
ДЪло идеть о торжественномъ богослужении въ день св. 
великомученика и побЪдоносца Геормя (23 апр®ая). 
Въ Серби, какъ и у насъ, это не только церковный, 
но и народный праздникъ. Кром того въ этотъ день 
тамъ н$зкоторыя семейства празднуютъ „свою славу‘, 
т. е. воспоминаютъ обращене своихъ предковъ въ хри- 
станство, что придаеть этому празднику особенную 
торжественность. 

„Въ пять часовъ утра въ Геормевъ день, пишетъь 
нашъ авторъ, я былъ разбуженъ, боле, чвмъ обыкно- 
венно, сильнымъ звономъ козоколовъ каеедральнаго со- 
бора, призывавшихъ народъ къ утрени. Такъ какь я 
еще съ вечера узналъ, что торжественную зитургю въ 
8 часовъ утра будетъ служить самъ архлепископъ (ми- 
трополитъ).—то и еталъ ждать этого часа. Когда я 
вошелъ въ каеедральный соборъ, богослужение еще ве 
начиналось. Впрочемъ три четверти, Церкви было уже 
занято и почти всё мужчинами изъ воъхъ звавйЙ и со- 
стоян1й, отъ государственнаго министра до подбнщика. 
И все это стояло бокъ о бокъ, безъ всякаго различя 
званй, въ этомъ домЪ «Живаго Бога, гдз уничтожаются 
всЪ различ1я: между тёмъ какъ женщины стояли въ от- 
веденномъ для нихъ, сравнительно очень маломъ, по- 
мьщени—въ притвор (Маг\ех). При вход въ цер- 
ковЬ всякой подходилъ къ аналою, который, во время 


(1) Обыкновенно ивъ Московекой С\унодальной Типограхщ, БегШеп 
ирё Фе Бегеп. 5. 102. 108. 
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богослужетя, стоитъ посреди церкви и на которомъ хе- 
жить употребляемое въ Церкви Евангеже‘ (Бошаз— 
ЕуапоеНат), также образъ Христа, или святого, въ 
честь котораго воздвигнуть храмъ (4ег Эевшзрайгопз 
ег КгсВе). Поцфляовавши образъ, каждый клалъ на 
блюдо какую нибудь лепту въ пользу священника и 
затзмъ уже подкодилъ въ стоявшему тутъ же священ- 
нику. который изображалъ на его челЪ крестное зна- 
мене освященнымъ елеемъ.“. 

„Вскорз затёмъ пришель и архепископъ и быль 
ветр&ченъ двумя священниками въ облачении. Аржепи- 
скопа сопровождало высшее монастырское духовенетво, 
равно какъ епископы УшицюЙ и Неготинск!Й въ своемъ 
обычномъ одзяни — черной манти (Тааге) и въ клобу- 
кв (Ваге!), съ котораго опускался на плечи черный 
шлейФъ (воскризя), служациЙй признакомъ выешихъ са- 
новвиковъ изъ чернаго духовенства. Подошедши къ анз- 
лою, аржмепископъ принялъ изъ рукъ священника стру- 
чецъ (53) и сначала сдЪлалъ имъ крестное знамене 
на своемъ челЪ, а потомъ такимъ же образомъ назна- 
меновазъ и сопровождавшихъ его священниковъ и д1а- 
коновъ: зат®мъ возвели его на амвонъ и, при и®н1и свя- 
щенныхъ пеней и молитвахъ (эктен1яхъ), облачили въ 
архепископск!ия одежды. Поверхъ всЪзхъ этихь одеждъ 
былъ одвть саккосъ, изъ золотой парчи сдёланное об- 
лачене, которое обыкновенно ‘употребляется аржепи- 
скопомъ при совершен!и литурпи. Въ заключете всего 
недЪли на его голову митру, на подобле митры древ- 
нихъ !удейскихъ первосвященниковъ, украшенную дра- 
гоцзнными камнями и увфнчанную большимъ изумруд- 
нымъ крестомъ. Князь Михаилъ пришелъ въ сопровож- 
денли Своих министровъ и адъютантовъ, которые 
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стали въ толпЪ народа. Древие-славянскй  церков- 
ный языкъ былъ для меня совершенно новъ и литур- 
гя— на этотъ разъ св. Златоуста— большею частйо то- 
же непонятна. Въ продолжен!е всего Богослуженя у 
‘тлавныхъ вратъ (царскихъ) олтаря стояло шесть ‘маль- 
чиковъ въ мантяхъ (Маше) (Г) изъ цвзтной красной 
выбойки съ зелеными крестами на спин% и держали въ 
рукахъ длинныя трости (З{апоеп) съ зв здообразными 
взерами, среди которыхъ находились изображентя ше- 
стокрызатыхъ херувимовъ (рипиды), для воздан!я поче- 
стей водруженному по срединз кресту; друге четверо 
мальчиковъ, въ бвдныхь льняныхь одеждахь (Спогет- 
деп) (2) съ красными крестами, держали въ рукахъ вое- 
ковыя свзчи, которыя, во время богосхтужен1я, н®еколь- 
ко разъ гасили и потомъ снова зажигали. Внё олтаря 
стояли кругомъ (3) огромные подевёчники, на которыхъ 
горло оть 40 до 50 свёчь. воткнутыхъ на такое же 
количество острыхъ шпилекъ (ЗрИзеп). Стекляное пани- 
кадило, ниспускавшееся съ потолка, представляло собой 
пирамиду зажженныхъ свчей; между т№мъ какъ въ 
олтарв за иконостасомъ, на сЪверной сторон. стояли 
двВ свЪчи въ одномъ подевзчникв (дикир1И), какъ сум- 
волъ Божеской и челов ческой природы Того, Вто есть 
„истинный евътъ, просввщаюций веъхъ людей, входя- 
щихъ въ мръ“, а на южной сторон три свЪчи въ од- 
номъ подсвзчникв (трикирЙ). какъ образъ Троичности. 
Этими св чами архлепископъ благословлялъ народъ, трое- 


(г) Ввроятно въ стихаряхъ. 

(2) Сцогрешдеп— одежды пфвчихъ на востокъ обыкновенно дёлаюгся 
изъ блой льняной матер1и для соотв тств!я свВтовидной одежд ангеловъ, 
хоръ которыхъ пёве изображаютъ. 

(5) Предъ мветными иконами. 


— 1450 — 


пратяо обфняя его зизметемъ креста. Если ко всему 
этому прибавить то, что почти веБ присутствующие въ 
Цериви держали въ своихъ рукахъ зажженныя сэфчи, 
то легко себЪ представить эффектъ, который должно бы- 
ло бы производить это море огня, если бы яркой днев- 
ной свЪтъ ве уничтожалъь его. 

„Въ продояжеше литурми тв, которые праздновали 
эь этотъ день „свою славу“ т. е. воспоминажи обра- 
цеше своего рода (Еапие) къ христманству, отъ вре- 
мени до времени приносили въ церковь блюда, напол- 
нонныя сухимъ зерновымъ хлЬбомъ, покрытымъ сверху 
О%льмъ сахаромъ и уврашеннымъ различными девиза- 
ми изъ разноцв®тныхъ плодовъ. Среди каждаго блюда 
быль воткнута зажженная свЪча и всв эти блюда—чи- 
сдомъ отъ 40 до 50— были уставлены на ступеняхъ хо- 
рв по обтимъ сторона амвона. Въ конц обЪдни арх1- 
спиенопъ бдагословилъ эти блюда и возвратилъ ихъ хо- 
уневамъ. такъ что каждый изъ нихъ приходилъь домой 
съ дорогимъ гостинцемъ. Н%®которые, вм®сто зерноваго 
хлвба, приносили съ собой пироги“. 

„Все Богослужен1е, продолжавшееся больше 2 часовъ; 
закдючилось тёмъ, что армепископъ благословилъ на- 
родъ и роздалть кусочки освященнаго хлба (антидора) 
твыъ, кто желажъ принять ихъ (!)“. 


(') Отр. 83—87. Все это авторъ, какъ видно, наблюдажь очень вни- 
матедьно и передаль съ возможною для него в8рвостью; но т8мъ неожи- 
даниво дя наоъ заключоще, которое онъ сдвхалъ по описаннымъ обря- 
дамь Богослужещи о дух® и характерВ самаго Богосхуженя. Онъ назы- 
масть ого Тудевокамъ по своей сущности (\Уезев 1сЬ }&41зсЪ) нетолько 
въ глаиныхъ чертахъ, но и въ самыхъ мелкихъ подробностяхъ. Это суж- 
ще ме новое. Оно постоянно высказывается всфми протестантскими 
цисазелами, когда имъ случается касаться богосхуженя православной 
Церким (м римоко-католической). Но нигдь оно такъ страшно не пора- 
жаоть, какъ въ сочинещахъ аитаиканцевъ. Остальнымъ протеетентахъ, 
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Архипаетыри сербекме, равно какъ болЪе образован- 
ные изъ архимандритовъ, считаютъ своею обязанностью 
говорить народу поученя, приспособляясь къ его по- 
нямямъ. (1). 

Налтъ авторъ очень хвалить благочестте проетаго серб- 
скаго народа, выражающееся между прочимъ въ томъ, 
`что онъ любитъ ходить въ Церковь въ воскресные, и 
праздничные дни (2), жертвуеть послзднюю трудовую 
копйку на возобновдене и украшене своихъ храмовъ, 
уважаетъ свое духовенство, заботится о хрисманскомъ 
воспитани своихъ двтей (3), оказываетъ христанекое 


стремящимся къ такъ называемому очищенному христанству (т. е. хри- 
станетву безъ хормъ и образовъ), естественно судить такимъ образомъ. 
Но посявдователямт англиканской церкви, которая съ 1ераржею риям- 
ской церкви сохранила и большую часть внёшнихъ Формъ ея богоелу- 
женя, болве, чВиъ странно судить такъ. Если сумволизиъ православна- 
го Богослуженя и таинственное значене его двлаютъ его Гудейскимъ, 
то чВмъ двлаетъ Богослужен!е ангдиканской церкви его хормализмъ 
безъ этого значен!я? 

(Г) Зетеп ип 6е бетЬеп. 5 101. Передавая`это извзет!е, авторъ дв. 
лаетъ замВтку, что вообще въ православной Церкви очень не высоко 
цзнится способъ распространеня религозныхъ познавЙ чрезъ пропо- 
взди и въ подтвержден!е приводитъ замвченный имъ Фактъ, что изъ 
вовхъ видвнныхь имъ въ Серб!и церквей только въ б®аградекомъ собо- 
рв ееть каеедра. Въ глазахъ протестантовъ, у которыхъ почти все Бо- 
гослужене состоитъ изъ проповвди, отсутствые каеедръ въ православ- 
ныхъ церквахъ должно быть хактомъ огромной важности, но къ сожа- 
лю оцфнивая этоть ФактЪ съ своей точки зрзня, они впздаютъ въ 
наивныя заблужденя въ родв высказаннаго нашимъ авторомъ. 

(2) „Воскресный день въ Б%лградв лучше проводятъ, чзыъ во всякомъ 
другомъ континентальномъ городв (евроцейскомъ), тдЪь случалось мн® 
наблюдать это.... Кром зелени, и то въ раннее утро, на рынкВ ниче- 
го не найдете... Поутру церкви бываютъ полны богомольцами, & посль 
обЪда вов идутъ’ навестить своихъ родственниковъ и зизкомыхъ“. Стр. 
410—111. ы 

(3) Въ Сер@и должность учителей въ народныхъ школахъ большею 
частио занимается воспитанниками бфлградской семинар!и. Бег еп цп4 
д1е Зегфеп, $5, 101. 163. 
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сочувствие къ судьбЪ бВдныхъ и несчаетныхь и пр. 
(стр. 101). 

Но что всего утьшительнве, —большею частю этихъ 
прекрасныхъ качествъ православный сербекмй иародь 
обязанъ благотворному вмяншю своей церкви. Вмвств 
съ нащональностью она спасла для него и вс лучиия 
свойства богатой славянской природы въ течене четы- 
рехеотльтняго рабства. Г. Дантонъ неоднократно з8- 
явяяетъ этотъ Фактъ, вмфняя его совершенно справед- 
иво въ заслуги сербекой церкви: „не смотря на 400- 
лВтнее рабство, въ которомъ томилась сербская Цер- 
ковь, состояне ея клира весьма удовлетворительно и 
влян1е ея на народъ утвшительно (!). 

Въ виду этого въ высшей степени отраднаго факта, 
невольно приноминаются слова ученаго соотечествен- 
ника г. Дантона, доктора Стэнли, о всей православной 
восточной Церкви: „да, мы (западные), при всей нашей 
энерми и нашей жизни, могли бы кое-чему поучиться у 
ифлыхь нацй и поколёнй, стоящихъь ниже насъ въ 
другихъ отношевшяхъ, но за то проникнутыхъ рехиг10з- 
нымъ чувствомъ, которое видимо владычествуеть въ 
нхъ душ, даже и въ томъ случаЪ. когда, по видимо- 
му. не отражается на ихъ поведени, чувствомъ, кото- 
рое, если не много произвело людей, которыхъ мы мо- 
гли бы назвать философами, за то, въ течете взковъ, 
вызвало къ жизни цфлые сонмы исповздниковъ и му- 
чениковъ. Мы могли бы кое-чему поучиться, смотря на 
то спокойное мужество, которое основывается на „тер- 
пвни и упованш“, на, этомъ сокровищф наедфдованной 
взры, обладатели котораго довольствуются тёмъ, что 


(1) Стр. 109. Ср. также стр. 98. 99, 104, 105. 106. 
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цзнять его сами и не принуждаютъ къ принятию его 
другихъ. Мы могли бы кое-чему поучиться, смотря на 
эти перкви, въ которыхъ релимя не оставлена на по- 
нечене женщинъ и дВтей, а заявляется какъ право и 
привилзегя мужчинъ, гдВ Церковь опирается не столь- 
ко на власть и вшяне (м!'рское) своего духовенства, 
сколько на благородную стойкость въ вёрВ и муже- 
ственную ревность`ея м!рекихъ членовъ (!). 


(1) Гесигев оп 4Ве югу о{ &Ве сабега свагеН Фу 5%а7$е$. Гесё 1. 


РАЗБОРЪ ОСНОВАНИЙ, 


на которыхъ раскольники-безпоповцы утверждаютъ 
свой обычай перекрещивать православныхт. при пе- 
реходф ихъ въ расколъ, 


(Окончаве) (*). 


Такимъ образомъ клеветы безпоповцевъ на нашу Цер- 
ковь, будто бы заразившуюся латинствомъ, или неосно- 
вательны, или касаются такихъ вещей, которыя не им3- 
ютъ никакого отношеня къ вёр8 и Церкви, или нако- 
нецъ относятся къ частнымъ лицамъ, злоупотребления 
которыхъ ставить въ вину Церкви значить забывать, 
что на нивз Христовой, по вол самаго Господа, пре- 
доставлено рости до поры до времени не только чистой 
пшеницв, но и плевеламъ. Поэтому, если бы безпопов- 
цы съумВли даже доказать, что латинъ всегда перевре- 
щивали, при переходв ихъ въ православе, и въ та- 
комъ случаз изъ этого нимало не слвдовало бы, что 
нужно перекрещивать и насъ православныхъ, потому 
что у насъ нЪть латинскихь ересей. Но доказать пере- 
крещиване древнею Церков!о латинъ безпоповцы р3- 
шительно не могутъ. Единственное основате для этого 
они находятъ въ соборномъ изложенши п. Филарета Ни- 


() См. Хр. Чт. за Гюнь текущего года, 
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китича. гдз, какъ мы уже говорили, повелзвается при- 
нимать латинъ въ Церковь православную чрезъ креще- 
ше. Но п. Филаретъь и въ настоящемъ случаВ посту- 
пилъ также несправедливо (!), какъ несправедливо опре- 
дВлилъ на своемъ собор —перекрещивать 66625 вообще 
еретиковъ. Древняя Церковь, какъ русская, такъ и гре- 
ческая, смотрёла на Латинъ бодве сыисходительно и 
принимала ихъ въ свои издра только чрезъ муропома- 
заше. СвидЪтельствъ объ этомъ существуеть не очень 
много, но за то эти свидвтельства принаджежатъ лицамъ, 
очень уважаемымъ самими раскольниками. 

Такъ еще въ ХПИ взкв Ниеонтъ, епископъ новгород- 
скй, давалъ Кирику правило принимать латинъ не чрезъ 
крещене, & только чрезъ муропомазаше и причаще- 
ше (2). Свидътельетво это весьма важно. Во первыхъ 
НиФонть основывалъ свое правило на примврЪ церкви 
греческой. Это видно изъ того, что, изложивъ правило 
о приняти латинъ чрезъ муропомазане и причещене 
и опредзливъ, съ какими обрядами это присоединене 
должно быть совершаемо, НиФонтъ далве указываетъ 
только на то, что эти обряды н%®сколько иначе совер- 
шаются въ греческой церкви, а самый чинъ остается 
тотъ же: „Царигородв только въ лентьи станеть (т. е. 
присоединяемый латинъ) коли мажуть й июромь“. Сл*- 
довательно во времена Нифонта и въ греческой церкви 
принимали латинъ не иначе, какъ только чрезъ муро- 
помазаше. Во вторыхъ НиФонтъ былъ еписконъ новго- 
родскй. Новгородъ чаще, чёмъ друме руссве города, 
входилъ въ сношеншя съ латинами. Отсюда понятно, по- 


(1) См. Пращ. дух. Питир. отв. 165. | 
(2) Корич. Солов. № 416, п. 311; Пам. Росс. Слов. стр. 115—6; Истор. 
русск. Церкв. Макар. т. 3, стр. 186. 
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чему въ новгородской. стран ©скор%е, ч®мъ въ другой 
какой-либо русской области, требовалось опред®лить 
правиломъ., вакъ присоединять обращающихся въ пра- 
вослав16. патинъ. И если въ новгородской области, гдБ, 
въ сл®дстве частыхь сношенй съ латинами, могли и 
должны’ были во всей полноть знать вЪзру и образъ 
жизни латинъ, было узаконено присоединять ихъ ‘не 
чрезъ крещен1е; то, очевидно. въ другихъ облаетяхъ 
русскаго царства еще менфе было причинъ присоединять 
ихъ иначе. Наконецъ--епиекопъ Нифонтъ, мужь святой 
жизни, давпий столь много мудрыхъь правилъ `Кирику, 
мотъ ли въ столь важномъ вопрос», каково присоеди- 
нене иновёрцевъ. поступить опрометчиво, не изслЪдо- 
вавъ предварительно правидъ вселенской Церкви? А, по- 
СЯЪ этого изть ничего удивительнаго. если митрополитъ 
сарсый Тона, присоединиввий къ церкви. во времена 
п. Филарета двухъ датинъ также чрезъ муропамазане, 
ссылался на нравило Нифонта о неперекрещиван!и да- 
тинъ, кавкъ на общ голосъ древней церкви, и что п. 
Филаретъ утверждалъ неосновательно, будто со временъ 
кназя Владимра и до его времени въ русеной церкви 
принимали Датинъ только чрезъ крещеше (!). 

Что же касается обычаевъ зреческой Церкви, то и въ 
ея исторшм нельзя найти подтвержден1я тому, чтобы 
узаконено было на. ВостокЪ принимать латинъ чрезъ кре- 
щене. Напротивъ можно указать свидВтельства въ ноль- 
зу. мысли, доказываемой нами. Такъ въ ХИ вк въ. 
церкви греческой, сколько можно судить объ этомъ изъ 
правила НиФонта, также принимали латинъ тозько 
чрезь муропомазаше. Въ Х\У взкЪ знаменитый нобор- 


/ 


(1) Соб. излож. въ 1осиФ. потр. д. 564—5, 
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никъ правослаюмя въ борьбв хъ летиветвомъ, очень хо- 
рошо знавиий не только видимую сторону жизни и уче- 
ня латинянъ, но и закулисныя ижъ тайны, ‹ Маркъ, 
митрополитъь ехесемй, въ своемъ окружномь послаи 
кь православнымъ христанамъ, обратеювтимох по всей 
земли, запов$далъ: „отъ латииниковъ, приходядихь въ 
правеславе, яко арланъ и македонанъ и савватанъ и 
новаманъ прлемлемъ, подающихь писаше и пронлиияю- 
пцихъ веякую ересь и по 7-му правилу П-го собора 
цечатаемъ, сир%чь помазуемъ ихъ св. муромъ“ (!). На 
основаши отого опред®ленмя, въ конц того же ХУ 
въка (1491 г.), вс четыре вселенсв!е патрёарха на ©0- 
бор» цареграденомъ опредзлили не перекрещивать ха- 
тинъ, приходящихъь къ правоелавю (2). Въ поховив% 
ХУП взка (въ 1657 г.)., еще до открытия собора 1667 
года, патр!архъ антюжйсюй Макар! писахъ: „вов вв 
дять и познаваютъ, яко латины стизматини токмо: 
схизма же не творить не вЪрна и не крещена, точю 
творить отлученна оть церкве и въ купв собран. 
Тьмъ же евященный. Марко ефесокй, сопротивникъ ла- 
хиновъ, никогда же рече латиномъ, яко имутъь пере- 
крещиватися, вмЪняя и утверждая крещене ихъ нра- 
вильно быти, понеже. бываетъь по чину меряве изшея 
призыванемъ Святыя Троицы“ (3). ПШоелЪ всего этого 
можно видЪть, какъ недоброеовветно., къ собдазну дру- 
гихъ, утверждаютъ безноцовцы, будто „веи святым чу- 
дотворцы, древдеросойстви архереи, свят®йпции пеатры 


(2) Библогр. излож. Книги Кирилиов. Лилова етр. 220; см. Хр. Чт. 
1860 г. апр. стр. 11 и 19. | 

(2) Дополн. къ акт. истор. Т. \, стр. 499. . 

(3) Пращ. дух. Питир. отв. 168 л. 281; снес. Древн. Рое. Вовшое, 
ч. ХУШ, стр. 152—8. 
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ареи московсти со вселенскими патрарси и сами свя- 
тайпши вееленсти патртарси и веи грены отъ латинъ 
приходящихъ крещаху“` (!). . 

Но`вопроеъ о’ томъ; вакъ принимала древняя Цер- 
ковь латинъ, чрезь крещене. или только чрезъ муро- 
помазане, слишкомъ важенъ для безпоповцевъ. Съ р8- 
шенемъ этого вопроса такъ, какъ мы его рёшили на 
основан историческихь данныхъ, безпоповцы теряютъ . 
самое первое и главное ‘основане—въ пользу незакон- 
наго обычая своего-перекрецивать православныхъ. Й 
потому, не ограничиваясь слабымъ свидфтельетвомъ со- 
борнаго Изложен!я патр1арха Филарета, они прибЪгаютъ 
еще къ разнаго рода примврамъ древности и ими хо- 
тять подтвердить свою мысль, будто латины издревле 
были принимаемы въ Церковь не иначе, какъ чрезъ 
крещен!е. Въ этомъ случа безпоповцы указываютъ и& 
ев. Прокошя Устюжекаго, который былъ принятъ въ 
православную Церковь чрезъ крещеше (2). Но этотъ 
примвръ ничего не доказываетъ. Потому что, хотя въ 
жити св: Прокошя и сказано, что онъ былъ отъ’за- 
падныхъ странъ, оть языка латинсвка, отъ н8меция 
земли, но потомъ чрезъ дв строки замЪчено: „роди- 
тель же его и ужикъ и в6ры никтоже вЪъеть, но токмо 
единому Богу свЪздущу с1я“ (У). СлВдовательно изъ жи- 
тя не видно, чтобы Прокошй былъ латинской ‘вЪры, 
а происходить изъ латинской земли не значить | еще 
имзть и вру латинскую, какъ происходить напр. изъ 
Турши не значить быть магометаниномъ и проч. Точ- 
но также ничего не говорятъ въ пользу безпоповцевъ 


(:) Пом. отв. 590, аи. 36. 
(2) Пом. отв. 50, ст; 36. 
(8) Жит. Солов. бибщот. № 120. 
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друге примзры, указываемые ими. Литойсве инязья 
Воишелгь и Довмонть, сыновья Озьгердовы: Андрей, 
Евнуть (Тоаннъ) и дочь Кейстутова (!), —всв эти лица, 
на которыя указываютъ раскольники, приняли право- 
славе чрезъь крещеюе, будучи, по свидЪтельству прав- 
дивой истори (2) не хлатинами, а язычниками. 

А между тзмъ можно указать не одинъ примЪръ то- 
го, что въ древней церкви латинъ принимали не чрезъ 
крещене, а только чрезъ. муропомазане., Такъ, по сви- 
‚ дБтельству самихъ старообрядцевъ, болЪе безпристрает- 
ныхъ (3), безъ перекрещиван1я приняты были у насъ: 
Исидоръ чудотворецъ, Христа ради юродивый, родомъ 
латинъ, мощи котораго досель почиваютъ въ. Роето- 
вв (*),—св. Меркурй, родомъ римлянивъ, мощи кото- 
раго находятся въ Смозенскв (5), ‘и князь варяжекй 
Шимонъ вмфеть съ пришедшими съ нимъ въ КЮевъ 
латинами — до трехъ тысячъ человзкъ; мощи посл5д- 
няго въ Кевскихъ пещерахъ (5). 

Такимъ образомъ всВ основанйя, на которыхъ утвер- 
ждаютъ безпоповцы свой обычай перекрещивать пра- 
вославныхъ, оказываются не состоятельными (7). Вакъ 


(1) Пом. отв, 5. ст. 36. 

_(2) Истор. Р. Ц. Филарета изд, 2. пер. 2. стр. 34, 38 и 41. 

{5) Пешех. отв. 1. 82. 

(2) Намять его 14 ман. 

(°) Память его 24 ноября. 

(5) Патер. Печ. х. 108. 

(7) Соглашаясь, что древняя Церковь. не везхъ еретиковъ перекре- 
щивала, но иныхъ принимала чрезъ муропомазан!е, & нёкоторыхь деже 
только чрезъ отречене отъ ереси, безпоповцы — въ оправдане своего 
обычая перекрещивать всЪхЪъ, кто-бы ни совратилоя въ расколъ, гово- 
рятъ еще, что нывё нВтъ возможности вполнВ слВдовать приивру древ- 
ней Церкви, нельзя напр. принимать еретиковъ чрезъ муровомазане, 
потому что въ нынвшнее бЪдственное время, когда вЪтъ во веемъ мръ 
православнаго священства, нзтъ и не можетъ быть св. мура, а елёдова- 
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правила еоборовъ, такъ и прим®ры древности, на ко- 
торые ссылаются безпоповцы, говорятъ, по вниматель- 
номъ разсмотр®ии двла, больше противъ безпоповцевъ, 
чёмъ въ пользу ихъ незажоннаго обычая. Сознавая, 
можетъ быть. все это и въ тоже время не желая отка- 
заться отъ своего заблуждения, безпоповцы оть древно- 
сти обращаются къ настоящему времени и въ самомъ 
крещен!и нашемъ стараются найти основан1я для того, 
чтобы не признать его иетиннымъ, православнымъ. 
Эти основан!я безпоповцы и находять въ твхъ разно- 
стяхъ, камя существуютъ въ нын®шнемъ чинЪ креще- 
н1я — противъ чина крещеня, употреблявшагося въ 
древней до-Никоновской церкви. Какъ ни маловажны 
эти разности въ существ дъЪла, но безпоповцы счи- 
таютъ ихъ достаточными для того, чтобы крещение, 
совершаемое по новопечатному чину, по новопечатнымъ 


тельно — и принят1я еретиковъ чрезъ иуропомазаше. „Аще хощеши, 
рязглагольствуютъ безпоповцы, де отъ новодёйствуемое имущихъ кре- 
щен1е обращаюциися помазуются токмо святымъ муромъ, дождь благо- 
честивос1ятельныхъ арх!ереевъ, да муро священными молитвами освя- 
тять, деждь. православе незыбдемо содержащихъ священниковъ, да оевя- 
щеннымъ муромъ отъ священныхь архжереевъ освящаютъ я. Но сице- 
выхъ арх!ереевъ, таковыхъ священниковъ аще и всеусерднв потщиши- 
ся обр®ети, всяко не обращеши. Убо безпрекословно отъ новодёйетвуе- 
мое имущихъ крещен! приходящихъ къ древлеправославной вр свя- 
тымъ крещенемъ очищати подобаетъ“ (Меч. дух. л. 111). Такимъ обрь- 
зомъ ложное учене о томъ, будто нынВ не существуетъ въ м!рь цер- 
ковная 1ерархя, привело безпоповцевъ къ другой ложной мысли, будто 
еретиковъ, которыхъ по правиламъ сл®довало бы принимать въ право- 
славе чрезъ муропомазае, нужно нын® перекрещивать. Такъ—чаето 
одно заблуждеме влечеть за собою другое, одинъ шагъ еъ прямаго пути 
приводитъ въ послястви къ совершенно хожнымъ результатамъ. Остав- 
шись по обстоятельствамъ безъ 1ерархш, безпоповцы выфето того, 
чтобы, понявъ неестественность своего положен!я, обратиться къ Церкви 
и ея пеетыримъ, безбоязненно стали нарушать церковные каноны и 
двЁствовать вопреки практик® древней Церкви, „остальцами“ которой 
ечитаютъ себя. 
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требвинамъ, признать неистиннымъ, еретичеснимъ, до- 
стойнымъ перекрещивания. 

Вотъ н®которыя изъ этихъ разностей: ;во отрицании 
сатаны, въ древлепечатныхь (потребникахъ) вопро- 
шаетъ 1ерей крещаемаго` !мк: отрицаешилися сатаны и 
проч. Въ новопечатныхь же: обращаеть его священ- 
никъ и глаголетъ: отрицаешилися сатаны, а имкб остав- 
лено. Въ томъ же отрицанши въ древлепечатныхъ: 0т- 
рицаюся сатаны и вовхъ дЪль его, и всея службы его, 
и всвхъ аггелъь его, и всего студа его. Въ новопечат: 
ныхъ же, вмЪсто: студа его, нанечатано: и всея славы 
его. Въ маслопомазани, въ древлепечатныхъ, священ- 
никъ примъ сватое масло, помазуеть крестящагося на 
челв. на очю и на прочихъ частвкъ тЪла, на кобмждо 
помазати глаголя: помазуется рабъ 'Божй, 1МЕЪ, `мас- 
ломъ возрадованя во имя Отца и Сына и Святаго Ду- 
ха, аминь. Въ новопечатныхъь же: помазуетея рабъ 
Вож! елеомъ радоватя во имя Отца и Сына и Свя-. 
таго Духа, нынЪ и присно и во вЪки взковЪ, аминь, 
а ик отставлено, ным и присно прибавлено. Въ древле- 
печатныхь. потребникахъ въ самомъ дёйств® евятаго 
крещеня полагается: посемъ 1ерей приимъ: крестящагося, 
и нрещаетъ глаголя: крещается рабъ Божий 1ик-во имя 
Отца, и погружаеть его къ востоку лицемъ, и возво: 
дить глаголя, — аминь. Таже паки второе погружаетъ 
его глаголя, и Сына, аминь. И паки трее погружаетъ 
его глаголя, и Святаго Духа, аминь. Въ новопечат- 
ныхъ: крещаетъ его священникъ, проста его держа и 
зряще на востокъ, глаголя: крещается рабъ Бож 1мк 
во имя Отца, аминь, и Сына, аминь, и Святаго Духа, 
аминь, нынЪ и присно и во взки вЪковъ аминь, на 
коемждо приглашении возводл его и низводя. А еже по- 

Ч. |. 11 
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гружати его, и вже первое и второе и трете погруже- 
ти, сего въ новопечатныхъ требнияахъ необрЪтается, 
откуду и сомнятиея подобаетъ, яко самая форма вре- 
щен1я въ новопечатиыхь видно не указуетея. А еже 
къ единой уносхаси Святаго Духа два аминя прилагали 
великороссЙ ская Церковь повелВваетъ, явствени® чреаъ 
с1е Святаго Духа въ два начала раздьляти усихуетея, 
и симъ римеря перкви мудрованю о исхожденш Духа 
Святаго отъ Отца и Сына согдасующися. Въ древдеце- 
чахныхь во апостолв по крещени глаголется: брате 
едицы во Христа Теа крестихомея. въ смерть его крес- 
тихомоя, явоже и во Евангеди: едининадесяте ученицы 
идоше въ Галилею, въ гору, вможе новедв имъ [Шеъ. 
Цаки: в преступль [еъ.рече имъ, и проч. Въ новоце- 
чатныхъ же: во Апостолв читается: брате елицы во 
Христа. {са крестихомся, въ смерть Его. вреетихоися; 
во Еванхеми же; едивинадесяте ученицы идоща въ Га, 
лидею, въ гору, амоше повелв имъ шеь. И пеки: и 
приетупль. шеъ рече имъ, и проч. Посему познаваетвя, 
яко нынв веливороссшекая Церковь не во [са крещаетъ, 
но. во Тиса. сице и не во [са ввруетъ, но во шса, яко- 
же въ сумводВ вЪры предъ крещенемъ глаголется. Се- 
го. ради мы во. меа дВйствуемое крещеше прёяти звло 
опасны и весьма сомнительны“, и проч. (1). | 
`Веяюй можеть видёть, накъ малозиачительны, а не- 
радво и совершенно несправедливы. (2) тЪ обвиневя, 


(1) Отвзтъ на вопр. х. 107 — 115, 193 — 196; .Пом. отв. 50. ст. 
23; Слов. о тайн® крещен!я я. 1 — 4. 

(2) Разбаръ и объяснеше указанныхъ И другихъ разностей ем. въ 
Прав. Собес. Янв. 1860 г. Мы съ своей стороны въ отвётъ на вез об- 
винен!я раскольниковъ скажемъ только словами Большаго Батихизиса, 
который мв.вопросъ: „юй есть видъ иди вядотвореше тайны крещения“, 
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кая взводнтъ на налпу Церковь безпоповцы, стараясь 
отыскать въ чинопосхВдованши ея крещеня отстунденя 
оть древности. Только раскольникъ, не способный стать 
въ дВив вёры выше. буквы и знака препиная1я, толь- 
ко старобрядещъ, думающий. что то!только вЪрно и.свн- 
то, что „украшено пхвеню, аки сВдиною“, и пахнетъь 
отъ даваоети затхлостю, только безпоповець, .шенави- 
дящШ Церковь православную до того, что готовъ пере- 
толковать вЪ дурную сторову ‘самыя святыя ея д%й- 
етня, способенъ перерыть тысячи древшихъ книгъ рез. 
наго времени и разныхъ изданй, чтобы отысвать несо- 
гласе съ ними въ книгахъ новопечатныхъ. — только 
таке люди могуть утверждать, что. крещене. созерша» 
емое по’иовопечатному чину, въ которомъ то опуг 
щено: илиз, то прибавлено: амижь, — неправоехавно, 
вретичеекое крещеве, которое нужно. яересовертеатв, 
когда принявийй такое крещене `-:.ходитъ въ рас 
колъ — въ мнимо-древиюю правосла-.ую вру. А не 
подумаютъ того эти люди, что сами они. удержавъ всв 
имки и амини, о которыхь ни Евангеше, ии Апостоне 
не говорять ни одного слова, отнали ожъ своего нре- 


замфчаетъ: „оная словеса, ими же Господь поведв креслити, сирёчЬь, в9 
имя Отцаи Сына и Святаго Духа, вкупВ со тремя погруженьми. Сими б0 
глаголы Божествевными и еилою ихъ крещен!е кончается и совершен” 
но бываетъ. Аще и профи глаголы, при`‘крещенйж глаголеми отъ евя- 
щенника, въ благолвиное украшен!е и наказане бываютъ. С1я же три 
въ видотворен!е и содвяте крещен1я Суть, да сими всездравственно и 
совершенно крещене бывветь“ (1. 364 об. и 365). Поелв этихъ сежовЪъ 
дча. часъ рышительно необъяснимы обвинен1я безпоповцевь нешей цер- 
кви въ нЪкоторыхьъ перемвнахъ, сдваанныхъ ею въ чинъ крещен!я, — 
тъмъ болье необъяснимы, что сами безпоповцы, опускающе при совер» 
шеи крещев!я многАя даже молитвы и дойстын (Отв. ва воар.ь 1, 145 
об. и 146), говорять въ свое оправдане, что „совершенство св. кре- 
щевя не отъ молитвъ зависить, во отф‘трехъ погружен съ труупо- 
етаснымъ именемъ св. Троицы“ (Отв. ва вонр» л. 149 06.). | 
11* 
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шен!1я. священныхь пастырей. которымъ однимъ дана 
отъ Бога совершительная благодать освященя въ каж- 
домъ таинств, и замЪнили ‚ихъ мужиками и простыми 
бабами, очень нерздко самаго сомнительнаго поведе- 
ня.... Глубокая скорбь проникаеть въ душу при раз- 
мышлении объ этих жалкихъ харисеяхъ, оц ждающихъ 
комаровъ и пожирающихь верблюдовъ, ратующихь за 
точку и запятую и безбояэненно ругающихся надъ ду- 
хомъ благодати, пребывающей во святой Церкви. Страшм- 
ная отвётетвенноеть падаетъ на тЪхъ, вто быль при- 
чиною развитая такого тупоумя въ русскихъ головахъ, 
или не позаботился безмысленно извращенныя поняття 
направить въ добрую сторону, уясиить ихъ и очистить 
отъ вевхъ дикихъь наростовъ... А между тёмъ эти су- 
жя отъ недостатка живой воды ученя кости, при по- 
помощи благодати Божей, могли бы облечься кожею и 
пиотю и составить с000рб мною звло самыхъ добрыхъ 
я: искренно в5Брующихъ членовъ церкви.... 

Впрочемъ изъ вофкъ. указываемыхь безпоповцами 
миамыхъ отступленй нашей Церкви отъ древности. (въ 
чия$ арещен1я), одно, по своей. серьезности, заелужи- 
ваетъ полнаго ввимашя. Это — признан!е нашею Цер- 
ков{ю дЪйствительнымъ крещенемъ крещен1я облива- 
тельнаго и совершаемаго чрезъ окроплене, что, по уче- 
ню. безпоповцевъ, противно практикЪ древней Цер- 
кви ('). Безпоповцы говорятъ еще, что наша церковь 
признаетъ за истинное крещене и крещеше единопо- 
уружательное, но это — ложь, въ подтвержденше кото- 
рой раскольники не могутъ представить ни одного до- 
казательства (?). Что же касается крещен!я обливатель- 


@) Отв. на вопр. л. 112 0б.; Пом. отв. 50, ст. 35. 
(2) Пешехонов. отв. 38, л. 80. 
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чаго и окропительнаго, то безпоповцы правы, когда 
говорятъ. что церковь наша признаетъь дёйствительнымъ 
такое крещене. Несправедливо только утверждаютъ 
безпоповцы, будто подобное двйетые вынзшней церкви 
ие ‘только неправославно и противно ученю церкви 
древней. но даже подлежитъ проклямю. Не споримъ, 
что крещен!е чрезъ погружен1е, имя основаше для се- 
бя и въ Словв Божемъ и въ практик® древней цер- 
кви. было, какъ и теперъ признается нашею церков!ю, 
крещен1емъ боле употребительнымъ и даже боле пра- 
вильнымъ. Но столько же взрно и то. что съ самыхъ древ- 
нихъ временъ Церковь допускала въ извЪетныхъ слу- 
чаяхъ и крещене чрезъ обливан1е и окроплене., при- 
знавая ого истиннымъ, спасительнымъ. Съ другой ето- 
роны и само Слово Бове не противъ такого крещен!я; 
напротивъ въ немъ есть основан1я къ тому, чтобы кре- 
щене чрезъ обливан1е и окроплеше считать креще- 
н1емъ дъйетвительнымъ. 

Изъ ветхозавтныхъ прообразовательныхъ м\®стъ Ци- 
саня видно, что крещене можетъ бытъ совершаемо не 
чрезъ погружен1е только, но и чрезъ обливане. и да- 
же нрезъ окроплев!е. Такъ у пророка Пезевиля есть 
такого рода мЪсто: № в035му вы 0тё язык. и соберу вы 
отз всътё земель, и введу. вы вв землю вашу, и воскро- 
лю на вы в00у чисту, и очиститеся отб всъле нечи- 
стотз вашито, и отз всъта вумировз ваших: и очищу 
васё, и дам ваме сердце ново, и дутб новз дам вам, в 
отзиму сердце каменное отз плоты вашея, и дам вам 
сердче плотяно, и дуть мой дамё 65 васё... И спа- 
су вы отб всъфо нечистот вашито, (и очиицу вы отб зртьх 
вашите всътв) (ХХХУТ, 24—29). На это м%ето, какъ 
увидимъ послв., ссылались св. Отцы въ доказательство. 
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дъйствительности крещенм, совершаемаго чрезъ обли- 
ване, ‹ или ‘окроплеше... Оно же невольно напоминаеть 
друг1я подобныя м8ота, напр.: рече Господь, злаюля: по- 
мии левиты’ ота среды’ сыновз Израилевьто, и да очисти- 
ме. л. И сице да сотвориши имз очищете итз: покронншм 
на нитб 6004 очищетя (Числ. УШ, 5—7); И еще: вода 
опровленвя очищеште есть (ХХ, 9). 
Самый новый заввтъ ие’ противъ обливательнаго пре- 
щения. Въовтомъ случае мы не будемь указывать на 
крещеню Филирномъ ‘скаженйка (дВян, “Ш, 38-39), 
на крещеше' трехв тысячь человьнъ, обратившихся ко 
_ Христу’ въ день Патидесятиицы (П, 41)... на крещене 
семействъ: Корнишя: (Х,..47--8) .. и. теаничнего . стража, 
(Х\УТу. 38--3).) Во. тн пряифры „-- таковы... что ‘одни 
въинихъ . неходятъ елвды: обливательнаго ‚ крещения. -— 
друпе. удабно видать; елвды. крещеня. мохружедедьнат. 
ге, (1)... На. чней сторон%, : больше: преады, трудно свв: 
зать. Говоря, что и новозавВтное’, Чисане не противъ 
обхивауельнохе гирощенн, мы ‘хотямь. указать въ этомъ 
сиучя, на, то ’обстоятельетво, что. слово: бочтигиос, ВФ 
‘торов м: етужить осирвантевь для учешя ф’ крещен 
ногружательном;, имзетъ/ въ: новомъ 3Звавфт ‘не мазо 
значенй и. унотребдиется: свикми еващенными  писате“ 
янщи не`тозвно ‘въ: емыелв погруженя, но й въ смы- 
с3% ‘престаго омовеншя, кань бы. око ни соверщеловь, 
чрезь, обливане ли, иди чрезъ. ожромденю. Такъ у Ввеан- 
елисть Мерка замфтено: Фарусеи в-вси Нудеи, аще № 
трыюще. (не: до ` жактей). чдньието роб; не ябляе дерзюа- 
ще. ро старец: м.отб тержища, ‘аще не окупноте. 


лм}. у ‹ .` : 1 ; , `‘, 


_ @) См. кн. объ в крещ. 1724 г. Га. 8. а, 251; снес. твор. 
св! Отеж' 1686 г. вн. 4 отр. 439-440. ` НЫ т 


-= 467 —= 


с (ео ип Вымиюусыг), ве ядято: и’ иуна твою буть, лок 
пуяща держати: поружешя (Вхгись8:) скляницам ц 
чваномб в котломз и одромз (УП. 2—4). Зхвсь два раза, 
увотреблено слово: Валтбо, — и въ обойхъ случаяхъ 
водъ нимъ можно разумть не погружен!е только, но 
и просто — омовене. какъ бы оно ни совершалось, чрезъ 
обливанте, или окроплеше. Сказано: Фарисеи прежде, 
чВмъ не покуплются, не ядятъ. Съ одной стороны имвя 
въ виду то, что говорится прежде, №. е. что Тудеи, 
доколВ не умоютъ рукъ до локтей, не ядятъ, съ дру- 
гой — взявъ во внимане то, что буквальное пониме-. 
н1е слова: покуплются—ведетъ къ разнаго рода недора- 
зумВн1ямъ, именно. представляется двабмъ почти не- 
взроятнымъ, чтобы Фарисеи каждый разв прекъ вну- 
шенемъ пищи омывались именно чрёзъ погружен1е въ 
водв, такъ какъ для этого требовалось бы и не мале 
воды, которой въ ПерусалимВ очень немного, я много 
времени, — мы думаемъ, что подъ словомъ: попупяют- 
ся — нужно разумвть въ разсматриваемомъ мзст® не 
купане всего тЪла, но просто омовене нзкоторыхь ч8- 
стей его, именно — рукъ. какъ и замЪчено объ этомъ 
у Евангелиста. Тьмъ боле въроятно такое понимае 
дЪла, что здВсь же сказано у Евангелиста. что. кром% 
многихъ другихъ обычаевъ. былъ у гудеевъ обычай пб- 
груженя (Волтиор8) скляницъ, чвановъ, котловъ и одровъ. 
Если и можно допустить, что Тудеи, очищая сосуды — 
СЕЛЯНИЦЫ, чваны и котлы, погружали ихъ въ водВ, 
то трудно согласиться, чтобы такимъ же образомъ они 
очищали и одры. Напротивъ гораздо взроятн%е думать, 
что одры очищалиеь просто чрезъ окроплеше (!), а между 


(:) У Евангелиста р®Чь идеть не о мытьВ бёлья. 


тВыъ и въ отношеши къ иимъ употреблено слово: Вя- 
пе‘ мос. 

Другое м8ето, изъ котораго видно. что слово: Ватт 
аиов употребляется иногда въ Новомъ Завёт% въ смы- 
слВ не только погруженя, но и обливаня и окропленя, 
находится у Апостола Павла. Воспоминая ветхозав тные 
обряды, Апостоль говоритъ: дарове и жертвы принасят- 
ся, не мощиня по совъети совершити служащаю., точю. 
вв брашнахе и пчпиято и различныхе омоветятв (Ззофороч 
Ваптитио) (Евр. [Х, 9—10). Уже самое выражене: раз- 
‚личныя омовения—показываетъ, что словомъ: Вхпт1940$— 
Апостолъ означидъ зд®сь не погружене только въ во- 
дз, но и окроцлеме водою и обливане и друге сло- 
собы омовеня. А если припомнимъ., что въ Ветхомъ 
Завзтв двйствительно омовен1я состояли и въ простомъ 
умовени рукъ.и ногъ (Йсх. ХХХ, 19 и 21; ХХХУШ) 
и въ окропленши (Числ. УШ, 5—7); то еще боле убз- 
димся, что, по утребленю библейскому, слово: Ват .06 — 
означеетъ ие погружене только въ водВ, но и омове- 
не водою. хотя бы даже чрезъ обливаше, или окро- 
плене. Все это мы говорили не для того, чтобы оспа- 
ризать учеюше православной Церкви о томъ, что кре- 
щен!е должно совершаться чрезъ погружене. но чтобы 
показать, что Церковь православная ни мало не грё-_ 
‚ шитъ, дозволяя в5 случаъ нужды совершать крещете и 
чрезъ обливаше, и чрезъ окроплен!е; потому что, если 
слово: Вхлтор‹, по употреблеюйю его въ самомъ Словв 
Божемъ, означаетъ не только погружеше, но и всякое 
омовене; то очевидно, что заповздь Спасителя: шедше 
научите вся языки крестяще (Воттибоутес) тб в0 имя От- 
ца и Сына и Святаю Духа, не нарушится и въ томъ 
случав, если, по нуждз, крещеше соверщится не чрезъ 
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ногружен!е, а чрезь обливаше, или окроплен!е. только 
бы оно совершалось троекратно—во имя Святой Трои- 
цы и поесредетвомъ воды, а не друташо какого либо 
вещества, напр. песку. Этимъ мы хотимъ сказать то. 
что, по нашему инфв!ю, основанному на прим р% древ- 
ней Церкви, существенное въ таинств крещеня — 
Форма словъ: во има Отца и Сына и Святаго Духа, и 
вещество т. е. вода; но то, какъ совершать крещене, 
чрезъ ногружене крещаемаго въ вод. или чрезъ об- 
ливан!е и под.,—вещь не существенной важности. Не 
споримъ, что примвръ Самаго Господа, крестившагося 
отъ 1оанна чрезъ погруженте, боле въ пользу погру- 
жательнаго крещеня. Но Церковь наша никогда и не 
узаконяла вкрещеня чрезъ обливан!е. или окроплене; 
она только дозволяетъь его въ случа нужды, какъ до- 
зволяла это и древняя Церковь, и въ этомъ случа Цер- 
ковь д®йствуетъ вопреки прим8ру Господа на столько, 
на сколько несогласно съ’прим®ромъ Господа посту- 
паетъ. крестя наприм. дЪтей въ двтекомъ возраст®. а 
не въ зрёломъ, въ каномъ крестился Христосъ, — кре- 
стя въ храм —въ купели. а не ва рзк®, — подъ от- 
крытымъ небомъ., какъ крестился Спаситель, и т. к. 
Вов означенныя отступленя отъ прим8ра крестивша- 
гося Господа, дозволенныя Церково съ давияго време- 
ни, не возбуждаютъ инедоум®нЙ въ умахъ раскохьни- 
ковъ, а признане (только признан!е) Перковю облива- 
тельнаго крещеня крещенемъ дВйствительнымъ кажет- 
ся безпоповнамъ ерестю до того злою, что изъ-за; одно- 
го этого они готовы перекрещивать православныхъ, хо- 
тя они. крещаются чрезъ погружен!е. Справедливо ди 
это, можетъ видёть всяк. 

Впрочемъ все это—разсужденя, убЪдительныя боле 
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дя насъ, чВмъ ддя безпоповценъ. А потему, не огра 
ничиваясь. сказаннымъ, мы укажемь еше изъ история 
древней Церкви мЪеколько примёровъ обливательнаго 
крещеня и свидётельствъ. въ пользу его, принадлежа- 
щихь лицемъ, уважаемымъ самимя раскольииками. По- 
добныя доказательства — ясныя и наглядныя покажутъ 
безпоповцамъ, что церковь наша, не перекрещивая кре- 
щенныхъ чрезъ обливане и окроплене и тёмъ самымъ 
признавая такое крещене дёйствиятельнымъ , ие само- 
управствуетъ, не еретичеетвуетъ, но ‹поступаеть’ со- 
гласыо съ древнею Цержовю. 
‚Текъ, первевствующая Церковь позводяла крестить 
обливательнымъ крещенемъ тяжко больныхъ, возжежав- 
шихъ на одрз. которыхъ поэтому нельзя было крестить 
чрезъ погружеше, — и крещенныхь такимъ образомъ 
признавала истинными христанами. Свидвтельство объ 
этомъ мы находимъ очень раннее, именно у св. Ки- 
прфаня, епископа Карезгенскаго. „Ты просшлъ меня, 
хюбезн®йций еынъ., пиеалъ онъ Магнусу, одному изъ 
подчиненныхъ ему ахриканскихъ епископовъ, — какъ я 
думаю о твхъ. которые въ болвзни и немощи пряли 
благодать Божшо (крешен!е), должно ли почитать ихъ 
истинными христанами, такъ какъ они спасительною 
водою не омыты, а облиты (поп ЮИ, зе рег)? Въ 
эхомь ДВЯВ мое смиреше никого не предосуждаетъ; 
пусть каждый, какъ хочеть, думаетъ, и какъ думаетъ, 
такъ и дЪлаетъ. А я, сколько с1е доступно разум ню 
моей .посредственности, думаю, что Божественная бла- 
годать ве можетъ умаляться и ослабляться, и не мо- 
веть. быть тамъ что дибо меньщее. гдЪ съ полною и со- 
вершенною вёрою и дающаго и премлющаго прини- 
мается то, что почерпаетоя изъ Божественныхъ даровъ. 


О; 


Ибо зараза грьха не такъ очищается ‘въ епаситель номтъ 
таинств, накъ нечистота кожи. уничтожается въ т3- 
лееномъ омовен!и, гд8 нужны купальни, мыло и друга 
принадлежности, чтобы можно было омыть и очистить 
ТВло. Иначе очищается сердце взрующаго, иначе очи- 
щаетея умъ челов®ка по заслугамъ взры. Въ спаси- 
тельныхъ таинствахъ по требован!ю нужды и по благо- 
снисхожденио Божню. `вфрующимъ виолнЪ сообщаетея 
благодать и при сокращени богоучрежденнаго чина. 
И ото никого не должно смущать, что больные окро- 
пляютея, или обливаютея водою. когда получаютъ Бо- 
жественную благодать: ибо’ Священное `Писане чрезъ 
пророка езекиля говоритЪъ: и воскроплю на вы воду чи- 
сту и очиститеся отв всътв нечистотв вашито ‘в от 
всъхз вумирово вашитв: в очищу ваёз, и дам ` вамз сердце 
ново в духа нов дам вамз (Тезек. ХХХУТ 25—6). И 
въ другомъ иЪст№: рече Господь ка Моусею злеоля: пон- 
му Левиты отз среды сыновг Израилевых, ц да очисти- 
ищ я. Й сище да сотвориии имз дчищене итз: покропилив 
на нитз воду очищеня (Числ. УП 5—7); и еще: вода 
окроплешя очиицене есть (Числ. ЖХ, 9). Отсюда видно, 
продолжаетЪ св. Отецъ, что и окроплене водою имзетъ 
силу, подобно спасительной купли. И когда се со- 
вершается въ Церкви, при чистой взрз и дающаго и 
прлемлющаго, ‘то все можеть стать и совершитьея по 
велич1ю Господа и истинности в8ры... Мы видимъ. что 
крещенные въ болёзни и получивше благодать избав- 
знютбя оть нечистаго духа, которымъ прежде были 
одержимы, нохвально и одобрительно Живутъ въ Церк- 
ви, и ежедневно бодзе и болзе преусп®вають въ пр!у- 
множен!и божественной благодати, чрезъ приращене в%- 
ры... Посему, заключаеть св Кипрвиъ, сколько мнз 
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дано разум®ть взрою. мое мн8ше таково: всякй, кто 
премлетъ божественную благодать въ Цериви по заков- 
ной и правой взр. долженъ быть почитаемъ истин- 
нымъ христаниномъ“ (1). 

Ивсевй приводитъ изъ письма римскаго епископа 
Корнилмя (Ш в.) къ Фабю ант1охекому отрывокъ (2), 
изъ котораго видно, что Новатъ, когда одержимъ быль 
тяжкою бодВзню и подвергался опасности смерти, на 
томъ самомъ одрЪ, на которомъ лежалъ, получилъ кре- 
щене поередствомъ обливаня. И поел» принятаго та- 
кимъ образомъ врещен1я, онъ достигь степени пресви- 
тера. Хотя это сдВлалось вопреки желан1ю клира, и не 
только кдиръ, но и мноше изъ народа говорили, что 
облитаго на одрз, во время болЪзни. не слздуеть воз- 
‚водить ни на какую. церковную степень; но ни народъ, 
ни кдиръ не ‘требовали перекрещиваня Новата; зна- 
читъ, не отвергали принятаго имъ крещен1я. А не 
усумнивидйся рукоположить его во пресвитера епи- 
скопъ, очевидно. признавалъ такое крещенле дЪйстви- 
тельнымъ; въ противномъ случаВ онъ не удостоилъ бы 
Новата и рукоположен!я. Почему же клиръ и народъ 
не соглашались на рукоположен!е Новата? Отвзтомъ на 
 этоть вопросъ служитъ 12-е правило Неокесарйскаго 
собора, которое говоритъ: „иже бодззни ради крестив- 
ся, да не будетъ пресвитеръ, аще не подвига ради иже 
цо крещени, и учительства, и скудости ради челов%®къ.“ 
Крещенные на одрЪ обливательнымъ крещешемъ не 
могли проходить обыкновеннаго въ первенствующей 
Церкви огдашен1я и были приготовляемы ко крещеню 


(1) Ервю1 ЬЖХ а@ Мабпают. 
(2) Церк. Иет. Евёев. ки. УТ, гл. 43, изд. 1858 г. 
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не такъ, какъ вез друге, долженствовавиие проходить 
путь испытаня въ своей вЪрв и укрзиленя въ ней. 
Даже самое крещене ихъ было почти недобровольное, 
вынужденное опасност!ю смерти. Этого основашя было 
достаточно, чтобы считать крещенныхъ на одрф мен%е 
твердыми и еовершенными вЪ взр христанской, чВмЪъ 
т8хъ, кои крещены были по собственному желаню. и 
посл предварительнаго оглашен!я, приготовлен иис- 
пытаня; а этого въ свою очередь было довольно, что- 
бы не спъшить возведещемъ ихъ на степевь свящея- 
ства. Эту именно причину (!) и приводитъ Соборъ Не- 
окесар1йскй въ основане своего опредвленя не воз- 
водить на евященныя степени крещенныхъ въ болвзви. 
Вирочемъ изъ этого опредвленя самъ соборъ д®лаеть 
исключене; когда говорить, что и крещенный въ бо- 
иВзни, реди доброквтели, открывшейся‘ поелв крещешя, 
и способности къ учительству, равно по ведостазау 
людей. достойнвйнихъ, можетъ быть возведевъ ина ‘сте. 
пень пресвитера. А посл этого нЪть нужды доказы- 
вать, что и при рукоположети Новата клиръ и народъ 
препятствовали этому неизъ-за обливательнаго крещения, 
а по предполагавшейся нетвердости его въ вёфрё, иди 
и потому, что Новатъ, по свидвтельству Корняшя, не 
быль запечатлЬнъ ‘енисиопомъ. т. е. не быль муропо- 
мазаитъ. | 

- Св. Злетоуетъ. похваляя твхъ, которые не отклады: 
ваяи крещеня: до конца жизни, говорить: „хотя какъ 
вамъ, такъ и тёмъ, которые крестячея при Бонцв жиз. 
ни, собщается равная блеюдать (1в= тпз Хасито$), ВО вы 


——_ 


(1) См. правило въ полномъ его чтенши въ куре. а зежонов, т. 1, 
стр. 368, и объяенеше. › 
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неравны съ ними во предъизбраню воли и по приго- 


‘товленшо къ дЬйствю. Ибо тВ принимаютъ крещеюе на 


одр®,.а вы въ лонь Церкви— нашей облтей матери; они 
плача и рыдая, & вы радуясь и хиковствуя (!)“. Яено, 
что св. отець прианавалъь дВйствительнымъ врезенте, 
принимаемое. больными дома—на одрЪ. А это крещеже, 
квакъ замЪчаеть объ этомъ еамъ св. Заатоусть,, соверша- 
лось чрезъ обливаше. (2). 

И не только въ боёзни и въ случа опасности смер- 
ти. но и въ другихъ случаяхъ нужды, древняя Церковь 
позволяла при совершении крещеня замфнять погруже- 
не обливашемъ, какъ напр. случалось при стъенитель- 
выхъ обетоятехьсявахь во времена гоненй на Церковь. 
Такъ о. св. Дазрент!5., маконЪ ремской деркви Ш вЪка, 
цовзсявуется,. что онъ. находясь въ темниц®, крестил 
взкоего воина, цо‹имени Романа, посредствомъ обли- 
зашя..Въ другой разъ онъ крестилъ такимъ . же. спосо- 
бомь иъкоего Луцидха (3). Во время гоненмя Макеими- 
нова, св. мученикъ Ермогенъ подобнымъ образомъ вре- 
ценъ быль въ. Алежеаалри находившимиея тамъ епи- 
скопами. о чемъ свидфтельствуеть Минея-Четья; „с0- 
бравтимся епископомъ, читаемъ подъ 10 чиеломъ дека- 
бря, иже. отъ окрестныхъ м%етъ и пустынь праидоша 
во Александрию, овъ словесныя евоя овцы поезтити, 
и иже подвигь мучениковъ видЪти хотяпди, и бяцте. их 
чиеломъ тринадесять: тёмъ собравшимся. и водв ухо- 
тованн%й бывшей. и повель (7) Ермогену, да прекло- 
нитъ ганву свою едиекопомъ; пи же возливающе воду на 


(1) Аа Шомшаойов СаееНев. 1. орр, +. П. рав. 226. её. Мопасоп. 
1718 ап. 

(2) Вес. ве Дачн. въ Хр. Чт. 1856 в. стр. 30, 

(3) Асё. Запеф. ед. 1618. Априву. 10. зсё. 1. Самкепь. реб. 9т. 
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главу его глаголаху:. праемлетъ ‘баню отрождетя Ермо- 
генъ; во имя Отца и Сына и Святаго Духа: и тако 
крещенъ. бысть сумя предъ веЪмъ нарокомъ. и вси‘ жю- 
ке славу возсылаху Христу Богу; крестися же и на- 
рода множество, и бысть радость вел!я во всемъ гра- 
дв" (1). Св. мученикъь ВласЙ, иначе Вунолъ, ввержен- 
ный мучителемъь въ кинящую воду ‘въ котлВ. посред- 
ствомъ онроплевшя крестилъ н®которыхъ воиновЪ, ув8- 
ровавшихъ во Христа. „Воини же, читаем въ про- 
зог8, иже святаго отъ коноба изяти пришедше. ‘по. 
повелвнию игемовову, и того жива и’6о ангелы пою- 
ща видёвше, хрисганы себ% пропов®даша... Христовъ 
же мученикъ возжь в®ровавшихъ ‘оть таковаго коноба 
яокропиве, крести ия во имя Святой Троицыс (#). 

По изввстямъ Минеи-Четьи, крещеше чрезъ окро- 
плен1е нерздко принимали во ‘время гоненЙ ев. муче- 
ники по вемосредственному хёйотвю Божю. Такъ вре- 
щены были: священномученикь Гаведдай, мученики: 
Акиндинъ, Ипатй, Эеодулъ, Филимонз и ‘др. Вотъ ска- 
зале объ этомъ Минеи-Четжи: „Дадй и Ав христ- 
ане суще, отояща пишуще озаЙй мучениковъ етраданя, 
боящеся страха царева; къ нимъ же евятый Раведдай 
рече: аше есть возможно вамъ, приневите ми воду и 
мвс10. да крещуся: аще ли изсть возможио, молитеся, 
да избуду гр®ховъ. Й се облакъ малъ, яко мгла, изя 
на главу его воду и маело, и глаеъ изъ облака глаго- 
зяй: се прялъ еси кретеве, рабёе Вожй, и просв®ти- 
ся лице его, яко свзтъ, и благоухан!е не мало явися: 
слышавъ же гласъ озтъ, бяше благодаря и славя Вога (3)“. 


(1) Ч. М. 1714 г. Клев. подь 10 дек. 
(2) Пролог. Моск. 1102 г. подъ 3 оевр. 
(8) Ч. Мин. Москв. 1702 аюдь 29 сент. 
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Объ Акиндинв и пострадавшихь вм%етв съ нимъ го: 
ворится сяздующее: „святми мученицы, возведше на не: 
беса очеса своя, молахуся о нихъ (увзровавшихъ) гла- 
голюще: живый въ вышнихъ Боже, призри на рабы 
твоя, призывающия имя твое во истин®, и ниспосаи 
орошене новому твоему доетояню. тёмъ людемъ, иже 
нын® въ Тя увзроваша, яко да будетъ имъ врачеветво 
и исцвлеше роса отъ Тебе исходящая, грёховныя не- 
мощи омывающая: и да знаютъ вси Тебе единаго быти 
Бога, и веяческая, о царю, Твоей да повинуютея влэ- 
сти. Тако святымъ глаголющимъ и молитву скончеваю- 
щимъ, внезапу быша блистащя и громы страшныя и 
дождь ведикъ спаде, и исполнившеся страха и ужаса 
невзрии; б№Ъжаша, самымъ точшю тВмъ съ мученики 
осхавшимъ, иже во Христа ввроваша, къ нимъ же ре- 
коша святи: не бойтеся, ибо васъ ради ея суть, яко 
дождемъ твмъ крещеня таинство на.васъ вовершится; 
егда же вси единогласно Вогови славу возсылаху, ви- 
дВно 06% множество ангеёловъ еходящихъ. иже бВлыми 
одеждами люди новопросвщенныя од®ваху, являюще 
очищенныя ихъ быти души взрою евятою и водою <вы- 
ше на нихъ сшедщею“ (!). | 

А вотъ свававе о. крещенм Инал1я и Эеодула: „Ле- 
онтю святому тепяЪ помолившуея. облаюъ евВтелъ сви. 
де на Трвуна Ипатя и на друга его Оеодула, и ос%- 
нивъ я, испусти на ня дождь и кребти я. То видь. св. 
Леонтй, призываше надъ ними во время одожденя ею 
имя Пресвятыя Троицы: Отца и Сына и Святаго Духа; 
по чудесномъ же томъ крещен рече: слава Тебв Боже 
мой, яко молитву любящихъ Тя не презираеши, и волю 


(1) Ч. Мин. Могилев. 1702 г. подъ 2 шоябр: 
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боящихся Тя исполняеши: облекь же Леовтй новокре- 
щенныя во одежды бВлы, поведв возженныя свёщи 
носити предъ ними“ (!). 
Наконецьъ также чудесно крещенъ былъ мученикъ 
Филимонъ, о которомъ Четь-Минея передаетъ савдую- 
щее: святый Филимонъ во время состязантя съ Игемо- 
номъ „ста посредь собора и велегласно возопи: молю 
вы, аще кто отъ васъ есть 1ерей христанскй и не 
брежеть о мукахь благочестя ради, ха придетъ скоро 
смо и божественное ми даруетъ крещене; видя же 
всЪхъ страхомъ связанныхъ и ии единаго же дерзающа 
прити къ нему и явити себе священна христанина, 
бо13 сердцемъ и аб1е съ теплыми слезами къ Богу 
воззва: Боже мой Христе! призр%вый на мя благо- 
утробнв и изъ глубины заблужденая воззвавый мя, не 
остави мене безъ святаго крещензя быти, но имъ же вЁси 
образомъ, яви ми 1ерея и воду, отъ него же и въ ней 
же, яко же и прочи хриспане, вкрещуся. И тако ему 
помолившуся, абле облакъ дождевенъ свыше сниде, и 
стояща его посреди окружи и крести, вовмъ зрящимъ 
и удивяяющимся, и паки выепрь взятся облакъ“ (2). 
Ве указанные прим ры крещения чрезъ окропленетвмь 
боле должны имЪть значене въ глазахъ безпоповцевъ, 
что тутъ дёйствовалъ самъ Богъ, и притомъ—въ отноше- 
ни къ лицамъ святымъ-—-мученикамъ. Вообще не смотря 
на общеупотребительный способъ крещеня въ древней 
церкви посредствомъ погружения, было довольно и та. 
кихь примвровъ, когда въ особенныхъ случаяхъ кре- 
стили и чрезъ обливаште и чрезъ окроплене; и если 


(1) Ч. Ман. Клев. 11705 г. подъ 18 Шона. 
(2) Ч. Мин. Кев. 1714 г. подъ 14 декабр. 
Ч. П. 12 
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положительно. можно сказать, что въ обыкновенныхъ .об- 
стоятельствахъ весобщимъ и нёпремвннымъ способомъ 
крещен!я было погружене: то не менфе положительно 
‚можно ‘утверждать и то, что въ’ етВенительныхь обето- 
ятельствахъ, когда не. было: возможности совершать по+ 
груженя, употреблялось обливанйе, или окроплене (1). 
Примфёру древней. церкви и въ послВдуюния времена 
постоянно слёдовала православная восточная церковь. 
Она не запрещала. въ случаяхъь нужды крестить чрезъ 
обливане, а запрещая перекрещивать Латинъ (о чемъ 
уже была р%чь). тёмь прямо признавала дЪйствитель- 
нымъ. ‘и. распространившееся. тамъ `обливательное кре- 
щеше. . | | | 
Такъ у Зонары (ХИ в.), въ сборникв церковныхъ 
правилъ. говорится: „апе хощеть дитя умрети, роди- 
тели: его да призовутъ1ерея, да креститъ 8... `Аще 1ерей 
обрящетъ: й. на концы уже, да кролитб в.. водою свя- 
тыхъ богоявленй, и речегь молитву крещальну надъ 
нимъ, и тако окрещено бысть“ (прав. 168). На собор 
Константинопольскомь 1301 года, въ присутств!и много- 
численнаго. сонма греческихъ и частю русскихъ 1ерар- 
ховъ, по вуждамъ, открывшимея въ то.время.въ рус- 
ской церкви, предложенъ былъ между прочимъ такой 
вопроеъ: „приходящихь отъ татаръ, хотящихь крести- 
тиея.` и не будетъ велика сосуда, въ чемъ погружати 
ему“ (священнику)? Пастыри православныхь церквей не 
усумнились скезать и утвердить: „да обливаето его триж- 


— 


(') Вальеридъь Страбонъ (]Х. в.) говорить: „должно замтить, что 
не только посредетвомъ погружен!я, но и посредетвомъ обливан1я кре- 
стили многихъ въ древности; и нынВ можно крестить, если настоитъ 
необходимость.“ (Ре гер. ес@ез. сар. 26 в ъМах. ВБНо!фее. Увег. Раг. 
+. ХУ, рав. 197, ей. 1677 ав) | 
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ды, глаголя: во имя Отца и Сына и Святаго Духа“ (!).` 
Если бы православная Перковь отрицала силу и дВй- 
ственность обливательнаго  крещеня, то предстоятели 
ея, конечно, не рёшились бы постановить такое опре- 
двлене. г 

По примзру оаеой Церкви и нална русская пер- 
` ковь еще въ то время, когда по сознаню еемихъ без- 
поповцевъ, она была православна и непогрвшима. доз- 
воляла въ случаВ нужды совершахь крещене чрезъ об- 
ливан!е, или окроплене. Такое позволеше встр®чаемъ 
мы въ двухъ до-Никоновскихъ служебникахъ, .изъ ко- 
торыхъ одинъ изданъ въ 7110 (1602) году, а другой 
напечатанъ въ 7124 (1616) году. Вотъ что говорится 
въ этихъ елужебникахъ: „аще боленъ будетъ иладе-: 
нецъ, ‘то. подобно (не надобно ли?) быти въ купвли 
вод» теплой, и погрузить (священникъ) @& въ вод по 
выю. и возливаетъ ему на’ главу воду отъ купли дес- 
ною рукою трижды, глаголя: крещаётся рабъ... и та- 
ко крещено бысть“. Если мы. обратимъ вниман!е на то 
обстоятельство, что одинъ изъ указанныхъ служебни- 
ковъ изданъ при П. П0в%, а другой по смерти Гермо- 
гена (въ пертодъ между натр!аршеетва ). (2), то поймемъ, 
какъ важно должно ‘быть: для безпоповцевъ свидтель- 
ство этихъ служебниковъ о томъ, что въ случа инуж- 
ды можно совершать крещене и чрезъ обливаше. На: 
прасно безпоповцы говорятъ ($), что это — типограо- 
ская ошибка, которая посл (при П. Филарет) была 
исправлена. Подобныя ошибки, состояпия изъ цёлыхъ 


(1} Рукоп. Моск. д. ак. № 191, вопр. 23; у Карамзина (Ист. Гос. 
Рос. Т. Г\, пр. 181) невврно сказано: „да потруАСт его трижды“. 
"{2) Пра хух. Питир. л. 44 06. 


(2) Пом, отв. 50, ст. 35; Меч. дух. ш. 64. о 
12* 


мыслей, невозможно объяснять опечаткой. А имфя въ 
виду сказанное прежде, можно понять всякому, что вы- 
щеприведенное правило указанныхъ схужебниковъ есть. 
почти буквальное повторене словъ Зонары (!). 

Такимъ образомъ и примфръ древней церкви вселен- 
ской, и примзръ древней церкви русской, поназываютъ, 
что крещеше чрезъ обливане, или окроплене. не мо- 
жетъ быть признано еремю, какъ смотрятъ на, него без- 
поповцы, напротивъ должио быть признано крещешемъ 
дъйетвительнымъ, сообщающимъь взрующимъ благодать 
Святаго Духа. Поэтому если бы церковь наша узаконила 
совершать крещеве не чрезъ погружеше, но чрезъ об- 
ливан!е, и въ таномъ случаВ считать ее за это церко- 
в!ю еретическою, а крещене ея—достойнымъ перекре- 
щиван!я, было бы несправедливо. Но признавая, что 
обзиван!е при совершении крещеня не уничтожаетъ си- 
лы таинства, православная Церковь не вводить одна- 
кожъ этого способа крещевя во всеобщее уцотребле- 
н1е, какъ поступила въ этомъ случаз церковь запад- 
ная. И въ этомъ православная Церковь точно слёдуетъ 
примзру древней Церкви вселенской, въ которой хотя 
употреблялось въ извЪстныхъ случаяхъ и обливане, но 
обыкновеннымъ и общеупотребительнымъ способомъ кре- 
щен1я было и строго правильнымъ признавалось погру- 
жене. 

И. Нильс. 


(1) Подробизе объ обливат. крещен!и см. въ Твор. св. Отц. 1855 г. 
кн. 4, а также въ труд. Юев. дух. акад. 1864 г. Поль, стр. 335—338. 


ОСОБЕННОСТЬ ВЪ УЧЕНИЕ ПОМОРЦЕВЪ 


КАСАТЕЛЬНО КРЕЩЕНЯ. 


——— 


Н%которые изъ безпоповцевъ, именно поморцы, учатъ, 
что крещене должно совершать надъ челов комъ въ по-. 
саЪднюю пору его жизни, въ староети-——предъ смерт!ю, 
чтобы челов®къ, очищенный отъ гр®ховЪъ въ куп®аи кре- 
щеня, перещелъ въ жизнь вЪчную чистымъ и святымъ (1). 
На этомъ основания мноме изъ поморцевъ принимаютъ 
крещен1е предъ самою смермю, или по крайней м8рв 
не раньше 30 лЪтняго возраста. Нельзя не еознаться, ` 
что древность не противъ такого ученя. Мы могли бы 
указать не мало самыхъ досточтимыхь лицъ изъ истори 
христчанской Перкви, которыя принимали крещение уже 
въ зрломъ возраст%, а иногда даже предъ самою смертию. 
Не дьлаемъ этого потому, что подобные прим8ры, зв3- 
роятно,' извзетны каждому. Замзтимъ только; что въ 
ГМ иу взкахь обычай принимать крещене въ бол%з- 
ни—предъ смерт!ю былъ особенно распространенъ. Но 
не можемъ не прибавить и. того. что тогда же этотъь 
обычай былъ’ етрого осуждаемъ пастырями Церкви и— 
не несправедливо. Въ бамомъ дВлв, что можеть побу- 
ждать челов8ка принимать крещенме ‘уже только въ 


(') Руков. для сельск. пастыр. 1860 г. № 43. стр. 266; -Обозр. 
Пермек. раск. 4863 г. стр. 119 и 121. 
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зрвломъ возрасть и— даже въ старости— предъ смертно? 
Или мысль, что для усвоеня даровъ благодати, кав!е по- 
даются въ таинств крещен!я, необходимо полное разви- 
те сознанля и умственныхъ силъ, чтобы можно было дать 
обЪты Богу, понимая ихъ высоту и важность; или желан!е 
перейти въ взчную жизнь—чистымъ отъ грхонъ, какъ 
первороднаго, такъ и произвольныхъ; или наконецъ— 
желан1е провести жизнь; кайъ кому хочется, не связы- 
вая себя не легкими обЪтами христанина, а послВ предъ 
самою смертию однимъ разомъ сбросить съ своихъ плечъ 
довольно порядочный запасъ разнаго рода мерзостей... Не 
споримъ,. что первая причина не. лишена основатель- 
ности; однакоже и не настолько разумна, чтобы изъ за. 
ней необходимо было откладывать крещевше..до зрзлаго 
возраста, особенно—до времени предъ смертю. Кто не 
сознАетея, что было бы очень хорошо взять на себя 
обЪты, налагаемые на каждаго въ таинств крещеня, 
въ ту пору жизни, когда. въ человзЕВ раскрылись ду- 
щевныя способности. необходимыя ддя усвоешя истинъ 
вфры, что требуется отъ каждаго. желающаго вступить. 
въ Церковь Христову, — образовался характеръ, безъ ко- 
тораго трудно опредЪлять ‚себя на камя бы то ни бы- 
ло подвиги,—т%мъ болВе, на подвиги, требуемые отъ 
хриетанина, обязаннаго подвизаться за вру нерздко 
даже до врови. Но кто можеть поручиться, что онъ до- 
живетъ до той ‘поры, когда въ соетоянши будеть. созна- 
тельно усвоить себф тв дары благодати, которые изли- 
ваются на крещаемаго младенца еще безсознательнаго? 
Жизни нашей грозить на, каждомъ шагу столько самыхъ 
непредвидьнныхъ опасностей, что ручаться за ея ц%- 
лость, даже на нзсколько дней, не только годовъ, —риекъ, 
быть можетъ, и благородный, но едвали благоразумный. 
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Доказывать это нЪтъ нужды, когда опытъ такъ часто 
разрушаетъ человЪческе расчеты на додговвчность. 
А между тёмъ какую страшную потерю понесъ бы 
человЪкъ, если бы вызсто того, чтобы  сдвлаться 
христаниномъ еще въ младенчествв, онъ, положимъ. по 
несчастнымъ обстоятельствамъ  долженъ былъ перейти 
въ вЪчноеть безъ крещеня. Съ другой стороны Цер- 
ковь. предупредила, вс возможныя недоум$н!я касательно 
споеобности младенцевъ къ врещеню, когда опред лида 
и требуетъ, чтобы при крещен1и каждаго младенца были 
поручители и за его взру настоящую и за его христ1ан- 
скую двятельность въ будущемъ. Сознаемся. что иногда, 
такъ называемые крестные отцы и матери видятъ своихь 
духовныхъ дЪтей только во время крещения ихъ; но въдь 
злоупотреблять можно всЪмъ, —даже и такими высокими 
и священвыми обязанностами, каковы обязанности. вос- 
праемника отъ купвли крещен1я; только злоупотребле- 
не ничего не говорить противъ употребленая чего бы 
то ни было, Не можемъ не замьтить и того, что самая 
мысль о малоспособности дзтей къ сознательному усвое- 
ню даровъ благодати крещен1я, на нашъ взглядъ.— 
мысль довольно не ясная, чтобы можно было во.имяея 
дЪлаль что либо несогласное съ общепринятымъ обы- 
чаемъ Церкви. Духо, идьже хошетв, дышетг (оан. Ш, 
8). „Трудно сказать, чья душа способнзе прислушиваль- 
ся къ тихому взянно Духа, — младенца ли, у. котораго— 
одна вина, что онъ родился отъ потомковъ. Адама, или 
‚ взрослаго. усп®вшаго вложить въ свою душу-новый зА- 
пасъ разнообразныхъ нечиеоготь. „У тебя есть младе- 
нецъ? говоритъ св. Григорй Богословъ, —не давай вре- 
мени усилиться повреждению; пусть освященъ будетъ 
въ младенчествв и съ юныхъ ногтей посвященъ. Духу. 
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Ты боишься печати, по немощи естества, какъ мало- 
душная и маловёрная мать? Но Анна и до рожден1я 
объщала Самуила Богу, и по рождени векорв поевя- 
тила, и воспитала длн священной ризы, не боясь ч6ло- 
въческой немощи, но вЪруя въ Бога“ (1). Да наконецъ 
раввз мы имЪъемъ право сомнЪ ваться въ способности дз- 
тей къ усвоению даровъ благодати крещеня, когда Самъ 
Господь еказалъ: оставите дътей и не возбрантипе име 
приити ко Инь: таковых бо есть царство небесное (Ме. 
ХЕХ, 14; снес. ХУШ. 3; Марк. Х, 15; Лук. ХУШ, 
15). А. войти въ Царстве Боже можетъ., по слову Го- 
спода, только тотъ, кто родится свыше, т.е. крестится 
{Фоан. Ш, 4). 

Что касается другаго основан!я, на которомъ безпо- 
повцы.могуть утверждать свой обычай — откладывать 
крещен1е до старости, —то нельзя не сознаться, что же- 
лаН1е перейти въ вЪчность чистымъ отъ всякихъ грЪ- 
ховъ, не только первороднаго, но и произвольныхъ, само 
по себ весьмапохвально; то лько нельзя одобрить сред- 
ства къ осуществлен!ю этого желан1я. Мы взруемъ, по 
слову извЪетнаго всозмъ проповЪ№дника, что Гоеподь пр:ем- 
летъ начавшаго трудъ для него и въ единодееятый часъ (?); 
но думаемъ, что— въ томъ только случа, когда поздний 
приходь на дЪло Господне зависвлъ не отъ желаня толь- 
ко воспользоваться щедростю Домовладыки, но по не- 
возможности начать трудъ для Господе раньше, чтб бы 
ни было причиной этой невозможности. Иначе грозить 
опасность получить назваюе лзнивего и лукаваго раба, 
а съ твыЪ вмВст8 и участь, указанная такому рабу Самимъ 


(1) Слов. на крещ. въ твор. св. отц. Ш, 287; снее. Больш. Катих. 
л. 369 и 311. | 


(2) Св. Златоустъ въ слов на пасхальн. утрен. 


< 
` 
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Господомъ (Ме. ХХ\, 26—30). Въ самомъ двлхв, если, по 
вфрному Слову Божю, каждый на судф получить мзду по 
своему труду, яже св тъломз содъла, или бла или зла 
(2 Кор. \, 10; снес. Г. Вор. Ш, 8), — то на какую же 
награду могутъ расчитывать люди, которые всю жизнь 
проведутъ язычески и только на смертномъ одрз при- 
мутъ крещене, чтобы чистыми перейти въ жизнь з8- 
гробную? А вЪдь безъ благодати Божей, которая пер- 


вый разъ сообщается чеховзку только въ крещени 


(разумземъ обыкновенный порядокъ вещей, не касаясь 
случаевъ чрезвычайныхъ, на которые расчитывать мо- 
жетъ не всяюй) нельзя сдёлать ничего добраго въ смысль 
христанскомъ (!). 

Навонецъ послздняя причина, по которой еще въ 
древности мног1е отлагали крещене до старости, даже 
не заслуживаетъ того, чтобы показывать ея несостоя- 
тельность, —такъ много дурнаго предполагаетъь она въ 
твхъ, кои руководствуются ею. Жить, какъ вздумается, 
цзлую жизнь. своевольничать, сколько душ угодно. до 
самой старости и потомъ за нЪсколько времени до смер- 
ти, когда и тВло и душа, измученныя гр№хами, отка- 
зываются отъ всякой дфятельности, принять крещеше, 
чтобы зачислить себя въ число учениковъ Христовыхъ, — 
не значить ли это самымъ дзломъ, веёмъ существомъ 
своимъ сказать Господу: „возьми, Боже, что въ м!рз 
негоже“? Не знаемъ, что-то скажетъ Господь такимъ лю- 
дямъ, когда придетъ время воздать каждому по дВламъ его. 


Мы не знаемъ достов8рно, по какимъ причинамъ н%- 


которые изъ помсрцевъ вздумали возвратиться къ обы- 
чаю, существовавшему у многихъ еще въ древвая вре- 


(1) Посл. восточи. патр. 
Ч. П. 13 
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мена, — креститься только предъ смертию; но смВемъ 


сказать, что чтб бы ни придумали они въ этомъ слу- 
ча въ свое оправдан!е, ничто не спасетъ ихъ отъ т%хъ 


грозныхъ обличен!й, какя направлялись противъ подоб-. 


ныхъ умниковъ св. отцами и учителями Церкви. Вотъ 
что говоритъ напр. ев. Златоустъ касательно разсматри- 
ваемаго предмета: „прекрасны и вожделЪнны таин- 
ства, но пусть никто не принимаетъ крещения, когда, 


уже разлучается съ душею. Тогда— время нетвинствъ, 


но завзщан!я; & время таинствъ—здраве ума и цло- 
мудр!е души. Скажи мн%: если никто не рашится на- 
писать завёщан1е. находясь въ такомъ состоянии, а если 
и напишеть, то дастъ возможность, впослВдетв!и оШро- 
вергнуть его, — почему и начинаютъ завёщаня вотъ 
этими словами: „я, при жизни, находясь въ полномъ и 
здравомъ разум, дзяаю распоряжеше о своемъ иму- 
ществв“; то какъ возможно тому, кто потерялъ созна- 
нте, быть правильно посвященнымъ въ таинства? Если 


м!реке законы не позволяютъ составлять завъщан!я о 


житейскихь вещахъ челов®ку, не вполнЪ владвющему 
разумомъ, и не смотря на то, что онъ будетъ распо- 
ряжаться своимъ имуществомъ; то какъ ты, наставля- 
емый (вЪ ученйи) о небесномъ царетни и о твхъ не- 
изреченныхъ благахъ, въ состояни будешь ясно все 


узнать, когда отъ болзни часто теряешь и разсудокъ?“ 


„Итакъ, если ты еще сомнзваешься въ томъ, что Хри- 
стоеъ есть Богъ, то стой вн (церкви), не слушай бо- 


- жественныхъ бловь и не считай себя въ числь огла- 


шенныхъ. Если же не сомнфваешься и ясно знаешь это; 
то за чёмъ медлишь? За чВмъ уклоняешься и отклады- 
ваешь? Боюсь, говоришь, какъ бы не согр®шить. А не 
боишься того, что страшнФе, —какъ бы не отойти туда 
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съ такимъ тяжкимъ бременемъ? В®дь ие все' равно—ще 
принять благодати предхагаемой и, решивииеь жтеть 
добродътельно, — Цогрёшить. Скежи миф: еси ста 
нуть обвинять тебя, за чВмъ ты ие приступилъь (кь 
крещен!ю), почему не жихжь . кобродбтельно, -- чо 
ты скажешь? Тамъ ты еще можеть, помеху, сослаться 
на тяжесть заповЪдей и добродвтели; во зяВеь нёжъ 
ничего такого, зд®сь бхагодать, туие кающая свободу. 
Ты боишьея, какъ бы не согрьшить? Говори это п6- 
сав крещетя, тогда им8Й оэтотъ сурахь, — дин ото. 
чтобы сохранить дерзновеще, которое ты поаучиаъ, ‘а не 
для того, чтобы увхонйтьея отъ такото дара... Итакъ 
не будемъ выжидать времени, чтобы чрезъ медлемность 
и отлагательство не лишиться такихъ благъ и ве отой- 
ти безъ нихъ. Какъ, думаете вы, я окорбаю, когда слы- 
шу, что кто нибудь отошелъ отсюда, не бывъ посвя- 
щенъ ‘въ таинства, и предётавляю бебы ть. веегерти- 
мыя муки и. неизбвжное наказаше! `Камь опять я со- 
крушаюсь, когда вижу другихъ, дошедтихъ ко посяёд- 
няго издыхая, но и тёмъ не вразумдяющихся? По се- 
му-то и проиеходитъ’ многое, ‘недостойное этого дара. 
СлЪдовало бы веселиться, ликовать, радоватвся и укра- 
шаться вфнцами, когда кто нибудь посвящается въ та- 
инства; ‘а (у насъ) жена больнаго, нотда усльмиитъ, 
что врачь присовзтоваль это, сокрушается и плачетъ, 
какъ о какомъ нибудь несчастти; везкБ въ домз вопли 
и стенан!я, какъ будто бы преступника отводили на 
казнь. Да и самъ больной тогда въ особенности печа- 
лится, & если выздоровЪетъ, то еще больше сокрушает- 
ся, какъ будто ему сдЪлали великое зло. Такъ какъ онъ 
не быль приготовяенъ къ добродфтели, то лВнится и 
уклоняется отъ ‘слъдующихь за твмъ  подвигоь. Ви- 
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динть, вакя козни. устрояеть маволь, вахому (цодвер- 
таетъ) етыду, какому посмфянк" Освободимся. же отъ 
этого’ тосмваштн. Будемъ жить, какъ Христосъ запов$- 
даль. Не, для того Онтъ даяь крещене, чтобы мы, при- 
нявтни его, отелям (въ вЪчность), но чтобы, поживши, 
показааи пгоды. Вакъ скажешь: „прияоси плоды“ тому, 
кто ‘уме отходить, вто уже отсёченъ? Не слышадъ ли, 
что я40д5 духовный воть мобы, радость, мир (Гал. \, 29}? 
Какъ же происходить противное? Жена стоитъ въ сле- 
захъ, когка бы слфдозАдо редонаться, дЪти рыдаютъ, 
‘нотда:бы нужно было веселиться, самъ больной лежитъ 
иреченъ,.въ страхв и емущени, когда. бы должно было 
торжествоваль: онъ весь въ печали оть мысли © си-' 
ротетвв дьтей, о вдовствЬ жены, © запустваи домз. — 
Тавь-ли, сками мн, приступеютъ къ таинствамъ? Такъ 
ли пробящеются священной транезы? Можно ли это ене- 
‘ети? Воли царь пошетъ указ объ освобождени узни- 
хозъ изъ чемницы, —бываетъ весеме и радость; а когда, 
Вогъ посылаеть съ небесъ Духа Святаго и прощаеть 
ве денежныя недоники; но вез вообще грзхи, —вы въ 
илачите и соврущаетесь! Чхо это за несообразность? 
Не: говорю еще о томъ, 410 ина мертвыхъ была изли- 
ваема вода, и на землю быда повергаема святыня; но 
не мы. въ’ этомъ виноваты, а люди безразсудные“ ('). 
И. Нильещй. | 


р 


`(*) Бао, па Дн. вь Христ. Чт. 1856 к, бт. 26-30. 


СОВДИИЕННЫЕ АМЕРИКАНСКЕ ИТАТЫ 
ВЪ РЕЛИГОЗНО-ЦЕРКОВНОМЪ ОТНОШЕНИ. 


(Окончанзв.) 


Въ былое время (это время можно опредЪлить 1775— 
1840 г.) прюбрытете хорошаго проповЪдника (!) было 
дъломъ самымъ труднымъ для американскихъ церков- 
ныхь общииъ. Въ первое время по возстановлени це- 
зависимости штатовъ и обнародовани закона о безу- 
словной режигозной свободв, когда весь старый поря- 
докъ вещей рущилея, а новый еще не установидся, 
церковныя общины брали. себЪ въ проповфдники пер- 
ваго встрёчнаго. Страшныя смуты и самыя неожидан- 
ныя случайности были сяфдетнемЪъ такого порядка дВлъ. 
Одна часть общины. хотёла имфть одного, другая — 
другаго, третья—третьяго проповфдника. Случалось и 
такъ. что когда послдВ длинныхъ споровъ ДВло. нако- 
нецъ, улаживалось и одного изъ кандидатовъ прини- 
мали; вдругъ чрезъ нЪсколько времени получалось из- 
взсте въ газетахъ о побзгв изъ тюрьмы или каторги 


(*) Протестаиты вообще и американске протестанты въ особенности 
любатъ называть евоихъ пасторовъ проповфдниками предпочтительно 
предъ всякими другищи незванями.. Такъ какъ это назваше.. точы\е 
вевхъ другихъ опредъляетъ отношен!я змериканскихъь духовныхъ къ 
ихъ Сие и ихъ общинамъ, то и мы Поле ОранВатЕ это из- 
зваше. в. р. 

Ч, п. 14 
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какого нибудь арестанта и прим®ты этого б%глеца 
какъ разъ подходили къ личности только что принята- 
го пропов®дника. Самозванца забирали, и община опять 
оставалась безъ проповздника, или опять принимала 
какого нибудь бродягу. 

Но въ настоящее время, когда основныя Формы цер- 
ковнаго: ан устивовааиеь, выборъ 
ше такимъ `стучайнобтльь. Мы: говорили раньше. '1 ' ЕВКЪ 
выбираются проповздники въ епископальной и мето- 
дистской церкви. Въ церквахъ, удерживающихъ` пресви- 
тер1альную ‘Форму, эточь выбор: ‘Происходит ‘двояко: 
или община,` вЪ которой ‘открылось проНов®дническое 
м8сте, обращается ‘къ ‘своему ‘суноду’' съ‘ пробьбою. ‘что- 
бы онъ прислалъ’ ей ‘ проповздника, или‘сама‘ присы- 
лаетъ къ нему кандидата на открывшееся м%6то’ и ‘про- 
сить подвергнуть его предварительному испытан!ю: Въ 
первомъь случаф ‘сунодъ самъ’ избираетъ тандидата и 
съ своей: ‘рекомендатёй` отправляеть `въ` общину, ‘во 
второмъ подвергаетъ“присланнаго ‚ему `кандидата: бого- 
словекому экзамену и со своймь мНънемь отвыхаеть 
назадъ. ‘въ общину. Но ни въ томМЪ. ни въ другомъ 
случа рекомендаця‘ или отзыв’ сунода нё обязащеленъ 
дан’ общины, и она можеть по произволу уважить или 
не уважить то’и другов: Въ церквахъ, удерживающих 
индепендентскую Форму устройства,’ выборъ ‘пропон®д: 
Ника окончательно И ‘безусловно р®шается приговором 
членовъ общины. 

Предлагаюцщий свои. услуги общин», “или рекомендуе- 
мый сунодомъ проповзхдникъ, 'товоритъ: разъ, ‘или два 
пробныя проповзди и если’понравитёя членамъобщи- 
ны, особенно вмятельнымъ между ними, то дЪло тоз- 
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засъ же. ш улаивается. Общиме мавушвегь сукодъ, 
что .оща согласна принять присланнаго ей пропов8дни- 
вН) сунодъ. въ, блитейшемь засфданш. утверждаеть. нат, 
браннаго. проповёднидя на его мфсть. Принахю. иро- 
пезфдниха въ обядияну. предшествует подциска на -его. 
содержание. Педыменой листь.иди утверждается ‚дакон- 
эммъ. поряднодгь въ гражданском. судв и тогда. иметь, 
ещлу гражденскато контракта, . наи. передает 2% 0у- 
ыфдъ дал хрена. Пн. порвомы едучав все. до жожу-. 
чает юридичесяй, хврактеръ. и неустойка взыокивается 
еъ. ввновной стороны ‘занономъ, Во второмъ —оно имвехь 
правствениый хврактеръ. и тольно. нравственную. оби, 
зательность. Обыкновенно, англо-амеряканны подцасыва-_ 
ють щедрве, нъмпы. скупфе. Значительная пасть. под- 
писной суммы въ сельскихъ приходахъ переводитвя: ча 
жизненные продукты. особенно во время. недостатка въ 
деныаяь. 'Сожьсве пропов®дники (обыкновенно поду- 
чаще: отъ : 400;. до 600 додл.) цятую. часть, евоего 21 
кржажя модучеютъь. натурой... Годовое. жалованье пря“ 
поваиниковъ въ различныхъ. мррквахь быдзаеть. чрезвы- 
чайно раздично.. Пропевфдиики англиканекой , высокой 
церкви, (МоВ сварев) полузають больше вофхъ, т- и%- 
медко-рехорматской меньше вс®хъ. Фютерачевне проло- 
въдыики между Филадельей и. Питцбургомъ, вообще 
ваоян®. обезпенены. со схороны ‚содержащая, ..н®: разбро- 
сзннооть. приходов на нзеколько. десятковъ миль очень 
° закружичеть дя викн исподненде мхь обязанностей. 
Вирочемь рти затруднетя совершенно, ничтожны, въ 
равна оф, хЬми, которыя, исцыхывають, пропов»дни: 
жа оъверной Пельсинваяюи. и Огм,, кохорще.. нЪ, хелвнйв 
хода: привуюкдены бывають иръаздить, отъ 5. до, 6000 


миль, . тебы поевтить воъкь пранрръ, своей оНбИяы 
| | 14* 
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Похожен!е‘ этахъ проповздниковъ добтёйно. участя; объ 
усовершенствован!и свойхъ познан они и думать. не 
могутъ, потому что почти не сходять съ’ жовтади., Ва 
каждое воскресенье они долины пропов®дыналь ‘два ра-` 
за и при этомъ еще отъ ‘одной` цпериви`до ‘другой дбн: 
ны провхать верхомъ миль 20: Корные потоки; ‘дождь; 
снзгъ, жаръ и хоходъ не дохжны ихъ оетамевиивать; 
потому что американець вообще‘на во№’ эти ‘вещи 
обращаеть ни малёйшего вниманя. И за вов свои труз 
ды и лишеня: эта проповздники ‘потучають от" 200 до 
300 долл. въ годз” отъ 10-`или ‘42 `общияъ: ‘жотбрыя 
они должны объЪздить въ течен;е’ года. Можно `с6бв 
представить, каково Финансовое положетеё` отихъ 'б%®и- 
няковъ, Иногда обремененныхъ` многочисленны -се- 
мейбтвомъ. | | | 

Вообще говоря, Финансовое положенав зАВшийхь иро- 
пов ников: большею часто далеко не соо?тв®тотвуеть 
твмъ трудамъ, ‘которые имъ нужно выносить.! Мы 'бра. 
ли. во’ внимане `` экстраорхдинарные труды’ и лишеня 
проповздниковъ, побтавленныхъ геограхическимъ по2ю- 
женемъ общин въ необходимость ‘совершать Чуть’ не 
кругоевВтные разъ$зды ‘и сопоставили ихъ`еъ: нохиче- 
ствомъ похлучаемаго ими за то вознагражденя. Обык- 
новенныя ‘занят1я проповздника не мензе тяжелы, хотя 
и въ другомъ: отношен\и, но не боле вознагражязютея 
въ большинствв случаевъ: Вотъ ‘перёчень ‘недвиьныкв 
занят  методистекаго’ проповдника: .3ъ ‘Вбонребвнье 
онъ 'долженъ скёзатЪь отъ двухъ до Фрехъ’ прёНон%цей, 
` въ понедвльникъ вечеромъ ‘уа него чтене мозиевь: й 
благочестивая бесвда въ собраши нхасса; по нечерайъ 
Уторниковъ -— вечернее богослужене, нпредназначаемое 
марочито для „не испытавшихь еще пробуждейя“,'- въ 
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среду—вечеромъь частныя собесвдован!я и чтене бибжи 
шъ разныхъь домахъ его приходя по росписанцо, напе- 
редъ составленному; въ четвергь — вечеромъ онъ дол- 
жень нрирутствовать на. вечернихъ собрашяхъ классь 
дая чтеня бибми. и молитвъ; вечеромъ въ пятницу 
на вачернихъ собратяхь для утвержденя въ истинахъ 
афры новообращенныхь; вечеромъ въ субботу—на ве- 
чериихъ. собратяхъ класса ддя молитвы и преподан!я 
блвгоедовенщя на, наступающее воскресенье. Дни обыкно- 
венно, посвящаются растырскимъ посъщешямъ прихо- 
женъ (1). Эчжоть перечень недфльныхъь занят! мето- 
дистскаго проповздника съ небольшими измВненями въ 
подребноетяхь примфнимъ къ проповвдникамъ всёхъ 
протестантскихъ перкозныхъ общинъ въ Америкв. 
Нравственное. же подожене проповдника въ глазахъ 
его. прихожанъ исключительно обусловливается его лич- 
нфетью. Если онъ человзкъ умный, образованный, 
бзагородвый м добросовестно исподняющ свое дало: 
те и прихожане относятся къ нему съ уважетемъ. А 
если. онъ челов®къ съ двусмысленной репутащей: то 
при первомъ. случав обнаружешя нечестности, ему 
угрюжееть зоеобщее. презрьше и лишене м%ота. Во-. 
обжще.. нигд® дурчое поведеме проповЪдника не сопро- 
вождается такими вредными поеслвдетвями для него са-. 
маго и дая цериви, какъ въ АмериБкЪ. Бывали случаи, 
когда какой нибудь проетупокъ проповфдника такъ о- 
вкорбадядъ общилу, что она прерывала всякую связь и 
съ ‹иииъ и. съ перковью. Это происходить съ одной 
стороны отъ того, что въ глазахъ американна лич- 


_ (1) Рег ЕтевЫвье Саваоа ег Уетеиелет Эмепт убц Могд-втега. 
Фчаиве сре КиоВеп--ФеНите 1831, $. 140. 
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ноеть проповздника не‘имВетъ евязщеннаго характера. 
который' заставлялъ-бы отдВлять въ нем‘ человька. ‘038 
идей. ‘ноторой ` онъ явлиется предотавитежень’ ‘и и 
узажен!я‘ въ посл дней омотр®ть на недостатки. первёго, 
какъ ‘на’ случайность, ‘нисколько ‘не изивниющую ‘св 
тости’ и’ безусловной обязательности; идеи. ` Въ’. тазвах: 
америкавна, ито’ захочеть, тотъ и можетъ 'быйя;` провоз 
издникомь хрисансной иотивы; но За. то’ ‘не:она: налаг 
‘таеть' на него печать ‘санкщиа: агонъ на нёбе; Оаша’ по’ 
себь она индесврентна дая‘вевхь: вся. `можорь д®- 
лать изъ ней: такое’ унботреблене. : какое ‘съуметь' йо 
своему крайнему разумвню. Ея Фила; значене. и: х$ао 
отиралютея нб’сами на себя, в: отонтъ и падаютгь ьмфе- 
тз съ личностью ея иредставителя. Иначе; впрочем, 
и`быть` не можетъ при отсутетни. объективныхь учрёж- 
денш ‘(1ерархи,. таинствъ и пр.); которыя поддерживали 
бы рехимю незавиеймо оть.ея схучайныхъ предетари+ 
‘тещей. 'Съ другой сторовы ото проиеходить отв. того, 
что пропох®киики’здфев содержатея` ве ередства, обаци- 
им. Это двлаеть ‘общины требоватеднными:. къ 'пропо- 
В®дникам ‘и: нравственные: промахи послвднихъ, застав. 
ляють ` иногда: круто разивлываться, съ зими, чтобы 
сбровить` съ. себя Финансовыя къ ‘'нимъ обабалельства. 
Это твмъ’болве легко, что съ одной етороны ‘по пре- 
тестантстскому` ученю, всь аюди-снищенники, и сив: 
доватехьно можно обойтись и безь ордамариего про: 
вовЪдника:. съ другой: гражианомй заковъ нискохеко‘ 
не входить въ отношеня прихожанъ къ своймъ 'пропо- 
вздникемь и слБдовутельно никакихь юридическихгь 
препятств! не будеть къ крутой расправв съ прови- 
нившиамся проловЪдникомъ. 

Впрочемъ справедчивость требуеть замвтить, что 
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американцы ие выискивають “случаевъ къ ссорамъ съ 
ввоими пройовъдняками и очень хорошо умзютъ иъ- 
нить добробовзозныхь, знающихь свое. д®ло‘ пропов®д- 
зиковъ. Вели община!‘ богата, то на содержаше люби- 
маго 'прововвнина она Тратить въ годь до 5000 долл. 
Кромв того ему двлеютъ великол®пные подарки къ 
ДНЮ его. рожденя;: понупаютъ для неге загородныя да- 
чй, отираваяють на свой бчетв въ ‘Европу дшя хечешя, 
если это будотъ признано’, полезнымъ врачами и проч. 


Но: ‘и:зл\№еь вее’дВлаетея исключитольно изь уваженя 


къ ео личности. съ одной. стороны и мь своимъ тра- 
темъ съ: другой. Уважая въ евоемъ проповЪдникВ от- 
личнего человфка’ й мроповъдника, общины цВнягь: въ 
нежь въ тоже: врёмя 6евои собеевейвыя жертвы для под: 
держав! н` двла, предотавиречемъ котораго‘онъ является. 
Ехо ‘слава ееть ихъь слава; потому что 045 — и23. Та- 
кимъ образомь невыгодная сторона такой постановки 
отвошен\ между’ проповкниками и общинами состоитъ 
въ томъ, что общины позволяютъ` себь анотда само- 
уйраветво съ нНроповзиникеми, проповёднихи получа- 
ютъ ‘иногда: паохое- вознаграждее и суноды обремене- 
ны денежными‘ дВламя. Выгодная сторона еобтоить въ 
томъ.; что ПроноезАнЕкъ не можеть емотрЪть на свое 
м»сто, какв не беомятежное пристанище отъ вофхъ 
предшествовавитихь. трудовъ и зишенй, не заснеть не- 
пробухаымъ еномъ ‘въ успоноятельномь сознании, что 
оно’ обтанется’ за нимъ. вевсегца, если только онъ не 
охвхаетъ Макой нибудь возмутичельной. гиусности. & в0- 


хёй неводей должейъ ‹будетъь хобросовветно. ибполвять 


свой обязайности, потомучто оть этого будеть зави- 


свть его значене вь общинВ и его матер1альное обез- 


- 


печешя, 22 
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Американске суноды и веЪ вообще церковвыя адми- 
нистративныя учрежден1я,. въ казой-бы ФормЪ они ни 
быци устроены и цодъ какимъ-бы названтемъ. ни.бызи 
извзстны. всв суть частныя ассотацш, соетояпя изъ 
духовныхь лицъ и мрянъ, иди изъ однихъ духовныхъь 
извзстной церкви, м завздываюшя дфлами этой церкви 
съ ея согламя. Устройство этихъ учреждевй, ихъ по- 
рядки и пр. все это — частное дВло, и. если кажое ни- 
будь изъ этихъь учреждемй разрушается, или та, иди 
другая община. отатупаеть отъ него; то правительство 
объ этомъ ничего не знаетъ. Есть только одно исёлю- 
чене, — если община письменно обязалась содержель 
свою церковь и проповфдника, м документы объ этомъ 
хранятся въ государственномъ архив8: въ такомъ слу- 
чаз община со всвми, подпиеввшимися подъ условями, 
членами  принуждается къ исполиен1ю этихъ услов!й за- 
коноМЪ.. Опредлен1я. же церковныхъ административныхъ. 
инстанщ обязательны тодько для того. кто самъ взду- 
маетъ считать ихъ обязательными для себя. . 

Правительство вс свои отношен!я къ церкви огра- 
ничиваетъ т5мъ, что содержитъ двухъ капеллановъ на 
время зао®дан1й конгресса, которые читаютъ молитву 
при открыти засъданш и по воскреенымъ днямъ гово- 
рать проповёди членамъ конгресса. Кром того. оно 
даетъ субсиди нЪкоторымъ миссонерскимъ обществамъ, 
Наконецъ президентъ союза считаетъ себя обязаннымъ 
бывать при общеественномъ Богослужени. Но все это 
дъчается не потому, чтобы госудерственные . законы 
предписывади это, а только изъ уважешя къ кристая- 
скимъ чувствамъ наци. Релимя и тутъ оказалась силь- 
н%е законодательства! | 

И такъ подъ ваашемъ призципа свободы практиче- 
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са отношеныя вмериканскихъ церковныхъ общинъ сло- 
жились такимъ образомъ: общины составляются слу- 
чайыо. сотроять, или покупеють себё церковь, укра- 
шаютъ ее по своимъ средствамъ, вкусу и привычнаиъ, 
нанимаютъ себ проповЪкниковъ, плелять имъ за ихъ 
труды, сколько могутъ, или захотятъ, управаяютъ са-. 
ми (за исключешемъ епиекопаловъ) и своими церкваци 
и своими пропов®дниками, перемзняютъ тв и другихъ 
по своему усмотрёншю и никому ‘ве даютъ отчета въ 
своихь религозныхъ убёжкешяхъ и своихъ дЬйствяхъ. 
Правительетво по принципу невм®шательства въ цер- 
ковных д%ала страмы не ифшаетъ церкевнымъ общи- 
намъ слагаться и разлагаться на всей своей вожВ и.вы- 
ходить изъ своего безучастиаго положен!я только. тогда, 
когда ‚даетавить его голосъ наши. 

Что же при такихъ условяхъ остается дВлать пред- 
ставителямъ церкви—проповдникамъ? Это мы увидимъ 
_въ сафдующей глав». . 


ТУ. 


Мы видЪли, что американсюе проповздники поду- 
чаютъ свое содержане отьъ общинъ, въ которыхъ слу- 
жать, и что это обстоятельство ставить ихъ въ зави+ 
симое положене въ отношени къ общинамъ. Это по- 
‘ложене отражается болфе или менЪе неблагопраятно 
и на самомъ пропов8дничествЪ. Американскому пропо-. 
вВднику остается одно изъ двухъ— или быть креатурой 
общины. въ которой служитъ, или превратить ев въ 
свою вреатуру. Въ первомъ случаз онъ долженъ бу- 
детъ проповздывать своей общин то, что ей угодно, 
и въ такой Форм, какая ей нравится. Во второмъ онъ 
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можеть проповвдывать ей' все, ’что ему ‘угодно и ви- 
сволькб №6 етВеняться въ выбор Формы ‘для свойхъ 
проновзкей. Въ первом случа онъ вступает въ 'го- 
ъбвую общину и подд®лывается къ ней; во вторбмъ 
самъ создаетъ себ%. общину или преббразовываетъ ее. 
Америванекая свободе’ предоставляетъ ему то и другое 
&4’ИБНам. Само собою разумзется, что первое гораз- 
до чежще встр}Вчаетея, чвмъ послвднее, —на столько ча- 
не. на екольно число обыкновенныхъ поесредствённоетей 
превышщеть чисхо` необыкновенныхь (въ широкомъ 
смыелв этого слова) ‘личностей между людьми. '. 

Въ’ частности в8 духъ, характеръ и техническую сто- 
рону`америнёнекаго. проповздничества имЪють вине 
а} догмелячеекя теорли `нфкоторыхъ цервовныхь 06- 
щиинъ, 6) политическя учрежден!я м, ‘в) школь- 
ное .образованге, 'г) традиця. 

‘8)’Подъ вмяшемь догматическихъ теор образовался 
въ американскомъ проповЪдничествв особый-родъ пр!в- 
мовъ, не извЪстныхъ ни гдЬ кромЪ Англии (и то отча- 
сти). Этотъ родъ прёмовъ идв№стенъ въ Америк подъ 
техническимъ названемъ „новыхъ мёръ“ (пе\у тезцгез). 
Оки возникли впервые ‘въ общинв методистовъ и обя- 
заны своймъ происхождешемъ ‘ихъ теор! ‘возрожденя. 
Возрождён1е 6сть такой актъ, чрезъ который челов®къ 
переходить от смерти: (гр»ховной) 65 животё. `Этоть 
пеёреходъ совершается чрезъ взру во’ Христа. Но чёло-_ 
вВкъ; по миЪню методистовъ, додженъ быть. убёжденъ 
въ томъ, что этотъ переходъ въ немъ дёйствительно 
совершился. Это убёждеше онъ долженъ основывать 
непремВнно на осязательно ясномъ хактВ. Пока его воз-. 
рожденуе ‘не заявитъ себя этимъ осязательнымъ Факто®ъ; 
до твхь поръ онъ`возрожденный ‘тольжо по имени, хбта ` 
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бы и крешенъ быль. 'Какимъ ив фактомв заявЁЖОтТЪ ее» 
би иВЯетвительное возрожден? Фактошь глубочайтей 
внутренней: скорби и сокрушаня,` з& которымъ должно 
поса® ковать чувбуво’ сладостнаго  ‘уепоноенш: и безмя- 
тёжнаго спокбйстея. А`такъ жанъ эти Фамты ие выхо. 
дн изъ предвховъ’ вотествениыхЪ! ява.‘ въ’ чеховв- 
кВ. то’ открывается ‘возможноеть производить ихъ ио- 
куственно. На. э0й возможноети' основана сложная си- 
стеме ревивалистовъ (2 уав-—пробужиетеней). ‘въ ео- 
огавъ ВОТорой входяхъ и’. упомянутия выито' „новыя 
м®ры“. ста. 3 
Методизмъ еще во времена Веслея притель ‘къ мыс- 
ли при номощи разныхь пр6мовъ’ производить ' въ. ю- 
дихЪ внутреннее возрождене. Еце` тогда начали: соста-” 
вийться асбощеши изъ духовныхь и мрянъ съ’ ываю 
’ общими вихами производить это: возрождене во вефхъ, 
желающихь наглядно уб®дитьея въ своемъ оправдания 
примирени съ Вогомъ. Въ послёкетем: эти ор1ёмы, ©о- 
стоявие сначала въ общей. молитв®.` составленной: въ' 
самыхъ бильныхъ выраженяхь и произносимой ©Ъ по: 
ражающей декльмащей, чтеми тьхь мФотъ. бибяи, нк’ 
кеторыхъ описывается тн®въ и угрозы Вони гр5шни’. 
камъ и под., перешли въ ‘пректику пропов®дниковъ и 
въ этой схерЪ до того оразнеобразились"И 'уззожнилиеь.. 
что Подробное `описаюе составило ‘бы цВлую киигу’ 
Считая нбдобный трудъ. внё предёловъь своей задачи, 
мы остановимся только на ифкоторыхъ, боле общихъ 
и чамЗчательныхь видахъ этихъ прЁёмовъ. ПоянЯтее 
выражен характера этихь прмовъЪ и ихъ зйачен 
мы накодимь на Сатр-МееЙпх (собрамя подъ отвры- 
тымъ небомъ):;' Проясхождеше ихъ т&вжб ‘относится ко. 
 временемъ Веслея. Когда по возстемонлеши’, жезависи- 
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моети ЧЁтетовъь ив первыхь порахъ Вослея съ его. спод- 
вижниками гнали. отвеюду, баегокеря. его анрайевому. 
нроисхожденю ‘и в®рноети учению англиканской цериви, 
онъ уходихь съ своями посладоватедями эъ дфоь и твагь 
подъ открытымъ небомъ совершалъ Боросдущене и: 50- 
ворихъь пропов®ди. Новесль и оригинальная обозановда 
Вогослужена, иополменная иесокрушимой. отваги и. энер- 
гии рзчь пророэфдника вскор® начали привленвть къ 
нему многочисленныя толпы ехуматедей,  Необыкновен-. 
ный успжь, увъячель эту въ началь случайную мёру.. 
Умный Веслей легко сообразилъ, какимъ могущеетвен:. 
ны средетвомъ такая мзра. можетъ быть въ рубёхъ 
искуснаго проповфдника и съ особенною выразитедьно- 
сти. рехомендоважь ее. своимъ. сотрудиикамъ и продод- 
жателаямъ своего дла. Рекомендащя учителя. быза евя-. 
ценяе для учениковъ и Сатр-Меейох води въ. обык- 
новенную практику методистскихъ пропов®дникевъ. Эти 
Сатр-МееИиз: состевлиютъ таное оригинальное явлеше 
въ исторш  христанекего проповздиичества. вообще и 
преливають такъ много сюЪта на особенности. омерикань 
ской неровной жизни. въ частности, что. мы счинаемть 
себя `обязанными удфлить нВоколько словъ на ихъ опж- 
сане. Нредетавьте себЪ тодпу отъ 1000 до 4000 чедо- 
взиъ, состоящую изъ мужчинъ, женщияъ и д®тей. Эта 
толна подъ предводительствомъ н®сколькихъ прововвд- 
нивовъ отправляется въ глубь лВса, отыевиваеть . себв: 
открытое пространство, онаймленное со всвжь. сторомъ 
лвеомъ и раздваяетея тамъ на группы .вовругь своикъ 
проповзяниковъ. Ночь. Многочисленные Факелы осв%- 
щаютъ это странное собране, которое картинно распо- 
лагается,-——кому нанъ удобнЪе. На выефкомъ ‘инф сруб- 
хеннаго дерева становится проповдвикъ. ‘Въ извЪъот- 
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ноъ  разстоани оть’ него на камн® располагаетвя дру- 
гей, трет, чесвертый и т. д. таиже помфщеюжся--—кто 
на искуственяыхъ (ка покмоствакь изъ досонъ), ито ца 
обтественнигхь (въ родё упоминутыкь выше) возвыию» 
нахъ. Водноряется вовобщея тишина. Среди эчой чи 
шины вдругъ раздается голосъ процовдиина, чуть олы- 
ВЫ ъуь яачняф, но постоянно воевышающиех 2т0;сей0о, 
В рядахъ сгутелелей скынтатоя вздони. Голосъ,про- 
‚ Мовзиника Ифлается гройче. жесты омивхеннве.. Ведохи 
аииятются стонами. Проповьдиикъ налинаеть кричать 
и ‘жестижудировать немихосердо. Среди. слушачедей об- 
Наруживается не’изобразишое смятен!е:, стоны, рыдаяця, 
взвиогивен1я женцимь, плачь и крики дЬжей, удары въ 
грудь. ‘Нненсчоныя движютя руками и ногами мужчин, 
шумъ, свисть, кохотъь со стороны праздныхъь ие вЪря- 
щихъ ий во что : зрителей (1). Аден гудъ и стонъ слы* 
шитея въ взоздухв на иЪоколько миль въ окрестиостахъ. 
По этому гуду весь окрестный маръ увнаръ. . что 2% 
сосфдстн®' совершияся велик! актъ возрожденя, четыре 
тысячи человиъь прюбрЪли осязательную увЪремность 
въ свояыъ спасены. Эти Сатр-Мрейпе тянутся инотда 
на мЪоколько. дней. Не лочунствовазшю возрожденя въ 
перный разъ 'уводитеа проповЪдниками. дальше въ глубь 
яъеа, ТАБ шистность предехавляеть болве. дикую и вну+ 
шающую обстановку, . Углублене въ яёсъ и. операкйя 
вробужденя, повторяется де тёхь поръ, пока не оста- 
нется ни одного не возрожденнаго. Бывали случаи, что 
н®воторые проповфдники въ течеше 12 сутожъ (конеч- 
но съ НЕ Ана, проповдывали на 


Ю См. въ Е дев девх Мовфев 1859 г. 18 р статью . ‚Рзекте 
Саги а е 1е ргефсаНот дала Г 'оцаеь р, 892. 


Сатр.Меения. Прототитомъ прожовфаниковъ этого. рол 
де,служить Пъьеръ Берярахъ (Саги), бол№е иовВедт 
вый эъ Америив нодь пмонемъ дяди Пьера. (ть 18 дьть 
отв мачалъ поприще. премовёдвика и до 70 д. сдии- 
комъ. внермя и олвага ему же измБнали, (Г). .. 

‚ Мо. башр-МаеНов.. предотавляють мамъ. въ обмиро 
ныйЪ резыфрахъ, .10.:00%/ ‘шездгев—въ малыхь.. „Низыя 
иврыч выродились. файтически. неъ.: Саюр > Мее Ня 
уже посл№ ‘смерти (Весляяь Он& ‚очень разнообравны и 
обычиовеино. употребляются. въ ДЪлю. прововфдамиема 
въ цериванъ, 'Бод%е замфчательная; иръ. жить ‚еоть. ток 
назмваемая сскорбная. скомья“ (апбомз-Везсь). Ветъ 
какъ. осясываютъ:ожыты производимые. еъ этою свамьею 
Рикь и Бушь: „вечеромъ, говорихь первый изъ.вихъ: 
намъ охучилось. быть при открыты ‚свободной цержаи 
(*. в. такой,. тдв за входъ вичеге не млатять; тая 
церкви нарочито преджазначеются для производства опт 
тов въ новыми, мёрами). Г. К. двательный. Неу!уа 
вавершахжь Вотослужене. Въ’ церкви :накодихлось 1.500 
человекъ. Нрошов®дь была очень хорошая... Я надьядоя 
НАЙТИ въ ней н®что дикое,. необуздемное; между твиъ 
ии того, ви другаго и сльде. не было... Кл козму про- 
повфдк я замътигь, что проповёдникь даль свощит за: 
мечамямъ крутое направленше, и н сторо увид®хль, что 
ом хочет сдёлать опытъ съ „скорбною. скамьей“. Суа- 
чела овъ ая оправдать эту шёру ям вотомъ 
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(1) Я, говорить сахмъ окъ въ своей ВИН (изд. въ 1851 г., 
въ течеме двухъ латъ она выдержала въ соединенныхъ штатахъ 31 из- 
ке) обошель 11 участковъ и 18 `округовъ, окресталъ ‘8.060 кьтей и 
3.000 взрослыхъ; говорилъ пропог®ди при 500 погребешяхъ. ... Въ про- 
колжеми верзыхъ 20 л. моего служешя а сказать 5.000 пропов\дей, и 
ть песобдме 33 года 6.000,—воего 14.000. Сводвижникъ ето 
схзьгь въ свою шазль 16.445 прозозудей. 4 
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одфлель . увбене присутсьтующимь, . вах ной. своей 
преденносля ко Хриелуу восподъзоветься вю. Да окими 
словами сидёвиие. на двухь вередяижь сивмьяжь продъ 
ваоедрою. тотчаоь оставыли свом мфота, чтобы дать вос 
можность сфеть =а. вихъ тфмь, ко, можеладь. боворл 
можьерваться приглавенемъ проповфдника. Посхвдовада 
цеуза. Наконенъ дя иди три женщины новвидись сна 
коиц%. одной. скамейки. Проповзднинъ, ‚во. вадимему- 
обменувмийея, въ своцхь. ожидатадь. вовторьжь. ©80е 
увъцеме, ме совефмь „ловко. Сидёвигиха на. первых 
скамейкахъ не прибавилось и; опытъ яе`ухааоя* (1). Но 
чаще: оть ‘удается и резузитаты его бываютъ ‚слфАую- 
де: „когда обф ‘передня сжемьи наподнилиеь. жедарщии: 
ми подвергнуться опыту, проповвдникь прозитель гро- 
моглаено молитву, по силв и рзкоети. выраженй #4- 
номинающую средневзковыя «ормы пажскихь'анаеемат» 
ствованй и потомъ обратился къ ициъ съ подебною же 
проповвлью, въ которой: самыми. яркими красками опи- 
сырались веЪ ‘ужасы адскихъ. мучений. Не уснЪ гы ‘оАъ 
дойти ‘до ‘конца свфей пропов®ди, . какъ. еъ шумом гро 
- хнулись женщины (сидЪвиия на сворбныхъ скамьяхъ) 
на землю. Раздались оглушительные крики. и вопли. 

Мужчины‘ въ ужаев` повокакали съ’ своихь м%Встк.: Ва- 
кой то панический страхъ объялъ вевхъ. ВсВ метались ° 
но сторовамъ еъ дикими воплями. сами. не. сознавая. что 
двлаютзъ. Картина была не изобразимая“" (°). Ридъ опи- 
сываеть еще одну Форму „новыхъ мёръ”, мене дикую, 
ч&мъ описанная вышё. „Пропов®дникъ посл „екорбиой» 


2. < . , : < ‚ . уе 

у ' з —. По ий 

(1) А. паггауе оё. Ве’. \1а 6 40 Ме Атепеап СЬогерев, е{с> Ву Ап» 
ге Вес ОО. ап4 }атез Ма февоп, 9.0. Мем-УогК 1835 +. № в 16... 
(2) Вавев: Вени Ее 1,211. И еде, 
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пронов®ки притлавихь собраше послвдовать за собою 
въ 060бую комнату. ДвЪфети. человЪкъ отправилось 38 
ийшъ: Озъ попросиль ихъ преклонить колвна для мо- 
дивы; и затЪмъ началъь читать молитву, составябиную 
вв. самыхъ ‘стрепаыхь и потрясающихъь выражентяхх. 
Когда вев’вотали, онъ сиазежъ: „тв, . которые во ‘время 
Ной моливы присоединились къ Гоёподу; пусть ижутъ 
въ комнату новообращенныхъ“. Челов®къ двадцать от- 
двхились изъ Топы ‘и отправились по указаю про: 
повфиника. „Не угодно ли еще помохиться, сказахъ онъ 
оетальныймть:@ Когда вс$ преклонили колзна, онъ снова 
пречитель ту же‘ молитву. По окончаши ея онъ повто- 
римь ‘оное 'трежнее приглашен1е, на которое вызвахиев 
еп н®еколько челов иЪъ. Тотъ же опытъ быль повто- 
реяъ четыре раза“ (1). Эти опыты’ и многе друпе въ 
томъ ‘же ‘родь, въ изобрЪтени которыхъ американеке 
проповздники‘. обнаружили замЪчачельное оетроуме. 
оканчизались иногда очевь. печально-—ихи пом Ъиетель- 
ствомъ ‘самого ревивалиета (^) или-—чаще-кого нибудь 
изъ присутствующихъ (3). Собственно же дая пропо- 


`’ (Е) А Маграыуе оГ Ве увц ю Ше Амечеат СВитенев ес. 

(2) бм. Соцюр, ТьмвЬ оп Ме Вебеюптя Быще оГ ое Сонайу. р. 44. 

(3) Докторъ Калтонъ разсказываетъ, что однажды на приглашение 
ревивалиста слВдовать за нииъ въ особую комнату, отозвалась между 
другими 14-ЛЬтная дВвочЕа, в®роятво, не покямавышея въ чемъ двло. Ре- 
виввлисть вдругъ обращается къ ней съ, грозцымъ вопросомъ: на ко- 
торой сторон она желаеть быть записанною, —на правой, или на л®вой, 
ез избранными, или отверженныии? Д®вочна, ошеломленная неожидан- 
ностню допроса и грознымъ тономъ и фигурой. вопрокиателя, смотр®да 
на него во всф глаза, будучи не въ состоянии произнести ни одного 
слова. Страшный ревивалистъ повторилъ свой вопросъ еще боле сви- 
рзпымъ тономъ. Джвочка по прежнему молчала. „Пиши ее къ дьяволу 
въ киигу“, сказалъ онъ сидёвшему з8 столомъ пиецу. Въ страшныхъ 
вонвульсвхъ упала. несчастная. на полъ и ее подняли совершенно ио- 
мъшанною. Стр. 42. - 
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У дничества всЪ`эфи зфемы вредны’ позому; чФо'ваёта: 
вляютъ молодыхъ проповфдниковъ пренебрегать науч! 
ною подготовкою нъ свобму. дЬху: оо ее Ген 
‘6) Пелитическя узрежденя. отраны  ‘жеють’ возмож. 
нобть подиимать: вв церковной’ кафедр поляричевие во: 
пресы’ и ‘раземыатривемь ‘ихв въ ‘евязи ‘6% режимчозными 
убЪжденями церковаыхь общин; Факимъ. ‘обр. чае 
церновная нропов®дь`принимаеть характеръ Полимияе- 
ской рьчи, и церковиён каведра пренращаетея!гиъ дар 
ламентекую трибуну: При множбетв® бить, раздважю-’. 
° щижея другъ съ’ другомь шежду прочим и изЪ-за шо. 
литическихь воззрёнй, проповдники, зависяшще внодн® 
о?» Фбиинъ, не могутъ: не раздавить их ПоличИч6с- 
кихъ убёжден\! и молчеть, вогда обиуишы ' ждутъ.. от. 
нихъ слова. Отсюда вов. боле‘ или межве замучатель: 
ные цдерковвые пропов®дники въ ‘Америиз ‚быми’ боле, 
или менфе замзчательными. политическими ораторами: и 
принимали боле или мензе живое ‘и деятельйое ‘учех: 
те въ разрзшени политическихь вепросомь, вомював-` 
шихъ нацю. Собственно для проповздничества это об- 
стоятельство имфетъ то значене.. что иногда, читая про- — 
повздь американскаго проповздника, ‘не знаешь, иъ’'кы- В 
кому разряду словесныхъ произведен1Й ее ‘отнести: по 
прёдмету и оглавленю это проповВдь, в пе ‘варкаетя- 
чеекимъ ‚' юмористичесвимьъ; иногда вульгарнымъ выход» 
вамъ, по постояннымъ намекамъ.- на политичесия пар- 
ми вовхЪ оттьнковъ и пр.‘она вкор®е` похожа на’ по- 
хитическ!Й. памфлеть. Да и помимо’ этихь р®зкихъ :0е0- 
бенностей, прямо‘ ‘указывающихь на‘привычку обра- 
щаться свободно съ вопробами политическими” и’ соцл 
альными; облёй тонъ, обороты р%чи‘ и'’‘даже манера’ 
держать себя на кафедр» доказывають, что `проноввд-, 
Ч. П, $ 
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низ превтидоррлоя не н8 однихъ чисто церковныхь 
вопресажъь. . .. о = ша 1. 

в) Школьное образоваще.. рае въ, носдвдиее 
время очень залвчительные увифхж въ АмеривВ, много 
содъйетвовеко облатороженю.и очащеню вкуед. процо-, 
вудличердаро. Оно. нознакомило вмерикаисжихь ;, пропо- 
зАдииков» съ высозими образцами крисчансваго проло- 
вфднмнеотва древнаго и новаго времени, разно вая» ж 
съ лучшими ерроцейсхими методами и пр!емами,. тежь 
что вы настолише время ие рдность. уъ Америкь таже 
О аа нисколько не ыы эн 
евимх» , ы: 

т) Ее мотра на и ею, поторые К въ по- 
слёднее; время. школьное, образоваще въ. Америк», тради- 
ща. п,де‘сихъ поръ ‘играеть еще очень важную родь 
при. эзужени пропондничееваго искуства. И тенерь еще 
много адЪсь тевияъ проповздниковЪ, которые иаучаютъ, 
проновздническое искуслно не .вЪ школ, в. у отарыхь 
онытиыхь проповфдниковъ. Обыкновенно таше канди- 
даль. проновдничествя. живутъ годъ, или два; съ пропо- 
ввдиивеми, отъ. поторыхъ желаютъ научиться нройо8зЪ- 
дывать, ходатъ ьмЪстЬ, съ чими въ качеств» ихъ, уче: 
никовъ; стараются изучить ихъ премы, мамеру процо- 
_выдвичаства и пр. практивуются сами цодъ ихъ руЕо- 
ведотвомъ, и нотомъ, когда имъ.нокажется, что дц др- 
’ статочно. озладьли искуствомъ проповЪдиичества, 0т- 
правлаются въ какой нибудь сунодъ и просатъ ‚себ 
зиценних на проновздничестве. Сунодъ цоддергветь их 
испытанию и смотря по его результатамъ даеть имъ 
требуемую ияменцию, или отказываетъ въ ней. Обычай 
изучать проповфдничество на дфлВ цодъ руноводетвома, 
оцычнаго. прововдника, изстари существующ въ Аще- 


Г | 
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ри, тавь хорошо пришелся по практической натур® 
змериванца, что м пончившю куреъ въ университеть по 
теологическому хакультету, или въ проповЪдвической 
семинар и, молодые люди часто: доучивеются на прек- 
чикВ пр1емамъ пропов®дничеетва описажнымт нами об" 
разомъ. Благодаря этому обычаю, американское пропо» 
вЪдничество сохранило до сихъ поръ свою етаринную 
славу—АЗловего, практическаго проповздничества, вы» 
росшаго прямо изъ м®етныхь потребностей жизнй и 
умфющаго удовлетворять этимъ потребаостямъ. 

‚. Но въ Америк есть клессъ проповдниковъ, кото- 
рые въ дВаЪ ипроповЭдвичества умВютъ обходиться безъ 
возвой номощи со етороны школы и традиции. Это — про 
цояфдниви разныхъ мелкыхъ сектъ, распространенвыхкъь 
въ простомъ шаров. Проповздничеетво у такижъ про- 
Бовъдниновъ есть ДЬло личнато воодушевления или. емЪт- 
ки (1). Эми пропеввдники, обыкновенно сами принадяе: 
жадие иъ. народу, раепроотраняють среди его неопи+ 
суемыя ‚дезвпости. Американсивя свобода предоставля- 
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(*) О харажтер® и значен!и этого роды проповФдниковъ можетъ дать 
поня Ме базкующий рабекаёъ (идонса: „бывають ирёстъяне, которые 
объясвяють библю, какъ уйвють, и часто говорять ив открытаиъ 02 
дух® битыхъ пять часовъ, не умвя ня слова написать. Я однажды слы- 
шахт одву такую проповёдь, въ которой темой дая проповфдника с2у- 
жиль Ффовчегь Ие8%, и 6Н% |р&Зежезывамь, канЪ этоть кончегъ былт вы- 
емоденъ снаружи и выутри и вычиеляль, сколько должво было пойти 
смолы нё это. Этотъ добрый человвнъ Фздилъ на своемъ плоту въ Но- 
вый Орлеснъ и тамъ ‘нидВАЪ, Накъ ЕОНОНёТИЛИ И сиодили корабли. Ве 
это. онъ и обясшяхль теперь свомиъ слушетелямь съ неутомииныъ тер- 
пзн1емъ и наконецъ заключилъ тВиъ, что Ною нужно было употребить 
на ‘свой ковЧегь страшное множество смолы. „[онаейнъ сказалъ отлично 
хоро ую вройойНЬ“, говорили поёл® влушатели. „Я дУЮю; ЗамВтихъь 
одинъ изъ нихъ, онъ лучше везхъ этихъ учевыхъ (ропуцса4з — боль- 
шихъ головъ). „И вбе вЪдь Слово Боже, все изъ библии. зам®тихъь тре- 
ий. Ге чегешицев Эвайеп топ Мог4зшег1са, пас 1Вгела роййве\ев, ге- 
Ибтозеп вой вевефеевайевет Усть о1вве Бе хасв (ет топ]. $3 4ола, р. 36.- 

` 15% 
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еть имъ на тб. -поаную: возможность (*). / ЕЁ’: ечастю 
этого рода пропов дники съ каждыиь ака отановят- 
ие ЕЕ О ВЯ А а Рф ФВ 

-` Прототипомъ истаго а меривавскато проповедника: со 
вевми его типичбскими ‘особенностями елужить ‘въ’ на: 
стоящее время Генри Бардъ `Бичеръ Стоу:- Кто хочет 
познакомиться съ характёромъ американскаго проповзд- 
ничества, тотъ не можеть обойти этой личиобти. 

Генри Бардь Бичёеръ принадлежить къ’ Фамии;' ко- 
торая столько же схавитея необыкновенными тазантамй 
своихъ членовъ, сколько и’ихь наклонностями ` КЪ` ЭК- 
етрентричностямъ всякаго рода. ‘Американцы “находят 
что старинное пури?анское‘раздвлете вевхь ‘людей. на 
Заниз и Эшпегз (праведниковъ и гршниковъ) вужно 
дополнить -: и на 'Бичеротъ. Въ наетоящее время: отв 
Фамиля состоить изъ пяти братьевъ и двухъ сестеръ и 
вев они — писатели. Одна сестра, извЪетная Бичеръ — 
Отоу, авторъ „Хижины дяди Тома“, переведенной на вс% 
европейск!е языки, не смотря на то. что’ находится: за- 
мужемъ за ордодоксальнымъ прохессоромъ, въ своихъ 
романахъ позволяеть ‘себь самыя свободныя выходки 
противъ учен!я и практики своей церкви. Другая" 'сес- 
тра, миссъ Катерина Бичеръ, написала, недавно книгу 
›о прав народа объяснять для себя библию“, тдв Две 
густиновская теорля первороднаго грЪха и искуптеня 
подвергнута самому смфлому анализу... („ 

Генри Бардъ-Бичеръ самъ замфчалельный“ умъ. `Вее 
У него ‘оригинально, свЪже, сидьно. "Его ‘научно-бого- 
словское .образоваше далеко. не удовлетворительно.. но 
какимъ-то гешальнымь чутьемъ онъ проникаеть въ са: 


, а ы (; , .’ й } 


(*) Веупе ‘@ев 4еих Мопаез 1859; Аош. р. 868—809; 7. 
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мые глубов!я: богоеловсшя проблемы и его природный 
смысль въ посяфднихь результатахъ часто удивитель- 
нымъ образомъ скодитея съ научными. выводами, поху- 
чениыми при помощи самыхъ кропотливыхъ научныхъ 
изслёковаюнй . 5ъ трудажь замфчательнЪйшихь н%Ъмец- 
ках . теодоговъ-—-Роте, Дорнера, Ю. Миллера и др. Но- 
минаднно онъ принвдаежить. къ церковной общин. кон-. 
грервловалиотовъ; ' #0’ таБЪ ХакЪ вс ети общины не: 
зависимы: одна. отъ. другой, то у него-н®тъ никакого: 
релизезнахо судья, кромВ ‚его. общины; которая есть 
дегф ‹креатура“..‚Вотъ почему въ его богослонотвовани 
бываеть : иногда. что-то. диное.. Однажды ояъ въ своей 
пропов®ди предложить вопросъ: удъйствительно ли. вс 
благородные: ‘язычники и не вфруюнце должны погиб- 
вуть. на ВЪни? и. отвфтиль ‹ на 9яоть. вопросъ: не 
знаю“. Одвязь ортодоксанный журналь напечаталь по 
этому походу ‚наемфинживую статью. на его счетъ. людъ за-. 
хланемь; „Н,:.Вагв Вевсфег 4013 кпоч!“ (Г. Бардъ Бичеръ 
эдого не зизеты).. ‘Въ другой разъ онъ говорихъ про- 
пов®дь .© догматв треичности „Лицъ, въ Богв и рас- 
крыважь. въ. ‘ней. противорвя этого’ догмата разуму... 
Въ ‚задкючете. овъ сказалъ! „вярочемъ, взявши ‘во. вни- 
мае: вое тоучте.бибяя . поверить о ‚Хриетв, я .назы- 
важ Его Богом», равно. кажъ-и; Духа Святаго. Правде, 
910-—-хритемзмъ; но. ми*. все равно. .Бохъь вмёсто меня 
ОтЖИЯИО ЗНаетЪ, въ ЧемЪ ‚соетоить единетвю трехъ Лицъ 
Троицы, превышающее, наше разуме“. ', с - 

„©: стерены" гормы проповзди Бичера отличаются 
отеутетв!вм' вбякой искуственности. Его слогъ выра- 
зителенъ "И Силенъ, + но’ безъ ‘всякой реторики; ‘его про- 
ИНОЕ: по’ сховамъ" одного изъ его слуйтахехей, (!) 


@) РеакЬе Вгега. вах Мовд- Адаеей ки. Еюеьмо $... ..: . 
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раторорнае, но необыкжновенио паазжое` и живое и`не 
радио затрогивветъь самыя осокровзаниыя Фибры души. 
Кзеедра — его настояжихая стибя и ‘онъ очень любить 
дьзо проповднина. Иногд® его беецеремоймость нере- 
ходить въ`нарряхелуру и безвиуще. Въ одинъ восярее- 
ный несвней день онъЪ явизел на каеедру. унылый й 
сердитый‘ и ‘началь свою р®чь сжовами: „8: 13, датой 
Во `ю шем“. (1) Посквковала длинная пауза:‘ Самые 
жарке еге почитатели были озадачены текинъ вузъ- 
гарнымь чачаломъ. За тёмъ онъ спокойно продохжаль: 
0 5 Веоагд’ а уоппо шап {ау Ю №24, уфев, Г. емотед 
фе еНогсй.. т: е. „Эти ‘слова я охышаль: отъ одного мо- 
лодого человЪна, идучи темерь вечеромъ въ Цержовь“, 

в сназахь. блистательную пропов®ль проивъ. божбы. 
„По своему содержавю ео промов®ди обиимаютъ вов 
стеровы природы и жизни челов жа. Оегохия онъ въ 
свбей` сзронов8 ди проводить и вежищаеть нолитяюу, 
противную невольничеству, завтра нь резсматриваеть 
какую нибудь ФихосоФекую ‘проблему, "в ‘`Кругой изъ 
трактуетъ о двлахъ общественныхь и торгочыхъ, ‘йног- 
да рисуеть картину явленй. и ‘онытрвъ изъ ` сферы тлу- 
боко-релиоенаго чувства, инотка опиочваеть оихосоФ- 
свя сомнвня и таинственную. глубочайягую ‘обхасть ‘66р- 

дечной набожности съ поразительной вёрностью“` (2): 
г Вотъ одна изъ проповфдей Бичера, которая можеть 
дать’ иамъ. негляиное поняче объ немъ, нанъ НР 
ее Содержан!е ея прантическое: а. 
ВЕ Ноита м о 45 ааа ®, ‚в вби 

_ праведно, примите, Мате, 20 1; -.. ы 
„Вы конечно, помните, что ата ‚притча кончается жа- 
о фупал, др ророподщмья да ВУЗ арк, та» ва за 2 


одно в то же время и божба и ругательство. 


(2) Оецысце Впе зав. Же8ё-Диденко. Мазьно. 5... т... 
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х6бами.’Эти жалобы произошли нб отъ оо, ччобнгав 
быши выполнены условя, а отъ сопобтавиены меры, 
Нолученной` одними, съ ихатой, полученной. другими: 
И`пришедше, иже во единый надесять час, пуяту’ пб 
пенязю. Пришедше ме пера, жиясу, яко вяииие промт 
5‘прмаа и пы по пенязю.- Шемше тж; ` ропталу па 
зосподина, зиполюще, яко сы посмьдты. один ‘чае сотвос 
риша, в равных пам’ сотворил ито вст, понесшиме фя- 
ту дне и варв. Онз же отвъщавв, рече вдиному из: дров, 
не обижюу' тебе: не то пенязю ли совъщаль еси со мтю. Возь 
ми тов и’ иди. Тощу же и сему `посльднему. дати, яко 
экв’ тебь. Или ньсть’ ми дьть сотвориты, г еже тошу 
60 ‘свита ми’(ет. 9—15). Это были правда, ио ‘они не 
такъ думали. Онй были недовольны, потому’ что быха 
обкорблена ихъ‘горкость.’ А ‘ихъ ‘гордость ‘оскорблеия’ 
быжа твыъ, что друг получили. такую же ‘плату, 5. 
кую и они, межху ТВМЪ какъ р гораздо меньше 
изъ.“ 1. ', а. ЕЕ 
„Юеть люхи недовольные той участью, которую Вотъ. 
предназначиль имъ въ отомъ мрё. Они’ безпрестанио 
ропщуть и вахте, что ыы хъ НИМ Е 
ведливо.“ —... о 2 г 
„Въ распредвлеши жизненнаго жреб1я дЪйствительно 
‚ существуетъ большая неравномфрность. `Но’ въ этомъ 
вЪть никакой несправедливости по крайней м®рЪ со 
стороны отношев! человфва иъ Богу и къ законамъ 
природы. Одни люди смотрятъ на жизнь, накъ на ги- 
гвизсную лотерею, въ которой всякой беретъ то, что 
вощаетъ. ему случай, безь всякаго. отношеня. къ его 
заслугамъ. Друпе видятъ.въ человычееной жизни игру 
„оплы си ловности. „Ура сильныиъ)“. говорятъ они’ и 
„горе слабымь, если. ме ушьють хукавить|“ Друге вид 


/ 
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датигаъ чедовъчердкихь обществахъ; вапую-то путанижу 
отношенй., тдв.вое-каюкме законы стараются установить 
хоть. какую. нибудь справедливость, .н9.гд® до такой 
степени ‚все перемцшано и перепутано, что. ходя ‹ п0 
временамъ чедоввкъ и получаетъ награду, но чаще ил 
ото же несправедливо—терпитъ наказаще, и. еще ча; 
ще остается въ совершенномъ пренебраженщ. „ол 
‚Я говорю это не къ тому, чтобы объяснять ваконых 
опред®ляюнуе дфятельность человзка и награду за нее», 
а. для того, чтобы, выставить на видъ. одну. ‚ пращтичесс 
кую истину, именно истину .дохга. Н»%тъ ничего, обыхх». 
вовенн%е. такихъ. хразъ: „общество обязано досхаваяхь 
инь: средства къ жизни“, „общество обязано доставлять, 
ми. пропитаюе.“ Немноще способны толком узсвидь. _ 
себф свои.мысли, иди оправдать свое поведеще,. а ме- 
жиу твмъ. вс№ повторяютъ:, .„общертво . обязано. давать 
миф: пропитан1е. “сибе. . 3 м ат 
Въ сегоднишн!й вечеръ попробуемъ вкратцё изсле 
доваТь, каной додгъ лежить на; обществ® въ отножени 
иъ отдваьному челов®ку, и какой долгь лежитъ. на #а. 
домъ: челов\кв. уъ отношен. къ общесхву .. и. потомъ, 
посмотримъ, что изъ всего этого выйдетъ. 


> 


Оп, ах. ЗИ тЬ к о’ м ща ь ь "1 
„= Какой долгь лежитъ на обществв въ отноше къ, 
каждому чедоввку? 


‚ : . 
.. | ^ . ГУТ ; 


а 

’ Фрежде всего общество ва: дозвомать:. наждому` 
чаловёку ` пользоваться. безпрепятственно силами ариво-- 

ды. Велимя, основыыя сихы природы:суть благод®техь-: 
я ‹ умрежденля, ‘созданных для всЪхЪъ, ее. я 
наджожаиы 'вофымъ одинаково.:.. . ‹. о 
‚ Даяфетобтцество ‘обязано козволять каждому челов ку. 
безтрепатёгвенио пользовалься своею свободою, прида- 
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тать ‘иъ-дбху ‘вов свои естественныял способности: ях 
тёгъ границахъ, въ воторыгь по увезанию олута, их 
увотребиете требуется общимъ благомъ, не поставддя 
ему. произвольных» препятствий и ограниненй. Ники 
не должно быть ни въ законодательотвй. — ни. нъ, обыл 
ча, —-представляющемъ собою. Фдииъ ‘изъ видовъ зано-.. 
нодетельствв, —ни въ общественномы ме®нщ,--чмогуже- 
ствениёйщемъ изъ вофхъ законодательсявъь -н- что. огра- 
ничивахо.бы человвкв въ уцотреблени его’ епособиядт 
стей. По видимому это—-общее. м®сто,. между: тВытъ это 
общее м%8сто есть Философская истина, которую нужей 
прожов®дывать чаще, чЪЬмъ всякую. другую, щнъ насто- 
ящее. время не р№же, чё мъ прежде. . Е ао" 
Вожкй. человв къ. иметь. право. работать ‚свожии ру 
ками, если, захочетъ пустиль. въ. дело; свод рун; во5+ 
ной. челов® къ, еели валочетъ, имфетъ право . работелы 
своей головой; всякой человзкъ имфеть право реботать 
своимъ сердцемъ, есям. тольво придезь‘ему желание си 
лать изъ него употреблене; всякой ‘чеховёиь имбеты 
право ‚трудиться вовми , своими ‘сповобностями во вофа, 
родакъь зеконаыхъ призванй...И ни ‘одинь челезёкъу 
нивакое. чехов ческое общество. не' имет» права. : жа». 
затв. одному . классу ‘общества. „ть. дожен быть ‹‚евоч 
боденъ: отъь труда“. -—и.‘ другому: „ты. дожшенъ паботалы 
на тёхъ,. которые свободны .отъ.. труда. “ Минакой чехон 
взаъ) ни юдно: челов чеекое: обахеетво: не..имветь ира- 
ва сказать одному: „ты всегда обязанъ рабетить  ружал 
ми.“ ‘и другому: „ты. ввенда обязавъ реботеть:гожевой. “ 
Это, нурано):нв можетъ:бытв отяязо’ у... чехова, оно 
прирождено ету. . Это: : право-—-его вобственаобть. Онъ 
веердаевободеть хълать’ употреблене ить "УБхь: сить: 
какими! вой лииь: емо Богь, какъ мот егог маю. нбун 
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деть: укобиве: в прихичиве. Это право: заключаеть въ 
080%. другое право, --право их воепяташе и’`‘образовя: 
шо. ирино избирать себе. м\%ето и Кило. въ’: облхествв. 
Баник .Нохонбческое существо, никанаи чежоьвческая 
корпорации: не-имвезъ праза иласеноицировать зюдей, —. 
один возвынтажь, гкруФияь унижзт5, одавыъ цокровиз 
телстесвель, другихь огражичивать въ употреблени 
головы, ‘рунъ, ‘каж сорхца. Каждый авховъкъ. ямфетъь, 
право идти виередь и’ одмаственное ограничеще Кох“: 
шенъ вотричяхь: тоягко. къ томъ, ч6м%  мадВлиль. его 
Бонни ее г. я ыы 
Это’ промо ‹ одиваково ‘принадлежить какъ мущиий; 
такъ и женщинв. Ибо. ееди только. трудь произродятея. 
пуавищумо:: то ‘право: на’ него должмо быть’ прекостав- 
лево зонному, кто только способенъ` къ труду}. ве обра“ 
‚ ая, онекиахян ва тан’ на о ны 
разности еющиу полами... о р г. 
- Это приню тедвнажюво опринадлежить людамъ воть 
иезтовъ. Оно ‘одинаково ‘такие. примаддежить ' и лю: 
дить вобхъ:оостоний. Оно. ваетолько же право, слуги, 
на айсадае— право. господина. Ояс. ка столько, же право: 
незольника не омолько; право ‚его вааозелина: Оно воть 
врезо ювободы: ае.. въ: политическихь дЪлаАХЬ, &5Ъ 2ИЧ-. 
ии. „Юго---ирало дёлаль. употреблен1е изъ твюъ. сидЪ, 
поторый, Вер?! довирилъ.. человну. и. въ упетреблени 
неторыюхъ.'Онъ ‚надонець. НЫ у. каждего ай 
резку ‹ отчета; ог о. а 

‚ Эюжеженать г то пмфеатъ. нанакого, права. сиззать общ 
изу: „ты обязано давать. мина .богатояно: в'подожея!ю; 6: 
но: (челове: им5еть право’ свазать общеетвудг цие. м 
деф мну пользоваться. дарованными: мн® отъ Зогаурея 
зади. Бобъунадфлилы молазтокимй силами, . пря: помощю 


которыкю я могу быть‘ поэтонъ,  хуховаикогр, ‘ото 
соФомъ, и ты ‘не’ имфеть праза навизыва?ь мав въ ру 
ви засгуна, плута ‘и т. 0.° Воли Богъ ‘бназальл ми: 
чрезъ тв опособаюсти, с% которыми‘ меня создалн: ‚будь 
ораторомъ, вамжелем‘ь, жизониецемь:. теж имЪю резво 
говорить, , ваять, рисовать. Я имвю право схъховать 
тому, что кр%№оБо во мн®. И ‘это— право воъхъ аюдей, 
кайь тВев, котофыв’ поеребены въ ‘мопкиюз бежотакъ 
Каролины, тежь‘и тВхь, ‘ноторые! ‚родмииеь "ма" зелон 
ныхь холеахь Формонта, мякь тьхъ, которанеь ‘сделав: 
ди чаорными жгуце ее соаииа.` тек и: а-я 
родились бёлымиз. г ого Рив вер А 9 
Дахвв. общество ааа: ‘зазцигщать: личносяь, честь 
соботвешвость наждего.: гражданина: Оо’ обяваноз онл»: 
зывать ему’ справедаивость; на: сдольмо ото’. вовмонио 
для мего при 'состалши ‘челов ческихь ‘взноновь. и Ферзбь 
судапроизведетна. ‘Прабовать. . нтобей : 32108429506: об: 
щество було’: идевхьно  спразедливымь, значить обнару- 
ниватъ ‹ ру себ: настеяшв`о "торг... Вожи мы иФ’ хотдмъ. 
мюссориться `‘еъ сздраз ыит'емысхомзх тол ве долитья: Нал, 
дВятЬся{ 1 чтобы, этоу. было; возмощно ‘прил наетеящемт 
состоянши свфта) Вов тажены только. нрибларитаанию: 
снраведаины и. вов Формы их. озидоввон1е`. 602%. Или 
мене меоовертщенны. ‹ И; ес: я. гойорютри аФомъ: об» 
нуество!: обазано` оказывать помошь людям»... 1% я; ще» 
хаю, чтобы: помнили; ято.‘адысь дазез‘идеть, о’ ирмиблм», 
щен ‘ноддержка, м, что только: тавой зоддержкм 
но! требоватьг оу, обтцеслва. Ноотому!: мых жет долж 
ны. слишвомъ. ‚ критичесля:. отвобизься К. ЗОМУ, Ч 
мы подьзуемея отъ' общесява: Обхдество. во’воявомы сауу-. 
ча® довино обранкал: внимлайе НВ. то... что. ‘челове 


 свободедь въ скоей нормпаньной кияледьносяв,  цафоонт 


\ 
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иметь право. таль :то, что  посъадъ. имФетъ право на: 
то, ‚чтобы насиа!е и жадная неправда его ‘не грабили. 
Кратко, общество’ обязано сохранять каждому его 
личность .и силы, равно ран и всз законные плоды, 
которые. онъ прлобрёль при ихъ помощи. 


н. Езкой Коль лежитъ на насъ въ отношеши къ обществу? 
И Пий И ь в 54} 

- Орежде воего мы обязаны добросовжетно исполнять, 
вез естественнме, гражданоюме и: государственные. за-. 
вошы: Равнымъ. образамъ мы обязаны учаетвевать .сво-. 
_ ею. ‘дВательностию и ‘усермемъ въ. кблель, для которыхь 
требуются совокупныя усишя общества. Далве мы обя-. 
заны. сноевть въ общественную‘ жизнь такую долю. спра- 
ведливости:. чистоты и внзшнихъ матерлальныхъ средетвъ, 
ноторыя` необходимы ‘для’‘поддержан!я и нраветвеннаго 
обогещешмя общества. А: такъ какъ законы и! узрежде- 
ны. общественной жизни отвЪчаютъ. нь случайныя` цзи, 
та въ конц концовъ не ‘столько ваконы и 'узрежденая 
воддерживають общества и’ дВлають. ихъ ‘мудрыми и 
ирёпиаши. околько:—десятки тысячь едва замвтныхь дВаъ 
кобра :`и-правды, совершаемыхь ежедневно ‘между’ тражз 
динами,: я нравственный харажтеръ челов ка. › :“.; 

‚ Крем: того шы обязаны дия своего собственнаге::бла: 
га, для блога немуей. семья; о дия блага вреге, ‚чехов 
чества вносить на пользу обзую азвЪстную дань‘ вон 
имъ временемъ, ‘своими ‘средствами, своею службею, ‚и 
вносвть ее баэъ ‘завижти; безъ' ропота, лю доброй: вохвВ:. 
Своекорысчянй ` мехов къ: можеть, дохать’ 'усихи в'5!‘06-. 
мест; обращая уъ ‚евою полвоу, захоны общеетва; свя- 
эчваюное ‘его с: другини: ‘но въ ‘посхьдиихь резуль“ 
тетазь. свобирыстный обрась дьйста ‘въ ‘отвоженаи 
кз: ообаществу, образы дайствЙ:: имъюний вы. виду ёра- 
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бизь общество въ свою хичную пользу, бываетъ опа- 
сенъ для лица, которое придерживается . его. Напрют 
ФивЪ 68, Что ‘умудряеть пфаое общеетво. соджйетвуетъ 
Фто: счанв и благу, то приносить пользу и каждому от- 
Амиьному лику. Наши средства ие пропахутъ ‘ каромъ, 
чём: мы, проникнутые любовно къ обществу. тратим 
ихъ на его иресивяне и’ благоустройство. Сумша, 60. 
бирвомая дия вовхъ, собирается для иажкдаго въ чаетно- 
ети. Люди, содфйствующе умудретю, укр®ааеню и 
нраветненяому преспзянио общеетва, эъ которомь жи- 
зутъ, : дВжаютъ самих себя а ооо бла- 
госостфоянйя. 

'Чиконецъ; ‘Тайъ какъ чехов иъ иредйазиаченъ для нраз- 
отвенной, вЪчной жизни и его важн®Йнее пресп®яте со- 
вёршается `#ъ духовной сфер%; то каждый человЪкъ обя- 
занъ подавать обществу иримвръ и производить нй` пе: 
го положительное вмян1е. къ какому ‘тольно: способно 


а О. чувство и религозвая жизиъ. 
| `ш. Къ какимъ  результатвмъ мы пришли? _ 

Первый состоить въ’ слВдующемъ: чеювв къ гораздо 
больше хоажень обществу, чё мъ общество. ему. Ты `без- 
срочный, взчный должнинь общества: Ты дозженъ тру: 
диться всвми силами своей мысли, воли и иревотвеннаго 
чувства, чтобы’ упхатить свой козтъ. Ты можешь требо- 
вать 6тъ общества: нё ‘больнте того, бвохько нужио для 
поддержан твоего существован!я. Но если ты имфешь 
ужъ это’ то оть тебя ишВють ‘право требовать пходо- 
творной “дЪятельности. Мы сотворвны для того, чтобы 
нлатить дань: Мы не стольно предназначены. къ’. тому, 
чтобы получеть‘поддержиу, сколько кв тому, чтобы ра- 
сточать' мироети. Богъ. сотвориль человака м пюслахь 
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его. въ! этот мур: дия того, : хтобы .онъ въ рноей се 
рой тгбегь дфетежемы м раздаятелемь: (гг. он 
< Услемх плохой оршинъ,.5тТо свом, втремаентемъ. иъ 
удовошоствамь, прятиостамы и. насдажденитиь намфраоть 
тен зего ему ожидать оях жизни, и обюмотва, Фавяъ 
и. общество :0ъ.0800 схороны. имёють болью  праде. 
ожадоль:, 0% вего-муогахо.-зиди дучее ощазаль, ожидас 
аи. | $4ф Очь чело иногаго, води бы отыть н9 моказаяь 
ЕМЪ, зкаЕЪ изуцо. въ большей части, сзучаевь кидать 
отъ неро, чаго-бы те ви..было.. Согласно еъ Пожествен: 
нею идоею, каж: ева отражвется жь кюдякь м дЮдркой 
жизни, нужно дфйствительно ожидать многаг®. 9 ©Тг 
двавнмлъ: дань. ‚Въ пордехраждене. 98.70 не мноное, 
что зеловьд получветь. оБъ долщенъ, едбаать, очевь 
многое. Цамъ кеють. сырой, метераку. азны.  обязажы 
превратит. ого въ -товарь: вяозн®, обувбеханный. Ню 
многе дюдя соузтуюхея со своими собственными, жеда- 
нм, кокде: свои суждени фоставляютъ. сообразно, ‚2% 
тВмъ, что получаютъ. `'Имъ сильно хочется удовольств, 
они стремятся къ увеселешямь, ойй требуютъ наслаж- 
дей и цоломи измфряютъ. тр, 499 подучаютъ, ›мрою 
свомжь: незанй. „Эты люди ьЪ%чыо педоводьны, вЪчыо 
ратипунь. и ве .Фгодлнко ‚ потому, чхебы ижь. оботоятедь 
ства был, сдишкемЪ дурных сколько потому, чте дру- 
#10, тю ик мииГю,. ноходитоя въ жучшиихъ, обстоятеди- 
_ етлевь: ве стовыо потому; чтобы. не быдло у михъ. о- 
роанюго дла нь. Жиани, юли чобы. мёшаао, имъ. что 
зибудь дослиаыуть мфди, сообразной съ. общими цпфяя- 
ша, общества, ‘сводьно ‚потому, что друге декзигади 
большего, чфиЪ они, наи подунили дариъ. тр, чего ‚98- 
мц еНи, долины добивельса, трудемъ. Они, думаютъ, чтр 
Фъ`шими ностуизено нелпраредиивр,. поенжку, ‚10; ‚ ВАД 
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мому. ве цфияту щиъ тажъ,, кокъ аВидть друтитъ, ‚Ве 
ВЪдЬ дфле не въ хомъ, бохьше, или меньше. получи 
друге, чфыЪ ты, Разюв'у мебя отнята иъ тому. эсянед 
возможнесть? РаавВ ты подунилъ ые все, что заолужильй 
Ты требуелвь ‚удовольстый, во тв доказательство, . 191 
ты щажь етоиви? Тьх требуежь паслашдевй. но АЖ. 3 
кокачатедьатва, что лы ихъ заслужиаь? Общество «кожа 
ке. же обязано. дёаать для тебя вто, ‘екодьжо , ‚ ОНИ 
обязана миф доставить, ниву. которой я не: овадь, ник 
плоды, ноторыхъ я не садилъ. Общество обязано. теб 
только тьмъ. что самъ ты прюбрэтешь—- ие .божьше, ‚. 
„ №ели ты окежешь, что есть хюди, которые и. ва, я®- 
дхозиву такъ не трудятся, .какъ ты, & между тьмъ вр 
ебр№ли и удовольствия, и богатство, и ночерти; тоя спе 
фу тебя, охъ чего это ты. предлагаешь ‚войросъ: ил 
- чему они прюбрёди все. это, а ве предложить вонуе: 
са: почему ты не пробрёлъ атого? Дать мечего, приз 
жодится мн® предложить за тебя этотъ вонросъ. дв. кста. 
ти ужъ и..отефтить 3з& тебя: „ты ве щлобрваъ всего 
этого потому, что ‘не заслужиль“. А если ты замтищь 
мн% на. это: .т% друме, которые имютЪ все это... 38“ 
служили еще меньше, чЪмъ я, на. то я скажу, теб, 
что это можетъ быть такъ; а можеть быть и не тадъ 
во ВО ВСЯкОмМЪ случа ЕЪ ДЪлр че относитея. Аще око 
эмое лукаво есть, яко „Азс флз есмь; разьь Вог. оби 
дЪлъ тебя твмъ, что друцимъ.. далъ благосостояе? Ес» 
ди я подаю какому-нибудь нищему мидоетыню и. .пре- 
хожу мимо его сосВда, ничего ему не равши, то разв 
я обижаю его этимъ? Разв® я не им®ю права быть, ве: 
яикодушнымъ къ одному потому, что. ‚ ничего не.. даю 
другому?“ р. В о а В 50 

‚Еще менфе. имфемь мы. проза свою коркость в. тще- 


в ин] 
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езав!0!:-Мотому Чо къ'огому сводифем у“насъ дЪхо-—КВ- 
хать масштабомъ для измфреня смраведхивости, или не- 
онраведхивости распорнженй Провидвня: Чёмъ образо: 
ванн етченов къ; тВмъ' больше‘ онъ думвегь о своикь 
эаелугиен::. & чВмъь больше объ йихъ: думаеть, тм 
меньше ‘имветь ихв-на самомъ.дьяВ. Вели человькь 
образовяйъ; то цзлаго мра мало для ‘него. чтобы удов: 
жетворить ''9т0. На то ме многоб, чтб онъ мохучаетв: 
ойъ ейбуритъ. съ нрезрзтейъ, имёнио потому, чо. ему 
кажется мало. ‘А па то многое, чего’ у него’ автъ, он 
смотритъ кайъ нь’ доказательство страшнаго неравен: 
ства въ "чехов ческой жизни. Въ самообоньщенй. `бнъ 
постоЯйно Чего-то ждётгь, ‘пока опытъ не научить ‘ето, 
910’. ждать’ ‘нечего, и ‘потомЪ ужъ взчно ‘ропщегь ие 
несправедживоств, "6ъ’которою—йо ‘ёго’ инЪнню—Богф 
д®Йствуетъ по’ отношению въ’ людям. Таке люди ‘по: 

хожи на старые ‘корабельные остовы, на, которыхъ вов: 
се нельзя ’илазаТь, потому что ‘вода льется Чрезъ 'ве8 
ихъ щели. Эти люди ‘страдаютъь ложнымъ аппетитомъ, 
по’ случаю совершеннаго разстройства ихъ `` пищевари- 
тельной системы. Это кавя -то трянки! Они считают® 
себя сайнми злополучными Изъ смертныхъ. Но ‘тдвихь 
способности? Гдь ихъ трудъ? ГдЪ результаты: ихь д%я“ 
тельности? Гдв ихъ симпатичная ‘ благотворительность? 
Гхв слезы, которыя они осушили? Что сдълали они ДлЯ 
своей' семьи. для’ бъдныхьъ? Чтб’внесли ‘они на *позьЗ 
общую? Какой примёръ прекраснаго подвига, или ДЪЯ& 
оставили они мру? Какя изслвдованя произвели‘ “они 
на сушВ й морахъ? Каюя полезныя открытия иди изоб- 
р®теня дни’ 6дЪлали? Гд®` доказательства ихъ заслугъ? 
Нигдв ничего. Это—холодные гранитные обломки съ 
гозовы до’оноРь "НЯ" Котбрыхъ даже ‘мохъ не хочегъ 
рости.“ 
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„Юноши! уклоняйтесь отъ такихъ людей и не им Й- 
те съ ними никакого дала. Это или глупцы, или по- 
шлые люди, —глупость въ подобныхъ случаяхъ легко 
переходить `въ.`‘мопковть, канъ угорь ‘в вередъ. По- 
дальше отъ нихгь; ИмЪЙте хучидя. поняття о блегород- 
стн. "Не: вврите; чтобы‘ времевныя блага составляли все 
638ст716 ' вмшей. жизни. Еели: Вогь разсчитееть васъ, ‘то 
не. вбе. абеимнаиряии, ‘серебромъ“ и золотомъ, а отчасти, 
аобигнащуими, :' отчеети ‚ сереброиъ: и: `отчасти.. золотомъ, 
т.е. ‘только! отчасти разочатаеть 'васъ визшаими бха- 
гами; а большую часть Онъ: уплотитъ вамъ радостно и 
утвхами: ‘ уппогамь намъ общеетвенными добродтедями 
и снаднимь чузетвожь удовошьств!я, ноторое они вамъ 
доетавять; Юнъ'ушлотить вамъ насхажденями благород- 
ной. мыелих' Онъ’уплотить вамъ одобренями чистой со- 
взети; Онъ’ уплетить камз’ надеждою ‘и дружбою;. Онъ 
уплотить вемъ’'объщимемъ, что п0 всВыъ вашимъ век- 
селямъ будетъ уплочено.‘ когда вы! представите ихъ въ. 
небесную обхровинцииину“ (*). 

'Тажь комъь пропов®иничество ‘соотавляетъ глазное д%- 
л0 въ жизни американского проповздника. его главную 
силу‘ и зучшную гарвитию ‘его значення въ общинЪ; хо 
не: удивительно, ебли ‘оно находится тамъ она. значи- 
тельной степени развития: 'Такимъ образомъ американ- 
скан. ввобоха ‹ приносить значительную. пользу съ этой 
стороны. „Но ‘къ сощанвитю отъ’ этой свободы выигры- 
ваеРь. тольно`. тбекничеекая ‘оторова ` пронювЪхничества 
(Вовыя` тьрыздвсв` нейкутъ въ разсчетъ); : 38 -то въ его 
содержан!е ‘вносится тотъ’ же нреигволь, который. мы. 
ВИХЪШИ иЛЬъ друтихъ бъеражь ‘американской церковней 
жЯзни. Резульнвиур вго`у.наеъ предъ глазами. | 


` (№) НВпечётаяо А беренаени ' 486 г. оса 
Ч. П.. 16 


Успвхи проаовзднияества въ Амершаь, кажъ’ во вся- 
кой ‚другой ‹странв,.идуть рука:.06ъЪ. руну съ усиёхамия 
ваучно —богословскаго . образованая. Ночерцая сифи луч-- 
ипя силы изъ. того источника. провозъдаичество ‚въ. 
свою. очередь вноситъ. живую, ‘пзюдохверную струю» въ 
общее релимоэно-нравствевное.. обрезованте страны, Въ 
какомъ состоянии находится: няучяо-богослонское, обра- 
зовен1е: въ Соединенныхь. Штабахи?,, ос ре. 

‚Въ Америкв ибтъ: эвнюникь. а средивяь инохъ, ‹ оне-. 
щально предназначенимхъ: дя лурипотоваеная. будумиакъ 
проповфдниковъ... Эти. посяйдае полузагюты общее: при 
готовительное: образоваме: въ общикты раждонекииуь 
школахь. Для, спещеадьваго: приготевлевиы: къ. процев% д: 
ничеству сузцествуюеь бодько.выяииясикокы, гунивер- 
сятеты и. богоодовокя семимар1И:. 0.1. ар 70 с. 

Американсме университегы, ими наи вАВСЬ. икъ ив: 
зываютъ, коллехи (соНере) -ванимаюлъ: предину ‘между 
европейскими химиазммы и. унизерсихехеми : ‘Съ-первы- 
ми они имфють общехо сжатый! пуроъ: неумь, ‚разде- 
не ‚на кдвссы, контровь зв пообщешемъ. лекцуй со.сте- 
роны студентовъ, ‘раюно. иёкт. ива ихъ.. новедещемъ, 
Форму ‚предодоваюя чрезъ вомровы м отёЪта, .омвамо- 
НЫ 8% БОНДЬ Ккаждего годе, и вообще уровень научна- 
хо образевьядя, до котораго тЬ м;друле стараются под- 
вать -ввоихъ . питомыевь. На еврецейсте унизерститеты: 
эти кодлечи похожи. кожьБко тьмъ, что замине отудею- 
та. бывежютъ обыкновенно одникъ дУтъ. съ студемеми. 
европейскихь. университетовъ, и премодаветохя мевь- 
ше связаны тЪсными рамкажи программы, ч5мъ гамна- 


ъ- .^ ` 


— 08 — 


завевае :учителянвъ, барож», Кром» того эдЪсь о оком- 
чани. вуреа производять, отудеятовъ эъ ученыя стеде- 
`ни-чамевно,, вм ‚Ваофеог обаг(; (Бавкелавръ неужъ) и— 
какимь“ 19» сарежнилит, ‘обрезомъ---вЪ Восг` ТВемовлие 
обоя иен ога гл" Тадъ вакъ вервоначальная задача этихъ 
кодлекй состояла ау томъ, чтобы доставляль. обравова- 
не удованымь. ТО ОНИ. И ДО сих Ор ре цер- 
вный отпечатойы. ....:.. 

‚ Хай эти коллеиы моло помеху сдВаалиев золедаи!- 
ями  Дая общего образоватя, мо и до сихъ поръ ва 
них ФАЮтрагт, «кАВЪ На приготовительных зикодм Для, 
бахоббовокикь овминарш и шоэтому онЪ божшею ч8с 
тно, обязаны. свонмъ. сутществовантемъ церковной ревно- 
стыд вым драстененой гцедрости.. Иэъ 150 зеведев# это- 
го реда‘сушщестроваваинь мь Америк® въ 1856 г. толБ- 
ко. 49-быдо ословано: говударсгвомъ-и только 20, це цер-. 
ковными общижеми. (Кь очень многийь изъ этиль- да- 
веденй присоединены въ развыя: ЕВ а 
семяверме.: ‹:: пену сАИной" аи. 

< Белесжовеня „семинедин; ‘учреждение потерыхи. нача: 
лось ‚аще. съыдовца прошедшало стога, (перввя была 
основано! 377194; э вторая въ 1804 т:), твснфе зеду- 
маны, Фыиъ колдети. ‚Число: арооеесоровъ въ вать бы- 
ваетз»: рыдво. болые 4+. ^Ишегда: икь ‘бываетъ `тозьно’ 
два... Зиедо г увебныкть гедоъ:тожегие опредёлено---р®х-. 
иг 'моньию:Зохь и ниноеда ве болыьюме 4-хъ. Въ 1855 го- 
ду тазирыосиннарй было 44оъ.4351 воспитенникомъ (1). 
Онз. а одижаддати: ны к 
обтаествамтк”.:, ми ны реа | 

Ух ПОТор. ВНЕНИ вн бат с 

(:) боев бьИ ‘4е меди Саноцв & Рама. 1858. - Дбивв 


не. 9 реларидовь оодтейна` Амершии` ком: ' Мора: 11 оО: 
` 16* 
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"Вёв ‘богобновеня оеминати:“ревнечкакь: и’ стебле» 
‚ ческ!е’ Факультеты въ Увизероятетеяь ‘учреждаются и 
содержатся на’ечеть перковныхь ‘общинъ.- Кан чвите- 
ресуются` обиуйны` этими 'зиведемфями”и` каж’. много ‘эриа- 
тяф® ‘на: нак г 9то всего дов: можно ВидВтВ ИУНеи- 
дующахо  пришвра: Въ ' Рочествуь" сущеетвуеть птемюрь’ 
дн® ‘бозословекихь обминарти и 106%‘ он обизаненосаяуинть 
существован!емъ усимямъ одного челов вю: Он .. быки. 
‘устроены въ теченшм ; одного ‘или: двух ивть. Теперь 
иенохнилось 9 ‘летъ имь существованю: Въбэхи 9 лувъ 
у‘'нихъ ‘образбвилея основной!‘ капиталу въ! 150.000 дох. 
Эта ‘сумма почти вся еостоитъ й3%настныхьвиладонь 
потому что’. 371/;: долхаровъ, ' которые ‘каждый. отудентъ 
обязанъ по’ уставу вносить‘ ежегодно ‘въ:кавоу заведе-— 
ная ‘за ‘схушан!ю лекц, ‘взыекивается едва аи съ едо- 
вины отудентовъ. Оба заведения принадиежать‘ цержов- 
ному “обществу `Ваптистовъ;’ но. ое 'дия ‘отуден- 
товъ'всвхъ ввроисповван:. (:: вр 

Такъ какъ во многихъ церковныхъ общинаяь 'допу- 
щен!е въ’ долженюсти аропеквдника ‘.иб’обусловливается 
необходимо ваучнымъ образовашемъ` камдидата. ‘на эту 
должность: то студенты теожоги ‘не веё номчеютъ: тох- 
ный курсъ чаукъ въ семинари..’а усвояютъ. ееб® тонь- 
ко. самое нужизЙшее. дая!'своегь будущаго- олуженая. 
Нодготовивицеея тавимъ неудовлетворательнымт Юбра- 
зомъ къ своей должности студенты‘ выпуеКажютел ‘изъ 
семияарти ‘безъ стенени магизфра. с® одиииъ. Зы 
ством. о слущаншы лекй. и. поведети.. + г.’ 

Въ составъ полнаго богосховскаго курса въ т№жъ 
семинар!яхъ, гдз для этого курса назначается только 
дВа,тода, входять сльдующия науки: библейская ните- 
‘ратура, экзегесис»ь, церковная истори: (въ первый годъ), 
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дормелуика си. знматическов бргослове (в9 вторей). Въ 
тёдъ. семянаряхь, .въ которыхъ. куреъ. прододжаетоя 
три. года, арогрраима наубь нфекожьжо шире. Он%. рас- 
предъхены по тремъ. ялассамь сабкующимь. образомт: 

‚ фиитюг ева. (мжедщее отдфлене);, Еарейская. гремща- 
така, и. упражненя, вф, одовесвыхь и. вискмениыхь по- 
реврдагъ.. Чреддя по мержевной, геограия ри, гармевев: 
тид®. Позконате челырехь, опвиголй по, греневвой гар» 
мони (ап. геек. ракшову), .2и40с041я и унене, о. ‚враз- 
етвонноети (МевН]|. в0@, пога[. яс1есе). Богословская 
эициклоцещя. Еотевтвенное., Богослов1е (Машха! ТВео-. 
№83). - Доказательства поддинносхи и божественности 
ойвроренщ, ‚Ученте о вдохновяни и бабдейскомь Бано: 
и»: Чтедда, по, реторидВ и краспоржяно.. Чтещя де би- 
бдейсжой истори. ‚Умлражнещи цо Кохословю и ыы 
ванна Св.. Пяратя,. = 

„ИаЧе. Сваз,, (среднее. оримваизе), реа а 
систтАвя. ‚ раза „жь ‚недхю, Толковаже посзАнАЙ: вв. 
Павла, даю р9за въ дедЪаю., Исторйя новато. зав ха. Си- 
стаматическое Пргосдоще ‚пять, радр, .Реторина и! соста+ 
влен{е плановъ для сочиневцй на данную тэму, Упраж-. 
резя. въ Богосдови въ греческомъ и ‚ПАХАОВОм» 9538- 
езисъ.. ‚. 

‚‚Зевюг Св {(каршее а Еврейский г. 
Толвювана, ‚Павховыхь Досдаюй. Полемическев..Бого- 
слое,  Цодожительныя хрисрансмя узреждеща.. Учеще. 
о .жерковныхь хормахъ. Истории догматовъ.и симводика. . 
Паетырокое. Богосдан ео Чен, р сдященяой реторикф, : 
также о составлен!и и произношени проповздей. Цер- 
„вовная, мсхдря. Проровёди, Богосдовсвя, управневя, 
разви“ жаюь. ‘упражнении въ а нм зн : 
экзегесисв. ‘””' "“^" к 


ху чи бе щи в’ 
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„`В вевхъ классахь: публиченя декламащи окна 
$3 недздю. Нубуичных диснуты обхь преновдичеластвомь 
одного изъ Нрозебебровъ. Чавтныя упруживитякьь про- 
иенбвтении, рбчей. Чаея о `бибхейокой геогр: (да 
жив опрефаенныга: ‘времени ие’ вазиочяетьй, ‘а ‘когда 
‚ влучиися). Уроки вЪ священной музы. Унютха бызяюФь 
баучейныя чтеям по пуедметами, янходящимея “55 чеви: 
зи’ съ богословтемЪ. (1) Окончив съ увбфкомь куроь 
зочучаеть степень: Магижетра ‘ввужъ (пар бет" '0Р 8}. 
Св втою’ степенью‘ онъ ’безъ” Даль Н®йаго оввамена 
можеть брать’ на себя` коджновть" проноввдиийв ‘> 

‚ Хотин: программа `бокобловекихь ‘наук въ ‘имериквя: 
снихъ сбминар!нхв и унивёрсичетахь ' задумава: 46303: 
но Швроко, -но такь`накт. она ‘въ’ полном» своем ви 
нримняетея далеко н6 30 ‘не%жхЪь ‘перковныхъ‘'зёведбь 
в1ахъ, въ однихъь по недостатку времени, въ другикъ 
н6 ибдоетиу преподвваленей, ‘16 и “выходить, #16’ об- 
аи: Уровбнь богословекаго’ обрезовайя #5' Амёрик® 0+ 
вольво’ нё высокъ. Вирочемъ” иначё ‘и’ быфЫ иё7 може 
въ стран, въ которой существуеть:! 66л%8:'50' отдвль- 
ных перковныхь'  общеетвъ. ‘Каждое ‘изъ’ тижф: об- 
щебтв». ‘не говоря уже о нбдбефатнажь' в финанеоныхъ 
средствахъ, по внутреннему своему складу и харанеру 
не ‘Заключаеть въ’ ‘еб ‘услов!: т’ бленотраяеНьнь” для 
широкой ‘постановки ‘вогослонекаго образовании. "В.А. 
мошь: двав каждое облщество представлаёть '60б0ю: &Ым- 
хнутый кружек со своим кодекеомъ' вв рован!й, `Жоряя- 
ковъ и м, ни Кв’ удоненво- 


1 еоы РН. ‘и о Же 


(С) `Обетоятеленой ойщеай6 5меринанеки ых Нивы рдъ 


узебщомть, адмщиистратлеломь. к епданоодонь отифиенщ офАТАВИЗ В ВОА- 
метъ 0с060й статьи, въ которой ваши читетели могутъ на а 


ицяея къ этому предмету подробности. * 
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иж реличозныкь потребностей кружка, и процовька 
„ ваожий. завиозиый отъ’ общиимы, по. невохь ход» 
же врапхелься: въ твой сферЪ рединорныхь убёжде- 
а\, вдрозазай:и потребжюстей дружке. осли. хочеть быть 
` понятьмъ м принятымъ ви атомь кружкй. Поеря,00]е1я 
он должен повучать обрезоване в08550% кружуа и въ 
предьхехъ, нанертанныхь, угидитарными, : излями, вго, 
Это. обстоятельство: въ соединен съ. ‘нрактидеряиъ, 
дъловымъ. хёражтеромты:амеряваяда было пручинрю то- 
15 что; и. богословское: вдвшнее обрезовща. придало 
прехтичеедов неправлешще. К»ъ..здыщиему образовано 
вообще: и аъ 'богослолевому образованио въ частности 
приховево старинное ‘идаекическое маречеше: поп шуЦа, 
304 ти\иил.., ЗдВеь ‘учатся. нв многому» но мжого; це: 
тому ‘что. язь валрова ва. многостороннее, образоваже. 
Конечно. между. америвановими богословами встрвяают- 
ея: дюди многосторояне. обравованаые; но они сретавия: 
ютъ, незначительное. меньшинотво, и. на. вчхъ нужно 
смотрёть, камь на. исвлючер:е. Такимъ, образомъ цер: 
ковяая свобода, раадробившая церковаую жизнь нА мно: 
жество олдфхьвыхь кружковъ, раздробила на столько 
же. кружковъ и церковное образовае, ,.такъ 919, в» 
поравдаемъ:результат®, она ведетъ. не къ возвышению, 
а пониженю общего. уровия богословской нзужи, по: 
тому. что заставляеть ве служить утилитарнымъ дёлямъь 
перкавныхь общиитъ, иногда очень не. даледиз?, по 580; 
ему образованю. 
`Печальную’ особенность’ Соединенныхь. шлалюръ’ со-. 
СТАВАЯЕТЬ ТО, что ЗАСА редипозное. образоваше_ боста- 
взазоть иоилючитогьную.. впашщедьность, перровныхъ: 
ко. ' И зеъфь' Об\ветнейныхь иво ©но- чсЕзо- - 


ь 7 в 


чено закономъ.'Й ‘на этомъ. `ПУНЕУ, государство 1 ‘не’ хо- 


р эЗ2 Ме 
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четь имАь ничего общаго еъ` церковью. Это, искаюче- 
не. по’ вознаню' самихь америкамценъ,  сопровождаютея 
самыми печальными результатами для общего релит%оз- 
#0-нравственнаго . обстойн!я страны. ‘'„Исйлючени хри: 
станства изЪ обществениего воспитьн,: говорять Ноль 
велль. есть` распбряжене; разниющеееяю самотбктьу$ 
сёиый ‘смертельный’ врагъ челов чества не.. могъ, бы 
придумать м8ры“‘боаве гибельной для рестублянаяскяхв 
учрежден! страны, чЪиъ эта мира (1)“; .Ребеножъ: съ 
минуты своего рожденя’ принадлежить только государ’ 
ству, & не церкви. Государетво` не требубъ;“' чтобы 
вго крестили, а только требуетъ, чтобы его коршили, 
Подъ вшянемъ этого требоваяы ит ‘родитежей и въ 
большинетв® церковныхъ. общинь обравованея, очень 
легкй взглядъ на крещенте д®тей.` Есть церковныя об- 
щины, которыя положительно’ ‘учать, что’ крестить дж. 
тей: не сл®дуеть. Это баитисты. Кеть друмя, которыя 
Хотя и допускають крещеше 'дЪтей; но смотря’ нагие: 
го, какъ на ‘обрядъ; который‘ самъ! по себЪ ничего ве 
значить, а получаетъ свой смыслъ тольиб тогда, когда 
ребенокъ’ сдВлается`‘взрослымъ и созвалельно ` точув- 
ствуеть нужду въ духовном возрождени: Вее`это слу- 
житъ причиною того, что огромное количество. детей 
въ Америк умираютъ ‘безъ крещетя {2).'’Тоже м съ 
релимознымъ ‘образован1емъ. Государство не требуетъ; 
чтобы ‘ребенка ‘учили релими, & требуеётъ, ‘чтобы ваъ 
о 
‚ @} Тььгремыов оГ.ОБиейваНу о вне оне Зеаев,., РАДадерыа 
1854 р. 98-1, | Е Е в а 
(2) Рипсейюп Кещем (АмериканскВ Пресвитеранекй жуфный “НЫ 
ечиталъ, что въ одной првевитер!некой церкви, в%. 1857, г. д8% прати 


тей, именно 413,298 оставеднеь не, зрещенными. По утой цие р цож- 
во судить приблизительно, какъ велика должна быть общая циера `не 


крещенныхъ ДЁтей во веёхЪ церквёХь. ^^" ЗУ 22й8Г оно 
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него сдвлали рабочую силу, которую можно быле бы 
съ. цользою употреблять на. томъ или другомъ поприш 
правтической. ‹. двятельности. Оттого и выходить; что 
дфжи родителей, не принадлежащихъ. кы какой-нибудь 
церховной общин, вырастаютъ. не имзя на мадёйла» 
хо понятия © Богв, св; Писаши и хриетанств%. .. 

-. Вявиетвенныя училища, кля первоначальнаго релитюо8- 
наго обучен:я въ Соединевжыхь Штатахъ. это-воскреое 
ныя. шкоды (1), О существовании ихъ государство тАк- 
же махо заботится, вакъ и о существовании церквей и. цер: 
`роввыхь школъ. Он% учреждаются и содержатся мсилю» 
читезьно церховными общинами, или благотворительны» 
ми комитетами. состоящими изъ членовъ этихъ общины: 
„Фюскреевыя,. шкоды учреждены в”ъ:.Америкй. хёзъ 


пязьдесятл» © неболымимъ назадъ. ОнЪ вамёнвли сот. 


бою старивный. добрый америкаискй обычай, ‹ состожже 
й въ, томъ, что. родители сами по субботамъ, ванама- 
лись. редигознымы обученемъ своихъ’ дВтей, — обы 
чай чочти совершению. исчезнувний въ настоящее время. 
"Каждая, правильн® организованная; пержовизя общие 
‚и. ‘отврается имфть пе. крайней мёрЪ одву воейрескую 
зАколу. ‘которая ‘помзщается. обыкновенно. гд8-нибудь 
рблизи пернви, иногда даже въ ниннемъ ‘отажВ ея. 
Миотя церкви имВютъ. кромВ воскресныхь шкожъ еше 
тахъ называемыя‘ мисс1онеремя субботия ‘пекохкы. о: 
зорыя часто саужаль зерномъ. для новыхъ. общинъ; .. 
‚„Кеждая воскрееная ‘школа. имфеть. своего  варегт» 
[епеп! (инспектора) и довольно , бюльитов число’ учите- 
`-дей Ш учатедьниць.. Эзи.учители! ‘и. учительницы :бы- 


а ао ЗИ 2 ко бои 0 НН | (0. ‚ 46 


(1) Вирочемъ въ нъкоторыхь ивмецкихь-кытоличеекихь и лютеран» 
секихъ обществажь релатфозиве: обучене Ввецено аъ общественный школы. 


вають обыийоненио  цзъ болфе ревностиыхъ членов’ об: 
щинъ я: запимеются. преподаванеь: ` по ''хоброй вол. 
Урокъ‘иродожжается чась, иже тожтора` часа, ббыино: 
зевно предь БВогослушетемт, шли послВ него, ` инотАа 
зечеромь юъ зосиресенье.. Суцеръ-интевиенть ‘ отЖры 


ваеть урокъ: чтенемъ. изъ; библии можитвою: Потом. 


протюлють ‘н®еколько церковных. еде ной 
ныть. на весехые дё1еке иаиЪвЕг.. 

Это сочетате аи орианнННР пеней съ: веео- 
лышъ напвромъ ‘бываетъ иногда въ высшей озвпени 
безввусно.. Я.,. говорить : автор»ъ : пибемъ ‘изь. Америни, 
однажды‘ елысаль пень: ТВе Ве! Тизер. въ ко- 
Торой влакычество библш: въ ‘мфрв.быяо. ‘изложено въ 
«еръозных® ибэтичеснихъ, выраженяхь,' но хоторая‘ меж- 
ду’ твмъ:.была, поножена из какую ло забавную, ‘зади- 
рательную меходцо. Зап вало. ‚ веселый 1:етарийъ; изъ 


эовкь: сить: притопывахь ногами; чтобыускорить \ееРы 
в! казался. чрёзвынайно` забавнымь. Подобным ще!`в6-. 
сващитъ ли: даже! забавныиъ. образожь: пъли“вь другом“ 


мреть: мат 10 Бе ПКе:. {е8и8} Ном 'р!ваваиЕ 18. фе’ ВаЬ- 
Бам, бевое! (3. желаю подражать. исусу; какъ прёт 
копать Жъ восвкресную. школу) точь въ тофь’ какъ/ илнй 
шкохьники ‘поють веселую школьную пъоню: ю; м 
ВеегИСЬ, :а; уче зейбп- 191 @зу це Фе Боба! м соБ’я (как 
весело, кажъ праятно. кодить въ шнолу); съ. тфмъ тодь- 
ко разаинемъ, что въ. религюзной сфер8. этотъ кентраетъ 
серьовнаго ‘предмета пфени` въ. = налфнфмъ 
вазадся› еще возмутительн ве“ (1). (лунок А Шви } 


-..Залфмтъ ‘учежикидЪиятея` на ны осыти"прупиьу Масо_ 


въ одной групп собирается отъ 20 до 30 челов®въ. 


ое о велике ьн й ь % ` } 
а ьЕ Но д иво ва лит Иа, фо о Ч ТУ, «Ча ее 


‚ат. (йуиела ово ЗириГо гама, Могё --- Ароегва, шисьмо феозгозш АО ау 


. 
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Оакыя` маленьюя дыти садятся визств и. ихъ занимают 
п51ем, и заучиванемЪ м%®етъ изъ бибми. БолЪе взро- 
слые подраздвляются на двЪ и на три грушпиы И ча» 
таютъ баблию подъ руководствомь учителей, котррые 
объясияютъ имъ непонятныя м%ета. . ИИ 
‚.’ Жотя 'учихели и учительницы воскресныхъ ижоль ча- 
сто„отличаются замфчательною ревностью къ ‘своему 
дълу и. божьлимъ трудолюб1емь, и пользуются дяи:050- 
ей подготовки богатыми. средствами, баба -бовооь 
Ожют (}}; но.© пренедавани ихъ мы не.дозджины :'состз+ 
эдять себ вывокаго. поняття. Ихжъ догиатическиить. 0+ 
знал1ямъ не доотаетъ:глубины и точности, их цедаго- 
ганескимъ  праемамъ—правильной подготовии. .. 
. .У каждой. воскресной ‚ижожы есть своя бибмотека, 
чазъ которой джия получеютъ вов. пужныя. им книги. 
Восвресвый иллюстрированный листожъ, издзющися шри 
За ей -Бсвоо1-ЮФиюп для дьтей, и выходяный разъ въ 
недфлю, раздается имъ &таИз. Для прилежныхь и;уеврд- _ 
ныхь посзтителей воскресныхъ школъ сущертвуютъ 
мризы, состоящую‘: изъ дЬтекихь ЕНиР. Эти награды 
инигами. называются ‚адвсь.. Пфгане8. На ‘день Рожде- 
етва Христова бзднымъ дВтямь дерятъ съфотные при 
„аасы:- и платье. 'Весною бываютъ такъ называеные Ник- 
ники: восиресныхь шкояъ.: -— пофадки ва городъ. при 
чемъ двтей щедро надвляють вовмъ съВетнымъ... 
„, Въ коазкой. воскресной кпнолд® ежегодно бываетъ тькъ 
называемое: Ех ов, изи публичный ажть. Амервияи- 
‘цы. болью мастера, .дфхать эти. аклы. иотересными И 
эффектными. „Прошлой зимой, говорить авторъ. ин®меп- 
кихъ писемъ изъ Америки, я былъ ва одной. изъ к 
же Н1 не в Ги Е ) : | . з: 9 м ‘ ыы 
(#) Центральный Комитеть воскресныхъ шжолъ. сы 


Екь ют: бобране,гаомфшадовь эъ перкви, которая 
по, этому. екучаю быха великелвино укранюна цветами: 
раёрй быт: снятн и на. пладформ. возвьяталось: знамя 
зоскресной щнолы:; нредънимъ не аавнахь, возвышав. 
шихся одна надъ другой, усажены.. были воспитании 
я: вовоитаиници: воскресной. шнойь; начиная съ. самаго 
имледиего‘ возраста: такъ: чо. ить аовёженых!я. хичики:и 
земных вела емогрь жи. чрезвычайно сеФоктно, фадъ 
будщо-гарлинды .цивтовь.. ‚Но‘ глевный эфоевтъ. шрб+ 
тремеы еосредоточивалоя. на двухъ крошечных» вос. 
пиканыицазв} ‚. дввочкахь лёг. 5. 6-ти. ` Он... дв» 
кламировали стихи м ихъ намвная декхамаця:выевя- 
ла оглуппевальноег. одобреню ‹ со. етороны.г присухь 
сотвующихх. "За, этой ‘дебжемецтей послдовала духовная 
жвень съ приафвомь:. Фиг 5001 зАа] пеуев.: ‚фе: (навза 
душа `нео’.умретъ). : Ев... пропёжъ  хоръ. помфжавипйея 
зводъ. церновю въ..нижнемъ ‘этажф, такъ что’. Звуки до- 
ходахин дол ютух®. присутствовавших какъ..бы, изь дру- 
ео КР С ЗЕ в вчь, рай 
+: „вщетакя, церкви. находящияся. в ой. отран%. уевоя- 
зо Чебв ешстему воскрееныхъ. хакохь й кожируютъ’ со 
ноею ‘чочноезто нов; Погопчев; охвНИЧонв и рсшеКз (:)“. 
Въ. 1855, г. въ Америк. быше. 35.000. воскресных 
жколъ съ;250.000 преподаватеяей: и аа 
и съ 2.500,000'. учевяковъ :(2)... и. боле ре ами 
Недостаточность системе религ1ознаго. обученш чрезъ 
восиреовыя .таколь. сезимотъ. сеперь зами- америкалиу. | 
`'Мыг:' уже! замёташи выше, ‘что гучитеши; м учительницы 
рый иде. но санионо: нома ТЕ. о обаеса * 
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(1) Оещверве Вме!е ап8 ог -Ашейка, ее 4-6. 

(2) Сопегепее дев Сьгейепз 4е 1още паНопв а Раг!в. 1855 конесене 
докт. Бэра. ОУ в Кхм, а’ Га“ смен ава] КЭН ‹ )} 


воскресныхь школу; вообяте :говора, :бываютуъ: .недосра» 
точно ‹ подготоваены къ своему  кьву. ‹Прибавимъ из. это- 
му, что ‘и’ подимество ‘времени, употребхяемаго на;. обу-, 
чев!е ‘въ воскресныхт инолахь в’.раепредфмее самтть 
занят : не могутгъ деть воолн®, удовлетворительныхть ре- 
зучьтатовъ: „Въ самомъ АВВ чему можно:научиться. въ 
течет® одного иди полутора часовъ мальчику или ‘и 
вочк&; козорме потомъ. цзлую недёлю’ ходять:: въ. гралж+. 
данскую школу; гдё ии охова не ‘слызиать юбы. редии?. 
Притомъ, тавъ, жевъ  посзщеше ‘воекресвюой. школы не 
обязательно; то очень можеть быть, что иной‘ мальчиюъ, 
ихи дьвочка ходатъ туда. чрезъ .два.: воскресенья -н8.. тре- 
тю. Вадь не. ‚даромы же распорядители’ ‘воскрееныхы 
пнохь нашаж нужнымъ назначать. награды за. ввкурат- 
ное посвщенгевоснресныхь уроковъ., ЗатЬмъ; ивъ. че- 
го соотеить урокъ въ воскресной шволв?.: Изъ молитвы, 
нроизносимой уперъ-интендентомъ, ‘нтрия главы изъ 
бибии-—имъ: же, ища свещенныхь швеней, чтеня бн- 
блли учениками и ученицами: подъ рувоводствомъ .‚учй- 
телей и учительницъ и заучиване стиховъ изъ бибщи. 
Ели“ а- молитву, чтбн!е главы изъ библай ‘суперв+ин- 
тендентомъ '‘и’н®В! св. пвсней положить полчёса: то 
остальные полчаса или час’ ‘останутся собетвенно ва 
урок. Мйотф- ли могутЪ едвлафь въ такое короткое 
время `95—30 мальчиковъ, ‘Или дЪвочекъ? Прочитать 
гжву изь биби съ: комменаряжи ‘учителя! или  учи- 
тефьнини и `знучить два-три стихе? Но’ съ такимф 38: 
псов ВДВ -далеко ‘нельзя уйти въ ив - религ 6%: 
‚ Шиго обравовашя: Наконець—и самов худшее-—580` вбежъ 
этомъ обучеши н®тъ ничего систематичебкаго! всё ‘слу 
чайно; безсвязно, неопредьденно. Въ поел днемь' руль“ 
та у’ кВтей 'обтанется`вЪ памяти ‘только  нЪекольна 
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разровненныхь Фактовъ изъ священной истори и ‘ив. 
сколько стиховъ йзъ библми, —словомъ ровмо : столько, 
сколько нужно для того, чтобы, по достижети. эрахаго. 
возраста, Попасть въ сёти первому ховному сектажту. 
Недостатокъ прочныхь, опредвленныхъ основъ: дВлаеть: 
шаткою и вею систему .релиознаго обучения въ: во 
`пресныхь школать. Для устраненмя этого недостатка. 
хучипе.. церковные двятели въ Америк въ яестоащае: 
время прдали голосъ з& необходимость введетя катики- 
зиса въ воскрееныя школы. Но проожтъ, ими. состаз! 
лаемый, ‘одва ли осуществимъ на дви при настоятцежь. 
состояти американскихь церквей. Тамъ.мудрево тол+. 
новать © ватихизисв, гдв такую печальную родё’ игра- 
ють символы `и символическя книги. Серьёзно постаз-. 
хенный, вопроеф о катикизисв можетъ ‘повести. къ. пе 
_ресмотру вовхъ:основан!Й современнаго устройства. ам 
ринанскихъ цернвей. Ворочемъ для’ бхата этихъ церн- 
вей мы. отъ.думш желаемъ имъ дойги до’ сознания: :.Вв.. 
и этого. ри о и Сы 
Мы аа аа прийцила . о. ко 
вов главнЪйшиить сторонамъ американской дерковной, 
жизни: остается свести въ одно полученные нами, ре-. 
зудьтаты. Въ примъневи въ церковному. устройству. 
принципъ! свободы привель американская церква. къ ‚от- 
ряцаню богручрежденной церковной, ори; въ прим. 
неыи.къ догматическому содерженлю церковнаге,, {е-. 
вд--къ отрицаньо символовъ и символичесвихь вндсь,, 
Въ. оферВ практическихь церковныхъ. отноше ‚979 
прихоженя .. ррировождалось .. прооанакией , перновныкь 
отяощенй, вообще и ‘извращешемт, каноничерваго, м9. 
вядка отнощезщ. между пастыраия м, дасомыми въ, част 


. 1. 


- 
а 
аи» „ чи. 
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нооти; въ ооерь проибввуничестви мы видиеъ то раб 
ство предъ чужими убфжденами; то. деспотевиъ: нажы 
этюми убфиденныи; въ соерз. богоеловеной науки--сжу+, 
жене утихатернымъ цвляиъ . церковныхь крувкожь:: 
Но:` тяавное. -з1о завяючается въ томъ :‘напревленщ, 
которое этоть-принцииъ сообщихь америкаиевому .цер- 
новному соананю. Все; что’ екольно нибудь заноминаеть 
авторитетъ, ‘представхяется американцу. ствененемь его 
оотфети, ` его ‘свободы. Для ‘истего ‘америнанще суще“ 
ствуеть тозько одинъ авторитетъ—его. собетвенный 
резумъ. И: потему римско-католическаи щерковь. есть 
самаж: не, потулярная.. въ ::Ооединенныхъ: 'Ш№атакъ, —0. 
римеко-чкатоликахь говорять не: инаяё:'‘какъ. съ презр%- 
нтемъ.л какъ о дюдяхъ.. не: зааютщихь ифны пучшёму. до- 
стоянючелонька---свобод®. Образщенте` одшоге' кавого-- 
нибудь’ американца в» 'римеко- каТоличество  поднмизеть 
вовхъ на.ноги:: Фанть дЪлеется. напонажьнымъ ‘событень; 
‘собираются игумеые, митинги! подаются адреевг прави-. 
тежству:. ‘за тысянами: . подписей съ‘ предоютеретвенями 
нротазъ замыоловъ римекаго двора. Вийско-жатехики ве 
могуть:: бвзопаено поназаться на узицахъ въ ‘ато’ время 
Амершианцы ›ониоходитедьно посмотрять на сазую 66 
зобразную секту. если только‘ изобрЪтатень ев: собетвен-. 
нымъ умомъ дошель до вел; но будутъ.превирать: ваеъ 
сть 306 души, есаи вы принадлетите къ цериви,. осн 
ноззяной. на. виз шнемъ „ историяескомъ авторететь,. 9сон 
бенио ‘же есам вы сне эту посдвднюю промфняете: : одну: 
наъ церковныхь‘общинъ. омирающихея, на. прийзиан& 
свободы, Сознаше превосходетва: своих». евободныяъ, пер; 
новныхв ‚общинъгпредь вефми!: цержзаии: въ: мр% ‘церен 
шао въ нихъ въ глубокое уб®жндено,: что. позьког аме- 
реженцы составаяють ‘избранный. народру*новасо З4араз 
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иля, -—что ‘ожи ‘одни. понимают Езантезаскую ‘свободу ;: 
накъ должно}. и потому“ тоЯвВОо ИМЪ принадлежитв ‘бу- 
дущность, ‘и @тарый свЪтЪ ‘можеть спастись не 'иначе,: 
какъ нодъ условемъ ‘вступленя въ ‘‚пержовь буду“. 
щаго;“ ‘которая объединить 60бою ‘все ‘христанетво: 
Эта: перковь будущаго”. возможна только на ‘амери- 
назской: почв. Возвваня къ ‘„перйви букущагое ‘на: 
разные: шады произносятся представителями. самыкт: 
разнородныхь. перковныхь кружковъ 'Америки. Эти 
воззванзя вовсе не означаютъ того, что :омериканцы не, 
довольны ‘своими. ‘настоящими. церквами. НФтъ; сту 
у церковь будущаго“ ови` призывают: и прив тетвузутьу 
какъ ‘посл®дай спвлый плодъ развит!я ‘своей’: пернов- 
ности. яв. должна выродиться. изъ взаимнод®йствиг 6+ 
временныйь нерковныхь общинъ Амершжи, :инк®’ иаъ. 
нобЕВднй нродухть. Нри этошъ само собою модразум+ 
зается; ‘что. этотъ продуктъ. должен» ‚ произрасти ‘на 
`той те поч», на. которой произрастають современные, 
нодгетеванюе его продукты, именно ‘#8’ почвв ;080- 
боды. ТЕекимъ образомъ церковная свобода ‘въ х03н8- 
ны американца является хи. «. америженской церков- 
ной жизни, ея самымъ ‘непоколебимымт. основалеювагъ: :.в 
сашыиъ блестящимъ взицоиъ. й аморикаискю `тииеа?е-` 
ли впахаютъ въ. восторженный ‘лиризмъ,: когда: нечи+: 
нзлотъ говорить о церковной. свободь евоего,  обечества, 
‚ и дружиымщь хоромъ воспёваютъ дифирамбы: : въ чееты 
ани `Впромемь въ послвкнее.‘время въ ' этоаль: , дружеовеь 
хвалебномъ ‘хор® начави звучать довольно аешроятныю 
ддя! эмеринаНенихь ушей: дисоонансы. ..Наныись :.‹ хи, › 
копорыечзапзаи другую: пвень; начали. рисовать’ дргуе 
гую, делешо’ не ‘тажъ:евтлую ‘.картану: америкажской 
церковной свободы: Они. перввериуи: медахь м0 
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хлазали. свонуь спорячественникрмъ задиюю. ва сдорону: 
Во гддвф тур. лодОй СБАДЬ Знаменитый (въ Америк) 
„Новдиь,  Этогъ,. чедовьЕьу Батораго,докдорь „Ирофь 
озедь удйзяо.. разватр., „одидязноренною, скорби. амет 
равансрихъ. церкдей,-: ныстрадаль своимъ сердщемъ ., ду 
Мразнум карряну. эчмерякаясдой дервовной жизни... Жо: 
торую нам» обцавчяЪ., ц.потрму, 98. вида. порави: 
тедьно вдраою. Ниро. гкубже 979.49. БОНИМаль ЯсКИН: 
нвгФ знаномягрубъоктивнаго. принца... на, котормь 
опираетея вое зан, амориваленой, церковновти; и нууто 
не удара лакъаВрие истиной дрилинывевхь ломимхъ 
и фабыжть чроронриотой деркодносхи, как этоть аВЧВг 
телучый бозводовль г прямо. косвудся: рану. В... об 
ЯНЬ во услыупане. лего ма, Зло, въ. Амерякь, негр 
сояй мт», дрровой, правильной, первовной. жисии, ото: 
№у, что: Не. Дерк, а веть тфдьзю с сбкты, „Церковь 
‚говерирь, оаъ. хоторая но, глуборозиаменательномя 
выраженю „А постолнового: символа», дель предметь. в; 
ры, ме можегъ быть проекымь, эбетректиымь, ифняхг 
эмъ. Нужно, овихАть. попинидамъ нрониолемь — Дда, нат 
утего. эраменях то,.;Н50.юно,,ОтНедо „; О»: ртой. ВВрЫ ‚В 
пржтюмь ло.: едой ‚оропени, что деперь, идые  онихеють 
3% знемене антязржедо, иоровадьвахь вме, съ дров; 
нею порковшитговйрую: ие, суету, соборрую церковь» “пт 
между тьмъ мажь: на самому див; отрицане, щим. прог 
сое, кностинеряае пониманте. нтота‹ чжона воть оризкавь 
энжкристек,, Сердлитедао, ыколилть из», прядноланог 
ви это Хржечось. вовее ве: ооделылаль. ниводой.: АВА; 
ставтезьной: Паравя, д. дель быт. Тожько, пеладимома 
духовному скриспенатву, калорое июди: ръ-ломоацо,. би 
бам. могу | формулировать ‚9. ОфУЗНИЗОВААЬ ЖА, СИЯ6МУ 


усматрВнйр., Сежпехитотво ме вёрать.во. сдятую побарную 
ч. п. — 17 
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Церковь, счиаетъ ‘даже'самое это Выражен!е за! паниети- 
чеёсное. а предмен»ь , имъ обозначеемний за! Нулу“ вынуй- 
ху.’ какъ будто’ он’ одно’ и тоже: въ тою’вымыненною 
цёрков®, '’ которой придерживается’ само’ вект&нтетво. 
Отсюда “16 `Уничижитехльное` понят 6;: которое": ©6блавихло 
с6бъ вектантетво’ о’ духовных должностях: таить 
и богослужении: вообщб. Церковь кля: нихъ #6 `6е 8: 66- 
кровищница объективно канныхь"”й Посффйние. вребыг: 
вающих% въ ней‘ сверхъестественныхь .‘ерёдетьв. Рив 
‘ным образомъ’ ‘и ’‘таииетва  сектантовЪ-—мнимыя, фин: 
танетическтя ня’ на’‘чемъ  неоснованныяо симв Юте > 
ко’ `бубъективную ‘дВйствительновкь сны офантяи г Арих 
нимающахо. Осюда общее” втрёмшенте СЫЕЫ бе ь’— 
иИ` вовёршенно отвергать “тайества: ии №0‘ Крайчей 
м8р8 придавать ’‘имъ другой смыехь (а не' Церковный: 
Бантистическй принцип‘ лежифь 'вЪ’ ‘основан ‘всей 


йхь теорши религ. `Сектентетно ' не признает 106. 


ективной' дъйствительновти. ни’кращеня ви ее 
_ ны Релимо8ный ибени и мелодии овитъ нове мь "а, 56 
0%: ть же отнечатокъ Крайние: субъоминивиа: ит в% 
\томЪ секты видятъ ‘даже ихъ  выбшев' г досФВйНотво 
украшение; ` 10тому.: что. Это `ачбство: #0 их маи, 
ставить молящегося въ прямую '#йчную: связь’ 6: м- 
ромъ ‘сверхеузствевиымЪ. Антяхриетбановй. дужь. век 
тёнфетва проявлиется: 'данве’ Въ ‘презрии `ио: ибкой 
четори‘ и авторитету: Но’ вамому ‘сущеену явка. час» 
тибе должно подчинявьея- общему; чёёть Холжиавариевиь 
отъ` цваато"”` Отсюда ‘идея’ перковниго иреданя итразум: 
наго ‘авторитётя. Взра въ ‘дьйствительнаго омобтоннио 
Присутаго`' въ Церкви ‘и аВйствующазво чревъ- нее. нахъ 
чрезь свой органъ, риса. двлаеть дан хриббанъ не» 
зозможниы. лфенебрежеше“ к Пвржни пробжедаго: в 
$ .П.Р 


набтбящане: `Мейду’ тн существенную‘ обобениеёь 
сентайфовь бобтавляеть то‘ Что ююи ‘бамоуьвренно. опи- 
раютея`На’ввое Часунов ‘ бушдене’” и’ свою личную вобоз 
ду и `6ь ‘выжнопразриежьной мамой“: смотрать ‘жа 
ввю``цёрковную  дренаость. ‹ ХрибЧанотвот ‘не зицеть 
такой’ чйото" бубъенчевнай бвободы:” Но секты не кок 
тя слумьей. Церкзи, потому что ен. голов. сч 
’“ь годосёмъ хЮдеф тогда как выВибашю оговорить 
Самъ: Вогь‘и ‘притошь прялю ‘и’ непосредетвенно ‚ каяюдо+ 
му чтдценеууму 16$ частноски: довтошу ‘он® '. вФруютгь 
въ’ Библио; но. не верунь теъ Церкож. Принцияюжь, 
такиых; образом поставленным, можио. оправяать пер 
ковным раздвиощя т ибийшт ^Вев зимек! сводитсн и 
нейзбвжному дуадезиу:. зивоБ: ‘челов къ. гфиъ: Вогъ; 
отноентиевя  другьт иъи`друму, свакъ:‘дВВ. ‘эбограатных 
противоможежности ›обадене’ между: ними .. кавь-будео 
ФольЕё: маги еекоеВ в. Фантастическое, „а. не. меторачекое; 
ней евийеинноху Цернонь-+--шдея; таинства дни: ви 
ну, знаки’ Библы---метеоръ;лунавиий еъ: небэд ‹иекух 
пленте—что-то въ родЪ хокукал шотофый г нводжнех.. ‚в% 
душу съ помощю невидимыхъ силъ. Въ заключене 
все удивительно какъ сходится съ грубо субъективной, 
неологической теоломей Социтанъ или Деистовъ, за 
исключенемъ извёстнаго сверхъестественнаго аппарата, 
который удержанъ, какъ сарш шогшашт церкви.“ (!) 

Это были слова поразительно в8рныя, но совершен- 
но новыя для Америки, и она не поняла ихъ. `Такимъ 
образомъ церковное направленё. во главз котораго 
такъ смВло и рёшительно сталь Невинъ, направлете, 


(7) бевсые№е Чев Ргоевациютив {т ветег пецев4ет Кобо, топ 
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обфзиавиее отъ, себя тАиЪ. много еводмь ръикительнымь 
обращетемтъ . къ. объективной, исторячевной понзф. хри- 
ствистве, не нададо: себ% онергичаевой . поддержаи ., ръ 
Америх® в разрмамось эезожтерансдвомь. Въ нЪЕо- 
торой знелоги еь. этимъ’ напраздещемъ находится. 58 
давняя попытка Взколорыхъ предезаритодей зклд-аме- 
ританской церкви къ: сбямжентю:.еъ цравосдваною рус: 
Сноу. но она .ФостаВЛЯетт. такое часлыее. 5. нритри» 
техое исключительное; не подходящее. къ „обиижу. . ха’ 
равтеру. и.направденю америжанокой перковкой жизни 
звлене, что‘ ждать от цея левого: нийудь энерхинаскя- 
го, широкаго воздёйстья: ма излый ходь. держовиой 
жизни ин ‹Америнф, также был бы: слямииниь |оиАко. 
Комечно будущее принадлежртъ : Бегу: и, фуд #0. в9- 
ховфчески, радинальчато ивибненя;: въ! афлемть; ожроф, 
варактерв и направлеши эморвизиской. цержовной, мВ: 
НИ МОЖНО ОЖиИдаль только. въ таком Саучев, дога 'ове 
откажещоя отъ-сноего принципа: бебусдовной, свободы. 
А это нетекъ легко сдулать‹ въ`страв® раанна 
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.. ХАРАКТЕРЪ ПРОТСТАНТСТВА. 
й' ЕГО ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТ!Е (). 


р 1. Оби ваглядь. на и начала рротестанетва въ 


р ‚ихъ ноторическомь ‘обнаружении. 


„Кевормада-ХУТго вАка есть. джо ‚ивмецкой. нация 
по. преимуществу. Иден. Фютера, охватили ‚ собею всь 
почяу сдрамы: Ниропы. и въ настоящее , время. прина- 
длежать не Гермащи только, а и Швещи, Данию, Анг: 
ви. и т. д; На’ инищаитива ихь, выпиа изъ духа. Гер- 
манедаго, пдомени, ихь. оречестио досед®. въ. твхь ж 
измецкидь, стражежь, представилелемъ, которыхъ слу- 


(Г) Предлагая для печати свою характеристику протестентетва, мы 
иифежь‘’ въ ‘виду’ недостатокъ подобныхъ сочиненй въ нашей духовно 
литератур®. У насъ есть не только ионограе!и; но и системы, ‘въ ко- 
торыкъ сёкты и ереси `6бличаютен й опровергаефся на’ основниш Св. Пи- 
саня и предан Церкви, но‘ въ ‘Утихв сочинешАхъ недостаеть разбуж- 
ден о томъ, что такое эти’ ереси сами ‘въ себ®,—нахой ихъ хараитеръ, 
есть ли въ уйхь поблвдовательность, каное онё имвбють ваяме из 
жизнь практическую и 'общеёетвенаую: и т. К. Н®тъ сошибшя, что вопо- 
ставлен{е ‘еретическихъ учен! съ „образом здравыхб” словес5®, завк- 
щайнымъ' Церкви--есть сильнзИшее и самое решительное осуждене 
ижЪъ. ВАНнёя истина’ нё 'Зыветь ублоБ М историческаго 'развитя, и ‘б0- 
гословъ шощетъ,—строгб говоря,—и обходить ‘подобные вопровы. Но еъ 
другой сзороны—и обращене‘ внимая на внутрения силы, который 
движуть извфстнымъ хожнымъ рели[ознымьъ воззреемъ, и даютъ ему 
видъ цеаеноса, нё характеръ, 6ъ какимъ оно является въ истори и т. 
под., не оз 96' изжиитне для Богословской науки, но и—изпротивъ — 
можеть помогать дёху полнаго` и вебеторонниго обсужден истины, Каж- 
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- жиль Лютеръ. Въ Германи зародилось то сильное ре- 
лиг!озное движен!е, результатомъ котораго было появ- 
лен!е самаго Лютера. И не’ будь этого Лютера, — не 
успзй онъ въ своихъ намфреняхъ, не успвлъ бы и 
Кальвинъ въ Швейцари, не явился бы и Нокеъ (Кпох) 
"въ Шотландия. ит. д. ЗАЪСЬ источнизЪ } и. ‚ роего даль- 
нЪйшато развийя ‘протёйтантетвё для ` всей ` остальной 


Европы, в Всь до конца ‚рарврыты, и выяснены. нача 
ла, Лютера и Меланхтона; здзсь и въ наши дни подня- 
ты „вопросы ‹ о необходимости ‚продолжен | и. ‚ обуовре- 


р 


ня рехормащи ХУ. го ка, вопросы такъ важные 
м всего 'протествнтскаго ра; эль ` до последняго 


влёвской науки, кохбрая ни®сЬ” 60 времени ' ЕАК 
щи’ И: т НОВ `вНянем 8 вя’манакь. Оз0вомь 
НИ В нарбдв `Ввропи . не `усвоихт” ‘д: Н8 ‘Ювяж 
ткв широко релиЧознаго  движен  ТЖУТ "вкз? Какъ 
тотъчнародъ;: который фаза Ь на’ Негб' хругимь "ро 
дёмь и Червый орыш борьбу‘ за ‘новы ‘реж иыя 


о В р Е о 16: 

же. ввроучеше. есть, или, покрайней р хочеть быть. и 
зАмъ либо цёльнымъ,, законченным ВЪ, себ.  свмомъ, Фоздаетел. не 
врругф, 8. постепенио; дщеть.. наконец омревдан!я. въ жизни. и, т. д. 
Разъясневе того, что и-въ дёломъ оно также дожно, канъ по частям 
въ дробности, что противъ него говорить, сама. ‚стор его, образова- 
ия и. развитя, что, очо отвергается, самою жизню, и. т. под. тавще важ-. 
но въ АВВ праговрр.о немъ. Орыть. подобвъеъь „богословских. изояз: 
доваш:й у насъ первый представил Хомяковъ эъ. извфетныхь . брощию:. 
рахъ своихъ объ охношени, правосдави, къ кетодичеству и. вооте- 
сдантству. Характеристяка. кахрдичества ‚и. протестьнхетва у„вегр вр- 
на и: метка, но довольно. обща и, це проведен чрезн. вою, ичурриЮ.,. 5В- 
тодидизиа и протертантства, Изъ ‚ностранныхь. созщненщ, ‚ этого: ‚рода, 
изафолры »С Пимволика Мёлера, (ЗумьоНк. ч. МаВег), ‚Маргейнеке (МзБ- 
гредпеКе) и. веконченное созинеще Байера: ‚Зуоволк., ы „авяеревел 
сопбедафопец, . од гердудопа-—рагед»и гдз ‚выскезань , ‚ общий 
`В НВ. Иторир.. Ч. начеда, котоляцизма., ,.. 


з ка 
6. зе _[ #1 х п‘ :. ‘9. ‚, 


- 
оожнкяЕ ее 

= ‚к - = 
— 


начала ...Дая. протестанхекаго щряа я ‚тоже, ‚, 979 
Рам для Натодичесяив. кр? 9 

„И хакъ мыюдь. 0 роворжлди  ВОбПИТАдАСЬ -и. расиры- 
задь вв Гермачской почьз.. о 

... Жаректеръ.. Германский достаточно. выяснилса Въ 
истораи. и. хорошо, извЪотемь. Это—тиръ очень. одыо- 
скорой, типъ сухой разоукочной , дВятельности. и 
мыииленя' ‚:отвдеченнаге, Формальнаго. Гермашя—рто 
отрана. науки, —-.безъ этого. она. не. .мысдима; такой 
чистой, ‘безкорыстной любви къ умственной дЪятельно- 
сти не было ни у одного народа; самая мысль о люб- 
ви въ наукЪ для науки— есть чисто , измедкая мысль. 
Но особенио нужно сказать. это о иаукахъ. отвлечен- 
эк, оидософическихь. Друпе народы досехф тодько 
рабевя, слдовали въ хилосоФ!и, за. германскимии мысау- 
дедями. Самое. . искуство здесь носить тотъ. ще ‚отвде: 
чеыный харяктеръ., Гехе.и Шиллеръ--эти,. вакъ назы- 
ваиъ, ихъ,, поэты мыюли, родились въ Германи; Въ сд 
мой, методичности. Н»®мца въ жизни, методичности, ‚ ко- 
торая. вода. въ пословицу, проглядываетъ тотъ. же син: 
тезъ, таже сухая разсудочность. Не даромъ Гегель, дая 
котораго мысль быда. божествомъ, говорилъ, что духЪ 
ФИЗосОои ‚опочиль по. преимуществу на. Гермащи, .. что 
она страна идей и т. п, Нфмець далеко превзошедлъ 
Грева въ ‚стремдени къ отвхеченцо. Отвдеченность 
Платона и Аристотеля пропадаетъ въ сравнещи съ от- 
ню мысшю Н№мца о какомъ-то абролютномъ 
„ничто.“ И, . что. ‘особенно характеристячно въ, нынёш- 
немъ. Н№мцз, — не смотря на вею свою отвдечен 
ность, — онъЪ дегко уживается съ ‚всякою дЪйстви: 
тельностю. Изъ Германи по преимуществу выхо- 
дятъ такъ называемыя либеральныя идеи, во, самая 
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Гырман!н’' обтаиа лась и`детаетейбонве спонойною, › чИеь 
друг!я страны. Друге народы врежщиая ›осузществиев 
въ ДВйбтнительновти’ иж во ‘и’; измыипавий, в Гер- 
манскШ народъ какъ будто ‘оЧитьемы: › своею. задачею 
Фольно’ миенить зе. ‘других, предобебвлна КВВезибнать 
друтимъ. Вз отомъ мы видим -с`еъ эдиой стороны -н 
чис+ ую фтваечённость Нина, отртениую от: щаз 
невнызёь’ снихий, ‘6% другой’ какъ бы отрицание: въ. Нем 
бамомъ ибтинноети, объективности: своего ‘оцежеченнаго 
- мыябея: Кунь крийноеви, которая’ и РОЛБКО ЗБ 
Иде. но’не’ въ’ двйетвичеьноети. | к 
Мы’ остановились нё`отой характеристик: АЗмонйй 
наи: потому’ особенно; ‘что’ евми ‘Ныне ‘борвсяо: 
В! Герм ‘ве ‘Обходять ' Вонроба: © хараваеуь .влию 
Цен К’ вопроважь о: свбешь протбетайтеРыв:  тожько,, 
какв и ветеетвенно ео. иначе‘ ‘нонимаютъ’ овою 
ибторичёскую зедичу! Воть ‘что говорить на’ зреть 
рёзъ Шенкель въ свбей-юниРв „© рехорыйце и рефбр: 
маторнх%.“ (1); „Носителяши й‘выразителями! нраветненние 
гб’ развийя' въ В8рой®:‘служаеь б-иреимущёеву три 
нации: анрлИАын: оранцузеная, `` НЪменная. Ажглича“ 
6 'развивають идею государетненной’ ^ жизни. вЪ ‘вора 
из разумной’ политической’ ‘евободы, Французы“ ре 
ЖяТЯ ‘достигнуть возможнаго приложен 'к%’ граждан 
скаыу" быту ‘мысжи о’ рёнбнствв. Намъ”Н%мцамь дост! 
л6вь нъеколько иное назначёне. Мы не ‘заняты Ни на: 
Зоналеными, ви софальными’ вопроваши, Мы зан 
ты“ сажыми глубочёйшими ‘основёми: для Ьтихь, какв и 
дан ВОВЖЬ кри вопросовъ нравственных; —мы нра: 
о ВЪ ренкный ыы ее а 


га, . р” . '. 


О И р | с. а т: а ге 
(1) Пе Веютовогей ип бе  Вебтивыоп. У. 1. ЧевевИ в! 1889. 


резиМозной: идея, составляющей сущность веянаго нрав- 
етвеннаго- совершенства, выяенене ея дхн всёжЪ дру- 
гихъ народовъ, —вотъ` ваша историческая задача.“ Нёв 
такъ говорил сами нЪицы до посявдиято времени. Н% 
таковы начала ихъ религи, какъ увидим; —ме къ то- 
му ведет он&... Шенкелю, какъ и другимъ ‘нынвш- 
нимъ богословамъ, желающимъ ноддержать разлагаю- 
щийся протестантизмъ, не хочется сознаться въ его без- 
жизненности. Иль его книги доказать, что’ идеи .. Лю- 
тера и Кальвина въ высшей отепени жизненны для ре- 
`лит1ознаго сознан!я,. что доселв реформая ‘ие давала 
мира религ!озному '4уветву потому только, что оби‘ ив 
была понята какъ должно и т. под. Оъ инфнями его 
мы еще встрётимся не разь. А теперь‘ пережодим.. 25 
хёрактеристикв самяго- А въ его ый 
чальныхь обнаруженаяхъ. 

Сообрезно ‘съ чисто отвхеченнымъ строемъ и%миа, 
рёхормащя` Лютера— въ ‘своемь пвломъ—быхла’ не что 
иное, какъ’понытка создать отвлеченную $Фихо00Фичф- 
скую религю,—она была ` протестомъ за прав& разв 
$ личнаю воззуьщя. Всё послвдующее развийе прё%в: 
ставтевихь идей, такъ. изввстныхь по своему: ®йлю6о- 
фическому характеру, необходимо заключалось ужё"-въ - 
реформ Лютера, ‘какъ въ’смени и зародышв. ШМеддин- 
гова и 'Гегелева Фихосов!я — это: илоть отъ ихоти ‘и 
кость оть костей Лютера и Кальвина. —@%: порадитежь- 
нбю ‘` послёдовательноею возникали изъ’ нютеране Ва 
секта ва ‘сектою, Филовочя. за ‘оихбебоюй: ‘изъ кото: 
рыхъ ‘кажуан была дальнёйШимъ шагом. по’ Нути в 
Филобофическому движеню ‘и’ рашоналазму. Вотъ’ во: 
чему и Кантъ, "Фихте, Шелнингь ‘и Гегель такъ часто 
обращаютея къ ‘лютеранскому догмату ‘для объяснемя 
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и„рааватя ввоихь. тезасовъ..Никохда, еде не была, въ 
роизпов$дной ‚формы на столько. отвдеченной и. хибвой, 
вы которой всякое «идосорияеское воззрёте укладыва- 
хФь :.бы. съ. чадою ` свободою. ‚и дегкостлю, ‚Бак, люте. 
ранснее. ‚ясповдане» а |. .' И 

‚ Теадева реФормащя цо своему. и стремлений, 
Но ‚хидовофическая религя является первоначально ВЪ 
Форм Хрисяманскаю, вврочсповюдатя, противопохожнаго 
квдолиризму. Она ищеть ддя. србя основан сваздра 
не в% отвдеченныхъ. идеяхъ.,. не въ разума ,-а ходько 
уъ. прайностяхь другой ивроисповфдной, хормы. Въ про. 
тжводоложности. люреранства датодичеству—и. характе; 
ристик$:. вютеранства, и. вмёсть начадо, и основа, всей 
будущей истори протестантизма. са. ие 

‚ Белодяцявмъ. отжинадся. и. отдияаетряи. ето вАвл, 
нимъ, объективнымъ воззрынемъ ‚на хрибтанелво,. не 
смотря на, то, что. въ. Догмаликв.. по видимому хорько 
ВФ, накоторыхъ, ‚предмехахъ ‚расходится съ ученемъ 
древней, вполенокой. Церкви. Онъ.понящь. его урактиче- 
сни, хрубо, даже. мржно сказать, . матерадистичесви. 
Церетво Бозе у него. обращено въ дарство чедов®; 
ческое. и,Римъ хрстаневй: напоминаеть. собою, древний 
языческй. Римъ съ. еро государственными преданми, и 
со всЪМЪ строемъ..жизви. Изъ ‘церковной 1арарки. онъ 
обрезоваль правительство съ правами. жизнии ‚смертя 
надъ поддаяными въ смысль почти’ явычеркомь, Выс: 
риимъ и поднымъ вырьжешемъ этого. служить Папа. — 
глава Церкви, позедфваюцщий мру, подобно тому, Бакъ 
Римъ. повехёваль  ивкотда Цою оогы деггакир, Онъ. ди- 
талъ, какъ и; досехв. питдетъ, религ1ознае. чувсхво въ 
взрующихь 00’ преимуществу: вибщиостю ‚и: бездуп: 
ными, перемрючми, ве отвфчающими характеру хря- 


— % -— 


чтвисквго опрерааниа. Батодикь. о, рабохькь мыса. 
над. родертрущемь хриспанства, по ярайной мфрь, ни. 
что че возбуждадо. его ‚останавдивалься, на внухреннемъ, 
содержания его. Таково особенно быдо католичество_вЪ 
средше, в%ва.. Рееормащя Лютера, въ, уротивополож- 
ндоть. атому, стремится, що, видимому, ‚отохоять прева 
духа и.мысди, подавить вифицее, грубое. вовзрвще, 
Но, узжекаись протирорёчемъ кетохицизму,,. реефрма- 
Торы, не. обтавляюрь., мфста о ви. ддя чего вифняру, а 


на мотв тледв и надимя ставать чиный произвохт и, 


безграничную. ‚свободу. дают, дрдный простодь чисто 
зичному, производьному водарвнро. Явдается  таримъ 
образемт. . ‘паЩеТВо, ВТ ИНОМЪ ВИД, . переседи9е СЪ... 9д- 
ног типа... НЗ, воВхЪ, ..1. 5: И: Зе 


‚Эта даметральная а = лузералетва | 


католидизму. проходить. чрезъ. вс}. своеобразных г пало: 
жена, Лютерова, катихизиса. и догматики. .(Сог4асно,. съ 
своимъ, Чисто. ри реет УМА тодьБо 


дума, Что. мокау нм в Божедтениыи», Искущите- 
лемз пВтъ. нове можеть быть, жинаго внутрриняур, со- 
юзв, онъ. быль убъждень, что нужно умилосривлять 


Его. — цодобно. тому, вакъ эхо, двлаетоя въ отноще- 


ни въ земным нарямъ и, вдодырамъ, что нуно, |да- 


тить подати. Во. немфстниву» ‚прирорить, жертвы, и, Да, 


ры..и личею. боле... О любви, , воторая овязываеть съ 
Вимъ юмръ. яедоввчеся!Й,. (и бзагодатномт внутреннем» 
общенщ, съ .Нумъ, въ дух онъ не слыщель ‚иди, почти 
це. сяышаль. Въ противоподожность съ, эдЯмЪ Тютеръ 
тохльща и говорить. что. объ этомъ невидимомтъ,., духов. 
номъ. и свободном. с0\93В во Хрисхомъ, и мыель объ 


эхомъ свободном роюзЪхрусманияа со Христриь., стё- 


и _ ча. 
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Нить" во таНВу 'бвоёго реримознаго воззрвия. За ЭТО 
мл Ню ‘о духовной 6вободв онъ’ничеуо Уже’ ие видить. 
вд’`имя '6я: оНЪ п. ‘все "‘противоноложное ей 3 
бамомъ’Корн® й обновз, ‘противопоставлия права ‘пич- 
Ностй: ивторитёту Чераржи `во всей возможной” ‘шир 

Личнов``чувбтво!' ‘руководить ёто'и въ тотъ' Началь- 
ный моментъ, Когда’ въ душ его зарождаетея` сомнё 
въ истинноети папства Й’католичества... Чувство тя- 
жести" Ибиниговф, выбокихь и святых. нё ‘которые 9% 
обрек’ сёбя ивобдуманно, воть’ ИбДЬ вевхь его’ раб: 
мышлейй, ‘Выродиви%ся’ носи "Въ целое: релиозное 
воза ®е. „Я ие зНаю.‘ говорить онъ подъ виа ЕМЮ 
этого на "Бога Карателя... Вогъ'хриейано `ёбть` 
Вогъ любви“ и т. под., забывая, ` чтб`ОнЪф если 09: 
Ша‘ иравосудный. "Тв ' доходить бне- до бвоёго обнов- 
наго’' догмат# ‘объ ‘оправдан!й личною в8рёю ‘прог 
тивойоложность 'ВсяЁому подвигу’й ‘ственению „дома 
та) 'ИЗЪ ‘котораго, `КАВЪ послв увидишь,’ неизбёжнь ‘ис- 

ходать" вв Круя особенности лю1еранейва:" 7?“ 

ИТакъ протестанство въ сущновти- есть’ другая; 66: 
рафнай «торона католичества. На’ мветв Чистагб обь- 
вЕРйвизма явился въ’ нёмъ чистый субъек виз — 66а" 
граничный, ' недопускавиий нячёго <редняго. Объекти? 
визМъ‘ЭтозЪ въ дальнёйшемь“ развити ‘6воемъ’ необ%- 
Дино доджень быв ‘обратиться въ абволюфизь айчнаЮ 
Мышленя, которое “яв' давало ‘уже м®бта`рёлигозному 
ноззуённо ‘и йревращало“' богослоне ‘въ фихоббено 8 
хрибНансную' Ию" вф Нантеизйь `Илй"&итроповииние) 
Чакйиь ‘обфазошь, &64Н? дан киа лива 'Вожеен 8 "бымо 
отдаЯёно' й `Заблонёно ВиЪшностйо, то дай профобванеа 
но бКАНО’ уже ‘блйшибыь близко, —вЪ НЫЙ саМоНъ, В 
ево‘ собефвенной голове и’ ‘сердив» гесий Да“ катодина 
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егр, вдфственнае, хизире ‚срззаше не. мифло, нихакохо 
зназешя въ. АВлВ рёры, го.д4я рротеставха. ‚оно 
им+19 Азтрритеть безхраничный и стадо наридать, не 
судцая,, яко. сухая. подобно самому Божеству, 898, 96 
ективное въ релими, говорилъ съ грустю Недлдеръ.0 
свовмъ в®роясповдани, мы отвергяи;. мы думали, ‹рто 
зуеможия. только. субъахтявиая родина» и обмандиись.. 
Такъ думалъ и самъ Лютеръ н почти созразвдоя я 
сдобжь оби, — Пютеръ, начавний сильнымъ уедиоз- 
нымъ. чуводвомъ, а хончизний сомафтемь, — сам ие 
НродцанИ мира и цокоя въ дичномь, чуветв%, 98, кр: 
хурое. ратовалу., „Нь несчастр, товорижь онъ, 8, не 
ИОХУ. ТРЯЮДО вритр т9му, уто. говорю въ своикъ Про; 
повздахь. къ ‚народу и.а чемъ пишу въ своихь сояиня: 
Ндь. А народъ вообрежаеть, конечно, что я. оть ду- 
Ч айрю. и . Евавтохю ц тому. квкъ я.свмъ, 9бъяс: 
НАЧ, Вго“х,(:).Вотъ, прохотицъ всего протфетантедахо 
ира к всей его, истори до насторщаго премени. Чло 
содерииекерь ‚ въ. идА, Лютера, тд, подторяжось побдВ 
вр. лранир иротестантовйхь ‚ЧбществаТЪ.. . ли, дн. 
‚„фазлось» реформа. вирсила, новую, жиднь, БЪ ,0б- 
пита жил, ‚увлную дуже и свободы казалось, она 
чебуждене ихъ. чу: ревностую. ‚напомуцамюею перрона- 
чафъьныя, дремена. хрисканства, юбратитвся, жъ отжрЯ 
ВОИ. УЧАВИЮ Ерентожа шаучить ого, л,пронщинуться 
имъ, когда освобождала отъ деспотической власти, Ца: 
пирмй» ВО: ТРЕ... ТОДЬЕО ЯОзАдОСЬ д, Тажь, быдо ЛОдрко 
ня норвыии рорехь.. Чаи. божве рдаобрылалось, въ даа 
Ныь хрияпарокихь общеетрахь мчныодужовное наче. 
`(1) Га гебоние", вп ‘деуйорретег пиемеиг её 1е8 геви! 4 а ‘ее “а 


‘рюачиа“даие 16 зе Ш 4е 1в вое! ЧлиБемепие. Райт. Боев: Аоше 
колене. Сркас® ле Ча ДфЬек. В Е В О 
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ло, "прбповифанное РИ тВыъ’ боле ‘мечатель- 
ною и’безёддержательною ‘станбвизась’ реянЧевно-духов: 
ивя жизнь Вародовъ`‘протеставфекаго мгра,’.Дожолв,. На- 
конёць, ‘не’ обриаааоь 1 въ" полнбе т й' м. 
6 ‘88 ры. 1+. вы 
’'Но` ‘дбращаемся `КЪ ‘тому, какъ вотвинельно" тих 
истор "‘внутрённяго`развия простотой, и ет 
ибменРы этого ‘развитя. :^°`-- ов ь 
Ма оказали: у#е отчасти, -Ъ чёмъ ` сущность ЛюНе: 
рова“'воззрь я. `` Неприкосновеннос*ь  ‘прёва  чичное 
въ‘ оба релии-воть ‘идея’ рукбвокивтая ‘имеь 40 
какф \врвый“ Провозветникъ 'Ътой‘ идей“ ^онъ’ ещё Не 
усивль ‘ине’ могв ‘вырьзАЯЪ её `ВЪ хорм®, асы 
суще ву дъаё. Не Нелич16: Чефовькь` й. его" разуша, "1 
а: падён18— овбть что" положи» Люмёръ ‘въ ббНову`сн0вЙ 
мыблЙ 0 евобед№ ‘человвка #ъ области“ `въры. Онь #9} 
вбрижь: „ЧеловвйЪ ‘велик?! “нотому) ' что собствёниный 
ибами“ дача" не’ ибжегь ‘ сдвлай в,‘ п6Фому ' что’ #85 
КНУбО ко Оо тб * за ‚нато дзйствуеть Божие, 
Таковъ смыслъ ето’ догмат "0 падении, ‘вели ‘Мг ета! 
ВИК ‘домивРЬ в связь сы собщийь пюЧерьнекймъ 
воззранвиь: кр ого бо Фике пунеомь прокив 
реЧА! и Ненбедовательноети 8% ЛЬЯербнойь учайни 
И ‘Чакь “ото“быха Ворона иреббвнашая ноныхьчовеЯЕ 
Цени - "ба Ватая "долевое: остучьние с мое 
На: 23а Нон ри хойзод Тто  ВЕБианля ва и МИ 
о Дб НА ль Ноев Убь Бой стон очков 
Прававн о ВЕ ИБ Нни КА ины 7 Нобужианнем в 8 
Ванна ОА о вето Варойснбв АНЯ , "коорО ОВО ДЕ 
иАйшимъ, шагомъ на пути къ еевитропизму. Цвинтяи 
и, Казьвины стреять. `савдуюдий. сиздотизмъ:. ежи, Я- 
ловзкъ палъ на столько, что резкробиюь’ веь’ свои-еи- 


лы,‘ '@ели ‘спасене` совершается" безъ венказо Тучаби я“ ©ф 
нашей стороны, то причина, ‘почему не вов спасыю 
ся," должна быть въ сямоиъ Божеств®“.- "Мань иеобхо- 
димо изъ зютеранства выродился ‘догнать’ о тредомре. 
двленти,' составляющий ‘особенность ‘новаго рехорматска: 
то“взроиспов® дав я. `Догматъ ‘ этотъевоижь внутренним» 
противор® тем" `и ‘своимъ’' хатахистическимь '. ннйравае- 
н1емъ необходимо вызывалъь ифею пян\жеизма ‘м ‘Фабтан! 
лялъотвергвуть самый хактъ падентя: Тёкимъ обрабёмъ 
резорматекое в®роиспов® хате состанляетт ‘переход %’ 09% 
чисто резичознаго воззрнЁя Лнотерова ` йъ’ а $ио- 
д ‘'маросозерцайю. 16’, мои 
‘’В Тоже ‘время въ’ ’Антам. образуетен новая“. вВреио- 
повздная форма, сродная` лютеранетву й' реформазетву: 
и извжетная поль именемь англиканствя: 93%. сориа не 
была ‘дальнейшим ‘продолженемв, и’ развиччежи! прот 
тесбнтекаго начала: я ‘н®вотораыь какъ 6%: Гэпизбкомь 
и’ уктоненем» въ’ ходе иеторм протвотантстие. Ом. обя: 
зай своим проиехожденевыь механно—еъ ‘одной: скоро 
НЫ -еверинуть енетъ` папства: и йетвитеньне, тяготив- 
НИЙ. тарбоды; еъ ‘другой = ‘огрёничить: * ниро В 6во бою 
ныхЪ "протёетайтевйхь инчазь: Харвнтеть- ен выинань 
ноёё, ‘неотредннейносяе ‘и’ вы догиатик®: гв ражтиевя, 
соедийен1ё ‘предан и вифивикь.. поркбваы и: ОП о 
отвнечёниыми ‘и“снобокныиии!  золоженыи: < иютереенва, 
и’ рерорметства. 5’ ‘ги, оо СИргИв, „КЧИЖОбоОЕ г5 
‘Л акв выразилось‘ р&вкрките протеблотония®-иней въ 
тернонечальныхъь `общинах% ‘прочеестантекихь“ыеруъ 
вон отдавняь челов® ка, Божеетву: ‘резвивать. Мыкшь 
обеоуничижени: чейбьъка, ное лиримисына м г Юлароделчо, 
НО ‘Въ результьтв Выизо возвнирёню о чбаов®ка “дб. ото’ 
мени Воже! ото результичь: резко’ обозйачиной 
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уже. 5ъ,. реформатокомъ: ввроученщ, которое. орлокииь 
вылеказо изъ дютораисхва.. 

„а вща, боле. обозначилось. и  ВЫЯОНИЗОСЬ. это нача. 
20. дитерансвое эъ.медкихъ протестантевихъ. обществахъ 
болфе свободныхь,. И, чтобы донять все вая Лютера 
идгумы, ружно изучать ого вр по’ симроряческимъ трлъ- 
ко уюдеранерим. книхгамъ. „Идеи его дали свободу мы- 
пиечицо я породщди многое ‚ множерхро. раздичныхь в$- 
роуненй. и епдософодихъ. системъ, которыя всЪ. съ оди- 
пекорыль правомт, могутъ назвать Дютера сводит отцомъ. 
„Чачанаемъг аъ. дорвыхь, т. е. съ религюзныхь уче- 
вй мелкихь протестантекихь сеть. Вф.нихь два из- 
праяденя--идездьнор. и зициризяское, —эти дзр. перю- 
© жъ кокорымь постоянно. тягответь человфческое со- 
заме, тд: крайности, роторыя цостоднно сыфидются 
въ мырущенАи. одна другою. Идеддьное.. идправлен!1е ‚въ 
редис ото. миехицизмь, противуполенное ому—нату- 
релизы иди ращенелиама,.Та_и другое прдахають въ 
орновяне волое_вротеслантокое. нанало. ‚Старый сред- 
наръдевый миолидизмъ подулаетъ новых возбуждещя 
Эт. мыса о ннутревномь, .сознатедьном»ь,, духовнемъ 
обиюни ся Христомтчревь вфру и, идя ца этому пу- 
ли, поровеляеть, Хряета зъ человажя, а чедовЪку даетъ 
мецовредотвевиый. додтуть я иебо еще. вдвсь на зем, — 
саобюмттторезнираееь общую всему дротествихству идею 
самообожатя, оеантропизма. Дфло начинаетея. г рэвуг 
жфетеят-@ЪнбБерувовы, менфе пуировихь и. гхубожихъ, 
тчеааала Зав бВитиоты и моннониты — дрдаютъ. чисто 
модарлальная: практическое: приложене идеи нротестент: 
отр, Бр». быту. прамдвнокому, требуя свободы, внфщией 

иравенолие, до.имя Хреуя и ларь; — свачала „По 
мар м отатисяы,—требуюль тодьзо вуимажя къ. себ, м 
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утлубаащя. в® слой дужь р чуветейт Но, вов ЯНАзОЯ 
и результаты этого. ‚УРлУбдевАяь:МИОТИЕИ, задн»! '1н0696+ 
ный свт - и. вебесио , Хриоле, Идея акоРО Небесням „фри- 
ста дъллетея: вод бриве. кубохне обо. п лнировеюи 
схиваетоя законное ‘въ идеою самаго чазоикан Орд 
нальныйнай ‚изъ. ребхь миотиконъ, ноге ибо суки 
завиикь-—-Эммануиль: (шеденборть высподываекъ; вако: 
ивдъ„ яго. Бюгъ, ангедра и: неловфин->омОг ом. И ОЖ 
мо, прародёа. и. что: ожь ‘самъ своими: гаезами зидАдя ва 
необ ‹ превращен чедовзка, въ. Божество: (1). „Эа, ги; 
стичестя: движения в ередёпротеятаниенаа офраютяели 
эъ. налюлическоми май и ироизводать сроробрраныя‹ови’ 
ты .мистижевъ, смчиваюидяея: съ месоватеом "на 
- оСъдрарпой. вороны -—пофрдое‘свеею- поб®доюнлеи пою 
даем религовное. чувство ‚ пролесталиуа: созидаеть: ции 
озвпенно урозивоволокных, миотицивму, : Я9рмыу ЮЪ БВ 
торыхь.рацповалывир: ‘и. натуралиамь приятийют®’, ийхр 
релимезваго: учения. Оше : отвергаеть, мааоль | о. зеаблодиг 
моехи вонкакго ‘виитняго.. восрердегва и вы бательстааинь 
ДЪдо религии, уетраняетъ. от®, этого осямо ‚ Божество: № 
зыкоди ‚из ОДНОГО . Наязль ©ъ.: миетинеским и ьиаотро- 
оне „, вь ` мротивопозожность аму: отдааяетть, зева 
Фть.. неба». Вх резужьтать. тоть ‘же. .--.та. : же «мысль 
® челювви®, ‘накь: посиЪдной. ции  неловфлевкихы я сре» 
мленф. Это. ивправлен1е начинаеть :эмахидироветь яр; 
ещацское учене. и, неакоде въ немь; понезярвому взгдяь 
` ДУ ввоему.;: только. то, чко есть‘ жъ самому ‘| челове, 


заЩИЮЧаеть,. что человъать :аивотиь только гезмъ собоюш 
ват. а ат рых друкщеь, „ель 
эф --—.. Че 9 басы а ЧИ ИАН 


“ау дав хотбраео нынеийе ‘амфиты а ‚ СВОЕМ ро- 


ВЕ ‚закрены: издать особое сочинению. | 1:. ^^ ‹1.03.:1 
| 18 
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аровенй. Эт релимозый’ рашовализмь Ооцишьяь. 9 
Гуго’ Гроба ©ъ` Арина веми ит. дос и г: 
-. Но кз ‘чему 4Фнько, полусознательно ‘отремилавь раз 
цичиыя. УВронсбюминыя. Форщы.. поровоютанетотва,. ито 
оиучНо пракнованое ‘въ ‘мочатезьныяхль лаостроеваяхь 
МИОМкОВ; ЧЕМУ ие: могь АТВ: сооТЫтесву йщаео гра 
рашеёня ребимозный рыдонализыть, то свыбнезалесь: съ 
унасювею ясностлю въ, Филосешекииь  систевакъ прог 
тестаова: м, можию сказать безь: преувеличетая! чо 
Литорово ;вЪзрую“, ‘скрываюиее м 066% юзвитронимеь 
вкую идею, ‚нить а нашло. (обв тавото' сечуствы. и 
тик Нолнаго: раскрытая: нань въ идвольной намеоциой 
ФИЛОСОФ: ЗАФек во жия.. новой баиеровой. эзры,. .етро- 
#5 цфаые мины, ве. всожонную; коодиияюкой, съ :са- 
вым: веточнияонт, › кизии ‘м путемь ‘догинескахо Ма: 
тааент ырозрищаюхть конечное ‘въ. безноненное!{, Эхо 
эмиособеически-прозествытекое  направлене`: раввивается 
зыфеть съ ` разнименшь протеставтекой идеи, но указан 
аа: мутяыь, =начинаатох оно, съ. Декарта и `Спинозы 
а: кончзется: тохько виетв: съ. Фейзрбахруъ. . 

-. Везультетю отихть Физососскикъ ъозарвнй не :прехо- 
мать дарошь: для протестинискаго. ифроузеня и, шриха: 
аеютея-въ саёдъ, за ихь: яюлошему -- къ, сейв. бете 
сирнекикь изыснаый. . Каждая: внзософовая система пе 
раждаеть. ридъ.такъ недываемыхь иеодоговъ.: которые 
вносять. чиюеосеня твори. ик допиатижу и церковную 
ноперно: Радь:икь адеть, со ‘пременъ. Яалярта ^ж.:.Оци. 
иезы. и кончается остающимиса теперь. еще. въ. жилыкъь 
эъкопорыщии, изъ. ерменокихь учепыхъ. Родоцазельнижь 
ихь. Земмлеръ, & особенно сильные подвижники на 
этом. поррищ» Баурь в.Штраусъ.. Такимъ образомъ 
Библия въ ручажь- тия» новыхъ. аютералекихь богоеле- 
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зезы шезунаеть! новый вид% м. ОМЫСЯЪ .. ‘бъ зумиенню 
Вфрующего мра ©: ноотавиди монвти па, рЕУ СЪ. Гр: 
меромъ, Виргимемъ, Магабарелот. 1. Невые, ..богословы 
объявнан: ‘Но ия» зайнь: неповенивмыдъ. ыы, разума, 
э®тъ своркъестонлейныхь явлоый м 2». ПОД... т 

`ОВазиму Образамь чисто, ремитюрдфя, .ууеие "афди 
зается от. новёйтимъ. юнлогреркицъ, и рерудьтатомъ и 
вырезмещемъ . этого смфщеня яваюотся новая свободная 
церковь, основвнызя Тозинемъ Ронте и обязянная про; 
зенеждезмемю сомони неохехияму. Это--оилосовя СЪ ИМЕ- 
немъ резиги и ирнытие ма расиространеще рашова- 
лизма ъъ масевиы породе. Она начала проповёдь свою 
рчью-` © томъ, ято. ючнровенда. будтобы ить и быть ве 
можеть, что |Яриазанотро. ость саово, © зюбви дъ чело: 
ивчеохву,: ято въ атомф будтобы вре его значене; она 
уетановыга” празднияъ. прогресса и а, досто- 
ИНОСТР И Ты 00.2 о, 

; Эвезо-токо р времени, на другомъ "зом протестант 
‚скале: эпри, -ч на-семыхь краёиихъ преддахъ его— въ 
вовомь свъяж-пизъ ириръ его же является секта мормо- 
новъ еще болфе. грубако, .натурахиетическаго. харавуе- 
ра. Ома проаевдуетъ учене. дретойное ‚времемъ #зы- 
чесява.„(догнедь многожемехна) и. отрипветь не только 
христанске а но и самыя нравственныя 9с- 
новая, 

„эЭФакъ до  ОВМА ыы. содержаше протебтантотра 
и свиъ протеетвной шръ съ изумлеюемъ умидвят, 
что онь ‘незамыуно передель изъ области в\ры въ 00- 
лесть. мервря. „.Редилось желе противод®вотн а не- 
‚врно ревадя куку отрицая, о. це. 

- Ввакия отв, вадниле.сабя во веть прежнихь надра- 


жеж», стремившихся къ везнтропизму съ ть 
18 | 
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ною’ сияою. `Она`обизружилнсь, и’ въ первонзчальныхх 
протеб’анйкихь ‘сектиха, ти’ о оон 
бонословекойинеТьв ‘Германи: 2: 7: те 
“Въ первоначежьнынев ‘протеенизгожийь НР 
обнаружилаеь' стрежлешемь к совхинен о", эвроиснонь 
ДА ютёраненато Ги реоорматокаго. “Вопроеь Вбъ 
Это ПОДийт! еще: въ '1818'тоду. Омысхъ ‘этого: уию»ь 
Биче ао движения иеннжень. Соединить два ирокестаитР- 
ея вброисповвкан я, ‘изъ’ козорыхъ’ одно есть дальнб 
шев развите  друтаго, — чнезйть. задержать’ вв -самомъ 
начал ‘и основах’ Эластичёскую еилу ‘прответентетве, 
уничтожить въ’ самомь: зародыши в +% вопросы, которые, 
Какъ "МЫ видвли, нбизб®жно ведутъ’` къ ращонажизжу, 
‘бединить! общий силы ‘протестантского’ м ра'кля новаго 
у ройства церковной ‘жизни. Поотому2то, въ. связи’ оъ 
ун!6Й. й въ одно время съ ней, ‘явилась я крутая мысль 
о необходимости церковнаго устройства протестантевихь 
обтдинь “вв древнемъ дух%, о развиаи Вогоетужебенхъ 
Форм въ замВнъ ‘откнеченныхв Формъ" протертантетва 
и 'Я Вопросъ этотъ’ также, вань и. зопросъ обь уши, 
еще“`не’ р№тенъ окончательно ‘и’‘харошо не выяснеяъ; 
#6 бо\%е" й болве возбуждает“ къ :00б8 еочувстве ‘и но- 
ЧФаждаеть ны на ов’ р а 
'Шотестантства. 1 бо ср оя 
'Въ средв мистическихъь протестантекихъ И 
'реавши ‘против’ Нрежнято ‘начнха обнаружилась -танймъ 
кБ" сПрбылейлемь Нерёнебги дрёвый' быть. Церкви на сб- 
временное ‘соетбйн1в ‘ченовьчеетви: Оита, ирвинтант, 
явиёшаяся ВЪЧевмое новёйшее врёмя, хочёгь вевхъ уив- 
рить, что въ ея обществ® проявайютси" “не дудные 
кары Благодами. как’ были при Анобтольхь: Чщены ея 
утВёрждаютьъ, что ‘ббладаютъ будтобы Карбмъ ивывовъ, 


` 

— №7. —_ р 
пекобно. тому, дакъ вто ‚быйо:: въ. цервеноввуюжщей, Цор+` 
кзав, --творятъ. чудеди, гаворять: ддохловонных ри. и, 
т./ К: Явиене. подебщахго, облдества:. щь‚протесряеяномян 
му, схужить оыража метет; одной. стороны -пиОпо, 
певорега, ' закой, соввришаетоя! во. воЪиь. ро соеражь- ви 
ой ов: посафдинмь. оховомь г раоНалиамаь т: ®,. евр 
реза’ ютъ субъеклиюлзма жъисхеричесвиия, доривмъ рг. 
лигознаго сознан1я, и новые мистини, ..т.`9,. ИрАИНЕ и“, 
не, не говорять:: ничего, ‹ подобнр’ ввакерямы. и, метродис- 
там, ни. о лебееномъ. Хрисхв, ни © выухреннемть сайт 
тв; они заняты только мечтою возстановить быть впол: 
стольской Церкви съ апостолами, пророками, учитбля- 
ми ит. д. Въ этомь мечтательномъ стремлени, соеди- 
ненномъ не убЪжденемъ въ дЪйствительности чудесъ, 
совершающихся будтобы въ ихъ средв, и выражается 
мистическ строй новой секты, распространившейся изъ 
Ангши въ Герман. Съ другой стороны — это самый 
напряженный и сильн®йии&. „рротесть противъ новВй- 
шаго рацлонахизма, это—самый скорбный вопль в®ры 
при вздв опустошенй, производимыхъ разумомъ. Ир- 
вингане хотятъ самымъ нагляднымъ образомъ доказать 
невзрующему м!ру, что откровеше не мечта, что чу- 
деса, о которыхъ расказывается въ Биби, совсёыъ не 
Фантомъ или иллюзя, что все это еще продолжается до- 
седв—во очшю.—Приди и виждь—говорятъ они своимъ 
прозелитамъ и всему остальному мру. 

Наконецьъ и въ самой богословской наукз, которая 
доселдв переносила въ область релипи результаты Фило- 
софемъ новёйшаго времени, начался тотъ же поворотъ 
и возвращене къ прежнимъ Фхормамъ. Здёсь ото воз- 
вратное движене обнаруживается въ стремденш къ ми- 
ру съ откроветемъ посл давней вражды и разлада. 
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Эча; ‘юная тоохогя: чении Мем4е; т. е;. посредетнуююг 
межку 'Пазумомь: и’ Озкровешемь, энродилась во време». 
на’ У Ибриахера. м в. назии дни кВлаотся господству. 
найгь ненравлон ме вътибмедиой духомаюйтиииерытуф$ х 
"Феновь‘ эк бамоме крачкомь пик’ кодь резвятся трон 
табеитекийь иней: -Келидый ие "ркоммиехкь, нам 98: 
зибоу Чраздеивеотси р Фвою млн еще намотке 
сто Ч аТныхкъ ‘моментом. о.“ ог. : 

"Церезодимь къ попробному’. РЕ нажлой изъ 
оВЕльНыкЬь Форм еее и: ихЪ анны 
побевяоватежьности. и 


. т, | о (ня . я : Ра р ый . . а ве В ь } 
. А 
а ‚ Фродолоее бдеть.) 
ча) Иа. п. В, 
. ” ® % . 
с“! ", о о о Жрибене о (нов 
Ве ро Чо нат Вии да 
4‹ 1 "Ша, *: ;. их , ИЕ БЕ 1 1 зу 
ОЯТ ОЗА К В РОВЫ ое о. р ое И Я 
но вот оф ПГ тг го пиизанн 
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„ОВК -ВЪ -АВРЯЩКАНСКОЙ пиков | 
”  КЪ СОЕДИНИНИЮ СЪ ПРАВОСЛАВНОЮ ` 
: УИ ВЪ ро" у ОТОДаДи, . ‚”` 


| _ (ШРЕДИСлОвиЕ.) ' а а 

. м, порождениой въ ион цернаи 
` революшену 1088, хода, досежь. составаяедть предмятъ щер.. 
ковныхь изсльдыван и ‘аенумадть вадной. место. въ 
церковь ангоощиха. хВтописяхьъ. И быть не можетъ 
иначе: и въ жизни общества, и въ жизни церкви часто 
повторяются однз и тёже событя, только въ другихъ 
видахь.. нри другихь, обсотоятезьствехь, .при посредрщев 
друтихъ, дфятедей. и. т.п. Воть почему он еще разъ, 
и нЪ недавнее время, обратила. на себя вниман!е антдй- 
скаго ученаго Томаса Лаебури (ТВошая РафЬигу), ав- 
тора „Иетори. конвоващи", „Исторш англ Я ской ециско- 
ши оть 1640 № 1662, и. пр. пр. 

Вею эту исторшю схизмы яназе можно наавать „исто- 
рей М№Мояуитотя, т. е, вех тхь— и, епископовъ, и ца. 
сторовъ, и мрянъ, которые были на сторон Такова. П, 
и которые. потому ‚только. (по крайней м®рв въ. первые 
годы) и отдвлялись оть ангдШекой церкви, что не. хо: 
твди прислмить новому королю, Видьгедьму Оранскому, и 
которыкъ потому иначе называли лковивами (ТасоБЦез) 

Мы. однзкожь имфемъь въ. виду не общую , цсторцю 
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этихьъ Моп—умготг8, но тольво тотъ эпизокъ изъ инея, 
который заключается въ ихъ свешешахъь съ Греко-Во- 
сточною Церковю и который переданъ г. Лаеобури со 
вс№ми подробностями, быть можетъ, далеко не впеха® 
намъ известными. 

Во’ всякомъ случав, при стечеши настоящихь обстоя- 
тель} : од) дфбдгою: глаффйне. пазвыакь'::дрфумен- 
тов, (Ди» ОН У пт, прифоиТСл, и перодытоя, съ 
т№ми, каюме у насъ имЪются, казалось намъ, если не 
теперь, то въ побтёдств:` можеть, быть не излишие и 
не неблагопотреб 

Г. Йонгь (3 а американскй `паторъ, дълалъ уже 
мБ‘ |отой. жето и! овдечени: ион мые. бообиены бы- 
ну выгоды фроми вылиореволв ‘цолжакъ вино. ен 
УЯ ам! тооШр амос Фот’, роке вами. о. ы 
аажом вы ден ие, У. Жене Почов. › 
ОТР ПИРИ В. СЫН весы ЦЕ ” в. 


РИПАЧИА мн Оба ан. Ц АВ ор чт ии 


Па. бора аня Жекихь и‘ НотЯандекихь ` Монйгога 
еб’ обстоятельства, `ВеВюНИя - Для‘ нас?" обобённвв `зйв- 
ч6Н! "А именным '-— то’ ибпытив ‘ихь, "Или 6 краввей 
мёрв' Которыхь Из нихз,, ‘вотупить въ `6АЙнен!6. съ 

ТРеЧЕСКою, ‘какъ Товорижи` тотда:'"Воеточною ’Церков ®. 
Первая мысль о томъ’ родий въ 1718 оду." воды 
ЯВИя ‘35 ЛондоН% "Арсен, 'зрменивнонть- оибвидекй, 
да Чепрошейя’здвбь ‘Шомощи’ &воймъ ‘бвдевующимъ 
собраниыь въ 'Азёкоандраи. Камнбель, ‘одийъ из’ шот- 
ЗАНИЕКИХЕ" епибкоНовъ: прежде ' ое НозиннойИей 
65’ армейискономь 'Й” скакё ‘челов кв, “нб’ слова 
бъиннёрН"" (и). новбрбеари: ея дань #0 


ао Мил АМ МЕННЫ Ио ви ам ТИ па 


Нек: на › „вм Е ОеИЬвНва ВЧбнору о ВЕСНЕ: РЬ 1788 ` т.ч 


вииыЮю= Оо ==. -.--.----[ыЫы1ы[ы[ышыыЫыЫы[[Щ2ШЙышыщыЫ 
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ново. пежыфу` дия `©06ей перкви, ие замедяиль при ‘перл 
ов мо‘ встричв леъ ‘намь одфаать ‘наИВИЬ ат этом, рее 
х%*. Разно. не замоджаль ошь передела, о’ томъни:.. дру 
змеев. своимь. Въ изчань 56% --быде коефли, кьйотво- 
ваЧЬ одичокушно; мо `нотомъ возиниаи, спора: :отифов- 


 теньно’ обыщиово: (пов ев); — и 'Опемиеъ, ‘четь оный, ‘он 


ЗН, не заложто ирель еимъ  окиицодея`. переводом 
обещио иен: проекта на. ‘греческй яоыкь, вмфетЪ : ©ъ 
Паубъ (Ну 68) и Певки (Оивфу.), уклонился отъ коль 
н*ИШьго. учаетя. въ отошь вх: м Такъ оно осталовь 
на рукахъ 'Коллире, Врётте и Гриефиаь я. шотхашдекихь 
овископов+` Юемибеля и Гаддерера. Скиннер. звифчавтъ, 
чо нимогда ибаьоя было омащать какого-либо .усиия 
въ этом’ Ва®, м ‘что, 5%’: схуча® увоха: миваникь 
нежьвя `быле ожикать кобрыжь нобхьдствш.. ‚. 
‹ О’шеыъ, кадъ итхо. всё это двао между Мотитогв и 
пар архами Восточной Церкви,’ ма‘ знаешь изъ: запи» 
сокъ Вретта; потерь имы отпечатаны быши ифеколь- 
во хьтьхуетя носив того, когда уже’нолазя быхо, :ожи- 
дать нивавого ускъха‘ въ ото попытк®. Омшв сохрани 
зась между манускриитеми опиекона Сдали. ое 
‚ За номевтемъ- самато подлинника, ‘воЪ пабьма и бу- 
маги ‘будутъ Нриводимы здбоь въ ТВхъ иновледенихь. 
кокорыя сквлены г: Лаобури, напиевеатийть иъхую. огрем- 
ную Книгу, подъ: обиланеыь: А Выюгу ОГ, Че Моше. 
„Кота: въ ПОНВ 1716:г0ка онибноы, такъ ‘Нвзывабмые, 
Мопуазотв . собрелиеь разсуждать 6. ныкоторыкъ’. двлехы 
ожнбеинелино' ихъь мелой церкви, (Те. Бе еригоЬУ, 
и:`КамНбель, пользуясь отимъ:охучаейь, завел :сь ии 
ми рю объ. вузЧепиекот№ оизаидсвомь, бывтиеь ’: тов 
да В’ Лондон в» Ртуть’ 6!’ предховийю имъ-—Помытьтьея 
ветутить. В единёШе бъ ‘Гречеекою цержовно, сдви@гь 
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дцапсейи ки: ирефсеныя ‚иродаоженыь’ : иг переддть. ‘ижь 
ему нертениоволиу съ! кофорызиь. каль видно’ овлк уме 
нрекваритехьно: облуотомь даль беафдоваят.. „Я. тогда. 0: 
воетовичегат.веознахкы ‘ни юбь учеми, ви обю ‘обрядаки 
эвобн порварь, мо. знелалин, и жеда„зъ от: воегон : сердиду 
Вид». войкь крисатейкь, во взаимномли между собою ебу 
менкал о. погому, ‘охотно согдасидея 9; обмь: скучех 
_ баты" ва сторон г; Камабедя, ^..Дореная» брррний — 
туев; отведь’ иезя ‘тогда въ сторюду, и одевать ‚мий] 
20: траки,  иснорченнве- и изувёриве, сомы. паки: 
отовъь г вр мотому.. усаденно:. наетайвалу» : нв, Момеь,. Чтобы 
дати зърднамелы нь этом ‘КЪль о нивефрго. учаелук 
вешь бы ‹Пот.ни. было; товыко. г. Коддиръ. - Вамибель 
ш Аулениеь одявогласяо. себтавили известный предаеже- 
в1я (воторыя, валъ : говорили инф Камибель, г”Спевжеь 
поревзяты: ил -гремескй)): истуть. же. волнди и. переда 
хи: их архуенисжону: Ояввиды; а. врхкжиеводя Яаакь 
ини собою. въ.Мосяну.-и реоподонжане тара | подь- 
зу ниголо. дВав: евмаво царя; воть нечему. ожидаю .. свя 
ми: вахели. 50) этому ‚плучю. къ. Вгда: Величеству, ..коРе; 
_ рый до того раеполонанся: эт азому.-дкуз что вов эти 
преххожаныя отправихь оф протоемякедломъ. Давовомъ! къ 
завлбатарайетомух етр4еряу, для офобщеня. ижь и вро- 
_ чим яемиремъ востонаыыь нелраркамъ, „Превув: нежае- 
3 притехь отв ты. отв датрарка:ма. эти, продложедая, 
уедиду. ЗЗодуигога. прерралось, вовиммае юбедене, и сия - 
но метлу Назоемяу Спевкоому и:. Гежди . аъ родней екорои 
ней, инбойиаромь:“ Кемибюжемти ‘и. Геддерерамт ги челою 
кин ДруНОй. И воръ, вегда мета» дотрерхе иринрль 
в Дондоньх нь 4129. г., п. Спедкоь-еткавалех од Во, 
зАрозучаваН ВО дИНИ, Годдерерьиже ия ая отивту 
зао 38, нерв, Въ: посжбдотьря,..полиа. Гаддереръ- 6 


хадтитогь БМотландно, ть побь- працеааь вт гогринневагол 
Вавь,. тодрь ного дфва ме» зреобгадить: ню . РЕНИ 
и. подуцлеяит : х00Фрыз на! ций находенов) ‹ Г: Балованиь 
ВОАДЬ ПОДНМАМЛАЯУОЯ -х Чегонамеу 2. Камтбовь Асан 
4из г. Гаддереръ [асофиз, а я — ТЬоваз Ваал Абарн 
тд 30а #738. ФИТ ао Й 1 оон ЯмиНЭквн5О 9 
чдредиовотаемыйтнониоркать цендуу иракоспеленемтлоь 
наооязоситмя, останкомы. @ризаненить: моркней ки. пасом 
зилаеколе, эноклознсвою. ‚вовтовлою моракййю 1: нааканол 
чаетоя въ слёкующихъ пунктах; : 9508? оз хиэн т 
ус" Шершовь дерусалимеждя опишежафтся едина .Ма- 
териму и. вемадомь дерковьхаю ‚ сдинёговунонь гиекг: чироч 
_ походить воВ-ирезым мержии, и: потомузиюь онвонабува» 
ных мыфить,. ит :150й обобониое. ПОВТОРЫ ‚р: тЕ8 овзм 
„2. Вохвдотве того епменену!: ерусахамстввиуг ‹уёаон 
зелоя ура надь вевми. проещин ‘ирёстАн- 
СЖЕГ: ОБЕ, °С УТиг сое со &4вно тб 
зад ервни = офис азихдНценья поазаня 
еонольск аи ебу! къ: отископами, понефисщами изя! вок 
братии сни®. (Со ево)! приюнолотся ввувевхь шатров 
нихъ изноническихь правахъ, преимуществах: 4. доен 
РОЖЦОТВАИТ ,:. зо: ск, 2 о. . иа ъеюНЫ ‘; 
4 Вау цесености а о ыы 
нотольбказму `‘усвеленон, Вавноя ночёсяь оси рошевотюлиь, 
Рима, и признаю008 ва, ижи» рен с одажеловати 
овишелою: зкравали" иреимуящества. >. :: мч И 0: 
би `Баволйческйь  остежети- приватебеооцорикй, окае 
рига. це сознаако изъ, ‹полуниая’. перзовневой краям 
отланатвосетов хица/ цероёиноркровлименей; м `аауузиея 
зорха ' еде; ‘копдагно: бли подченоны:: еонакону Румен 
нервами римоной, инконереЯ [иоповйдующь оду жопу жа 
святую каволичесвую в®ру, преданную Апостолами, и 


нозаензиную` на гобораць---Никсйекомь и: Ноногаятиио:- 
нобъекень, 'резногинфеть быть призизввень члежнона- 
оздичесной : Церави, ‘въ общени съ Апоетозиамеъ об-' 
це 20 свейтыиы отцими!, озикь хоборемети въ Захтя 
нрабинивьиы. ск ПГ г ооо а Кид, рол си 

6. Означенный каеолическй останокь (#5 `АвиМи); 
вотаженос лир озаты, обиоуенся воостиви? и то. вто аъ Ноз- 


ЕЕ. арен ни 'кроннее' 


въ немъ и. п о Ее 
- Я. Энди бов баизнаво одиненя.. иво и 
ревружении вибозь быть. божье -близное‘еюадотио , н-тиное' 
ошедотво: (оопбуми\фу)), ‘какое коньмо мочат: быть дошун’ 
щено разлитемъ обстоятельченви-обычаеве ты 

и,обрядение мекажыхь перивей: о № 
9. во первыхъ, низеть; Ре зозсотавовяена ща 
зрезн®йшая англйская литургя, весыюя 'бижеко. подо. 
дащая ть литургир Востолной: Дерини; ‘съ убин прабез- 
аамаии ‚и‘ изифиснгями, ‘когоря- заибозфе ‘окалкутея` 
реа ак |. № роразу: {реине 
ике. запёаеё). .. Е. ва Е 
9. Мномя изъ а св. Е и друик! эуван 
‚ жаощыхь ‘отцевь:, озааченаой "Восточной ‚ Нерках: бедот- 
аолотозьно` имвютьъ: быть переведены: паники ныкь 
- воитаемы въ нолмихь солщанныхь вобретянь: 1 0’! . 
10. При Вогослужени, таить, ` тд совершаетоюиюдит- 
вало воененокой Церкви, нарочито‘ имфеть>бъты: воспо- 
мащцасмо ших’ юрусалниского ‚ емистоик на) юричаствей 
же службь въ обобениовти нифеоть: багть. везвосжиа! вю 


ато, ие’ ЗОЛЬИО За: ного, во игза, кругикъь пахрарховь | 


м емисвоцомь аа а „и; итему. = 


о И орны т, а в а в 


аоанов воевеормениое @и` РАТИ м 'зовегощеов» 
авеню. ., ОИ ВИ ЗВ ср Е Пе: тара 
11. Разно и в®рный и православный‘ офтавеь р 
чансной перави, Ръ изафогныхь.: олучаниь, или“въ 313- 
вфехные: дии, отирыте.ш молитвенао долженозбыхь вю» 
вопреки и зы" а 
48. Между. тою Е. другою,. неривани! должны‘ утвер- 
питзся взамиима. епощеныя: а, вуты и. довумешты. дойвь 
им! быть взавино’ подтверждены: и ведпиваны..  :: .... 
‚5.8 видежъ заключещя: педобиято ‘номрорката;: шредь 
зеричельно, прежде щежели шесгудрать твордов’ и. ©9» 
копы временъ древней Виликобританокой. конституция 
звянаи  бавтопозребныиь объявить, въ. наш. ош совла- 
С Е воворенщего 
офинасш. . "1 | ен: 
1. Они о аня 
симнеха в®ры, ирбданаыхь на перномв.м взором. 8се- 
авискюгь. соборехъ. и счерщеть ихо!: достетонимщий даа 
изры; и, напротивъ; не.мегуть согласмться сы `` лета. 
елке ..церковио, которая ик къ чиеБнеще: дб 
задрать друрикъ членовь вёрм: ›“. о ол. са №, 
З; Они: соглашелотокн и: сотваено. ии ‚Ри. Душь 
Ощатый: едивосущень ‘съ Отщеньои.Сышоегы, мазь гов 
ритея о тошь э иразосдязмемъ иопоньдание Воегониали 
Церкии: ‘ииромв. чото, чтФ` соботвенио ‹ Фтрщь:: воть ие- 
зомнюкъ и ничем. оокуиа:. исх: Овхтий: Духьзи 
этот вомъ ‘случаев вовершенио`девельно’ да ‘оналеции 
мровить: `` тошу, Чему сом ЗОристосъ заущаль; :.: ‹ от 
$. Они соглащаются, что Святый Духи чвесланть ©. 
° момълоть Ютщи, и, е67 я. говорят ‘изъ. томъ' инки .Кру- 
Ромъ изъ свонхь исновфданй, что Овъ. послалгь или ис- 


пезаенениую. на соборахь-.- Енисей 2 тон 

иолъеконь, разногинеть бычечь ‚ т. е'0тъ 

сонической ; Церяви, ‘въ общег ; Г \1 

цены 60-веетымы отцими $ Нах 

нребыниёьиы. с’! ПГ -— ‘$ р кису 
6. Означенный каеог | 2: 

но’ жедаь: лестев` $ 

баврочине! Щерииг/ | $ 


‚Я. Эдо @ие | ох 
одни ев... 
енедотво:(, И чая 
щено рг нугртотоваюйзи! 

и 0бр. „ вророжя:` и чат оетелны та 

: © <й ТОЛЬКО Относительно. вела 
т мрофюстетезююгь:: элющецнь :’,'.) . г) 


„отгзвнзаитря изо один: Христов. есть лв» 
„„рнаитячхокотехв чоуяыр ноеему никытъ, ва: до, 
месть:. быть: успеевть, ©2719 ана какою, либо ов\векою 
энестор оказы бы лонат ия буала везина. м `чо елисвюяат 
имвють тольно мвотобзлачеетованиея тлаван отр «г быдини- 
оз Деву тому: воамо заковинматтиюясгани узы и 
зботобяюстиичя  ристевыОпаБриниаНюз що фодчиша- 
аоноя  лаир ной зо оекой г. зоной: зластих вова донойе 
зеготони уд Юта ито ветра рии Вю оооцай. Н[ерлалои $- 
бданоейлявни х идрочацего статьей, дат ааатгьу аз ылая 
ниримнмоталнозояловиость Шерави авариалНутзьн исурь 
того возстаююьужротинь нцоблу оирежлистуза тать СОМ 
{Фдргачевовев г `7г. о сбсви ) стро готика ни 2 
1. ни гоотлаиетед, ча пела! хррибаниоь споя- 
мень подлюиятьея‘ Перивиу:. ме лего. К ркиии, такегтнаежац - 


— 467 — 


хенв и такь’уполномочена: Хриетомь, чконможелжь ‹ ёудить 
И Обужхать не’‘тольмо: пибаней, но и диселемой, —-будуео 
зи №0’ 'АВбсто“ вя' подчиненные (вас). или сватедуны, 
ме будуть ни то’валыа “или воин огобы. ‘сна п 
„. О обухьзчаются, Что. винного ты м „крови 
нонне должно быть преподаваемо врачей шедъ 
двумин видный. 1 и ито’ ‘аатинсивя. эщеджковь, юреогушила 
установ ви ве, хишивъ иран одного в ТЕХ 
м „ре и а , ко т. а ЗРЯ нушо Нины 
"И. Фи онанаи ие что крещен и внеяотво ва 
18 и крови Хуйстовой вообще необходим кизсиабениг, 
и даа вевхъ нврныхь, и что прочёл, овалых табл (Му, 
%1ег#6з), учрежденныя : Христо. ‘или. поставов ломиых 
Его Апостолами, ‘воли м те’ тань '-безъиокаониеалаю 
необкодимы дня вебхъ. тЬиъ ме мене дожей бать 
пуемчемы и совершаема св `Кбижнымь бидоговвнавагы 
согЯНоно съ ай и Незапамитию древнею пре 
иво... т с. о анис, Ей 
‚49. Они. согяащезютёя, тб: ибть ‘никавюго сдвветри- 
тезёиаго’ чистилунцнаго ‚огня: въ будущемь ‘ авкЪ ‚дин 
очитея будтгобы ‘дуть, & ‘блЪд. НГ -и пеуигнажи 
пушъ. Изь отого чиеотилищнаго . озна, совертаюмао 
бухкобы ‘монитвами жИивыхь:‘ нога тфиь но ио- 
чеВе.; ; -ни\жте не ‘‘збоходить | прямо НЯ не бо’.. ннебесть, 
# ‘вов бетблютея: до: общтаго ‘воскрерийн, въ изюбтныхъ 
низчижкь' обитёхяхь, уготоеннавсь инь, иребыкая озамь 
въ чин откровбн!я ‹е6ро дни, а оживан, срез ибаитаы 
и слоноохомя съ моличвашя и енаносоннаии ‘поннелал- 
ющей на‘звмиЪ цернви, леримослалаети: ею валощри. ‹.‘. 
` 496 до ’ФВхь пУНИТОвЪ: 6%: ВОТОрыхь : Она, не’, МИФРЬ 
тенерь и‘впоии® согласиться.’ тои юии : объявляют г м. 
сей разь слАдующее: (оао, 


сне" 


ма 


. 1. Они ведикой имють уважеше къ. каномамъ древ- 
нитъ. всехенонихь: соборов; не усвояють имъ одневуже 
заторитеча: принедденрыато  священному, Писанию, и 
полагають, что твмь, гдв. потребуютъ того. дюбовь иди 
необходимость, они: могутъ.. быть и. устрежены: правите- 
лями Церкви. $. Зи ы №. 
„3. Кети: они. называют Матерь Порода ‚нарего 
киев ц вежичають въ ней благодать. Вожир, 
вознесшую Ее столь высоко, страшатся однакоже_ вод. 
лазать олару: Ножю твари и., страшась... утебы, . про- 


 ожаваяя и величая Ее, не впасть вЪ крайность, про- 


слывляють и величають Бога, изысзавшаго Ее столь вы- 
сожоо бхагодачю и почестю, и янинщего науъ ыы 
обрезом. столь веливя, бадгокнещя. 1... ... 

‚ 3. Жотя они эфруютъ, что и свядые и антежы ны 
ютея и о.единомъ грЫшникВ кающемся, и соучаству- 
ютъ съ нами въ молизвахт, и благодареняхь, нашихьъ, 
когда он право возносятся нами къ Богу купно ‚съ 
церванно и. къ. общени съинею: тмъ не, мензе, стра- 
андсь, кажъ бы не умадить ходатайство, о насъ. Христа 
Ошасителя, не-могуть позволить себъ прямо обращать: 
е8тиъ нцыъ съ. молитвою, не исваючая, и самой. : ире- 
баргословемной Дёвы: они жедаютфь только сочетавать- 
ся съ ними въ Духь и имьть общеще съ ними, юр яюбвч. 
4. Хотя они. вбруюуть, чте, чрезъ привывыще., Свя- 
тего Духа, совершенная: тайна (Муз4егу). содфварлея во 
ватой енкаристи ведъ раементами. (хд%ба и винв), что 
посему нвриые. истинно в дВйсзвительно праомдють. т 
ло й ировь ЯЖриотовы; однакожъ они нвруютъ, что _ 
тайна с1я содфваетея тахимь обраломъ, который на мо- 
жетъ быть’ постижимъ для идоти. и. крови; И, не .94и- 
ходя ни въ Писани, ни въ Предаши, досхеточнаго ; 0с- - 
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нозашя дая опредзленшя этого образа или способа, ос- 
тавхають его въ семь неопредълениомъ видВ; такъ что 
вяз согласно съ устандвяетемъ Христовымъ и ©0- 
гласно съ разумомъ Христовымъ, свободно можетъ пря- 
нимать 616 твинство съ вфрою. и чествовать Хриета ду- 
хомъ, яко истинно и двйствительно въ нёмъ. присуща- 
го, не обузываясь въ тоже’ время чествовать ощен- 

ные. симзолы ®го присуния. И: в. 

- 5. Хотя они чтутъ мамать везхъ вфриныхъ свидьте- 
ей Хриетовыхъь и счизаютъ неё незаконнымъ помо- 
гать воббраженю“ изображешями ихъ и ихъ слав- 
ныхь двлъ й страдальческихь подвиговъ; т®ыъ не ме- 
нзе они страшатся, накъ'бы не сдёлать тЬмъ, съ 
одной стороны, соблазна Тудеямъ и ‘могометанамъ, & 
съ другой; и мнотимъ биагомыелящимъь хрибпанамъ; 
равйо опасаются, чтб`если не мудрые и просвЪъщенные. 
то во`вёжномъ случаев люди ‘простые, при вихв непра- 
вильнаго ихъ ‘употреблешя, легко могуть быть вбвае- 
чены въ заблужхен1е, однозначительное' съ идолопохлоне 
ствомъ; ий потому для предотвращея этихь посл®дет- 
вЙ, они предлагаютъ“`богомудрымъ бпископамъ и ид- 
трархазь 'Воеточной' церкви тажъ объяснить 9-Й членъ 
этофао Никейекаго Собора, относительно почитаня 
_ иконъ, чтобы отъь перестежь служить поводомъ из. со- 
биазнашь, невольно’ возиинающимъ тамъ, ГА. прямо. и 
непобредетьенно обращаются къ иконамъ.. : 

-`;Веаи конкоркать сей состоится, ‘при ограничен1яхъ. 
и ‘уетупкахь: еъ.объихь бгоронъ, то въ .е6мъ случав у, 
вихь имфетея въ виду построить въ Лондон» или близь, 
Лондона церковь, подъ именемъ „Конкорд“ (Сопсогфа); 
поставить ее въ вбхьи!е 'Албксвндуявенаго патрарха 
и. въ извЪетныя опрёдвхеняых: времена совершать въ. 

- Ч. И. | 19 
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ней антийсвую: слушбу, вр: тей Форм%, какая будем 
одобрена или: донужщеня этимъ. патыерхомъ. иди. пред-, 
ставидедями Восточной .первви, СЪ. другой : оторених.. 
еели Бору. угодно` будет возртедить отреждицую дер-. 

корь эхого’ острева; въ законныя. ея, прева» .ранио. кд 
и. ея впиркононь Въ. нринвдиннелия имь, прайа, . они 
объщаютъ уповребить -во% ‚свом уси: патобы позвол 
лено было пребывающему зд%ь кренеокфму:. ояаБоНУЕ 
или упоздномечениому парь», м изюфотвыю. дни  совер- 
шать; Бощественную хлужбу ‚въ. коведрельнай.. деркви. 
Св. Павла, и именно по ‘уставу греческой паркви. „Но: 
ничте не. могло бы. стольколюслужите ‘въ, утверждению, 
единещя-и общешя между. двумя сторонами, иона с8-, 
мыхъ навочичесвихь основаынуь,-—вакъ введен одной 
общей литурги, такой. литурли, возория, „будучи со- 
слявлена, по. древаимь. греческииъ татурияи, съ пузо“ 
шемъ извфетныхь мфеть. ‘и обрядовъ,. не  забдючеюг 
щихъ въ веб. сущности дёла; между тАмъ подаюнувяь 
собязаня»трдиой изъ. отордат.. не возбуждала бы сойбею 
НИБВЖИХЬ возражен;й:. тогда: патрюрхамъ. Восточной дер. 
куй осталось ‚бы тольна: милостиво. енизойзи. м разр®- 
вить употребдене. этой, общей глизуремы ‘Гкази» ‘рег. 
вамъ, имющимъь . зАВсь. свое мотопребывеяян, тан ин 
соединеннымъ ‚британокимъ каооликамты.  ›’г 1  гнолн 
: зНжкомугизъ. жезающикь ме вобиящаль, встудаены эт) 
этотъ конкордахь; напрохивъ, съ обфщжь отереньводчеел: 
ки етврвяноя: врачевать равхерженное поломенекрисНан- 

ства и... всячесви › утверждаль в расаространяяьи дрЯсл! 
чаясвое. единомыеие и: миръ.. Фовденъ,. Авгуета Аб 
1116.5 износ: .Йзотиси ин атот авотази стог 1. 
о Пнермю къ. неро: .Моввови Фвнотежьно, ИИ 
веденнаго прдпожагазматю.-повнердатн» пин:огои г. 9 
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. „Говудавь. Аржииникрегы, конузогеоваваий! Оявандь 
спогу 'зрелопаскопау ъ:Ховивн $, уввдомлаетв.васъ, что 
Важвыу Вефичест@у «бласвутрино быхо: юдобрить.. прог 
ектъ единеня между греческою и братажемими церкча» 
ми’. иоччо: Вана (Ваанчествь ‘мидоетаво извовили шёре- 
сазтв ‘эти! (догочерные) ‘отель. къ. четыремъь Вооточа 
иъягь матрааряаитъ. НЭ? столь бхогонраженое. нам. изи®- 
0236 ‚обяоываетъ тываы выразить ‘прекъ`занемъ .Вааое 
` Вяаичества ‘ веснижкайнтую благодарность. И тажъ -кани 
Бегу‘ угодне.быяо. полнить.на Форхие столь. велинато 
вазедитемы--янать  вамъ помощь. 3%. 48ав ‘огразжени 
цфхлости Вселевсновй. Церках у’ въ дДЪхВ.. возотамовлевыя 
ыъ. ней обцай: ‘гармонии, .требуемой!ея. хриеманскиямъ 
установиентеюъ, то :мы ‘уповачиъ; 90‘нашему предвал 
чиназжио, буагоповиВатить: рлка,.Вазлего Величезую: ©, 

`„Носа днк, дей обстоятельства, въ отноюзаш нь 
церкви . и’ государству `«довени напту: церковную обет 
н$ | до. очень мазочисяьннаюо еовыа;:.. мо‘ Ваню: Вещие: 
чесуво ыЗзцаете;: нто ‘исФина: и. правда .нФ зывисять: отъ! . 
‚ чисшениюети. Ца зоздиств.,Ваютежу Везччеству:: Фажъ! 
Роетедь: за ван» бнаронестиныи расвозонение въ. ‘еемъ. 
дан „иде прододжить’на земле годьегВелие славное :и: 
бчастяивое царствоваяе--для. Вись и. дда Ващиаир `водз. 


даниыхв!.Такоца пр#сиренная мохиява.. наота|:,.  чи 
-‘оя ан Юв-юзобечайнимы! вючтенеми , го го сосни 
-гоп чфон о. 1 Вающего”.Велиноства о ‘Е. : 
тах Утоь сит ст вмдонерийвые слури.“ ^ о о’: 
анибря, В 4481... имо изьр но бе с 


. `Вваня къ нивьма нок Яцееадекако дъ Югит- 
т воторюиъ нервыя пизряложеныю тэь Брезанайя были) 
нередамы `Вабтонньивь  Натрархамъ. Ас, 


а; Досточенм в йтиить и: мудрадигимь.. Баиекопамы: Г... 
19* 
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Кампбелю: = прочамь,. и почтенныеяь [ереяме и: воз- 
аюблениымъ мирянамъ, разде кам ям вофагь. имонитыиъ 
крист1анамъ, Арес, ОНИ НЯ р 
здрвая н сшесешя.^ с: Ве 

-‹ Зисьмо: это; послано: иаъ с. `Перербурга::: РА Ав. 

густе. . 1724. ‘Доставлено Чакозомъ‘ незраритимтъ проте- 
сиикехломъ, тёмъ чежыиъ, который передаль всв:ети 
зорросы нетрархамъ. Оь. же привез съ собою’ ‘вевь- 
ма длинжый отвётъ. отъ .Вобточиыхь :патрарковъ, под® 
заглавнемъ: „Отвфть православныхкъ: Востока на’предяе- 
жетя, присланных .иръ. Британюи отноентельне 'единеч 
зал и соглалаеня съ’Восточною Церкоаню.^“ ‘о гг." 
э\ь семъ документв патр1ерхи!. отвавываются. сдваать 
како бысто ‘ни:быхо уступки; и'даютъь на то пранины 
со вофми: подробностями. На первыя паять. ‘нредаожен\ 
ози ‘товорятъ, что. у нихъ +& вто. оджнь отейтъ, 
талъ какъ и вов предложен. касазотея одного пунита,. 
а именно ---ворядка натв патрартшихь престоловъ. Тв 
которые называмютъ себя останномъ ‹‘первобытиаго ара» 
воелзья въ Британния, желали бы (если таково ‘ихь 
мязше, чтю .будеть показано. въ. послвдетьи): изм -; 
нить ихъ. иоложентюе,: дамнюе : имъ нравославными им- 
ператорама и утвержденное божественными и ‘овяты“ 
ми соборами, и дать. имъ ‘новый. и ‚резайчный.  отъ. 
прежняго порядокъ: по. плану. ини, ни римский, ни кон- 
стантинонольскй престолы. не должен. имвть первенст- 
ва, а первенство должно. пранадлежать престолу зеру- 
салимскому. Но на сей разъ можно: бы было‘ @АВлаль 
им ти дуниюй вовросъ: „Ести АВло’ ‘единен!я ` ваваго 
свг.мразюваватюа Восточною. церковно ‘касается ‚учении 
в святой В%ры, тв. зазяёмъ туть нужно бы бызо ив 
мвнятьмнорадовы патроиффаци. престолов? Ни: въ» бемъ 


м: 
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эи въ друтомъ случай, это измВненю не повать: вм 
жить ии во благу; ви =о зреду режими. Сиорфе: же нсе- 
то. око... породикь. двлен1я! виете одивени, потову что 
ещо даалхется некей-то‘ новобтьыю, тогда кать нема. Во- 
сточная Церковь, нешюрочная невеста. Христова, миког. 
да. ни, въ кацое время’ не. допубжаль ‘повозведенй, ‘и 
ииногию ие позволить собы икъ’ доустать. И. почейу 
бы. дать: предаючтеве эрестолу Герубалимскому?` 'Пето» 
му, говорятъ. что оттуда‘ иризлель. Бвангельсий! закон , 
биагодати. и истивы ооткасно: съ преречествомы:  лмо 
от: (Мена изыдетв’ закоиз:› и сддво. Господне! цз : Гору 
лииа. Такъ ущелизнь они, говоря‘ тажямь! образошы 
иняти быть пудре осмыслеживе тВхъ, которые жостави- 
ди. эти преотолы въ настознумъ ихь чик? ; Ущени они 
думать, ‘ито |Такой респоридожь ‘учиветь без. раз- 
матаезця! ю,безъ оенован!я?.. 0, ‘помилуй Вог ЗВимове 
нива: 7. санонодатехи эхого, чина, были Бом1и. челенвии, 
нифнива- въ себь.‹велиное бокатотво‘ ведая и разума 
иуктому. еще: выииию въ себ ‚Духа Господия: ве веи- 
промт, случаВ цы не: момомъ:: возмнить; 970 м6 ить луч 
ше и прозорливЗе, и потому не можемъ позволить -.с6> 
бВ не только’. устранить’ ихы мукрая поетановле!я, ‘но 
и! проивзести: вот -ианнеиейиее въ ини ирифивив, не 
вовстевая протыву: святые. Божихкь: к. самаго Вора: ол 
- иае. «Вымъгдазфе товорятъ :.. ау, ИР Е т и, 
лье медов вуюмз: тому, наоядь ‚ринок! отана. уиовлен 
ный : лувавсзвамъ! дюрюма: ю вояж: вы софия, не 
вая ‘ученая розотатва против едиветве Церквидп ивоах 
ИЪзилоя отъ шея: и: ноль: :тенерь, блетсфиводобел ао ро 
зажирму лобиутаух верусахииодуаоонемолаю рябь ры 
из, поторяениреждегтдвевана влкосюаникь НЫНЛев@ 
члрлейометьгрелийьстихьг нех ниризерь аародоламай“ьларел 


\ 
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бедзать. 9. `иомен жёнообтозиит едёиотва, и::одиномыитае- 
ни съ минуты мы . и: тешерь ‚‹беабъдио па бевбурно 
элаемея во окбвау этой: мени, без, особвянюжъ усийй 
энесы вожнелия. . ересей. и.. увоваемти бхагонедевяю 
достагнуть, хо. присгамища. спасем». 'Тоть #4. ието-‘ 00 
ятанаяетъ.. еобою нятую’ честь, вакъ воещутз, отарвай- 
рый: отъ! пваагот ларусаг и: пуаетавленнюйг къ ета ©0бь 
отвенной двдьфу:.вамь не: знают, Каюъ. зосетоя по: во 
авыза: и: воегдатавь. странно. будетъ` носитьвя; доков 
ые обретитея,: 5. ‘ве:возвратитея. жь нелней`каоолтюзасной, 
апестальсвой; ‘восточной; незанятывнно: чистой вврёли 
донол№ :авова, же постевитъ.ювбя пюдьпережиш! ВЪтриач: 
тетдеофяъ-.будеть . безопасевь, ин. зогдя: оть буть‘ въ 
востеяни” выдерживать дуновныя бури, ‚его: отуу зеющня, 
Фацимь-лю образомъ елятая Церковь ‚Христовы сжоитъ 
у ва На ётырекустоби&кы.. т, во на чекырезув` тии 
праарзадь, м Нродойжаехть: отожрь ‘твердо’. и: медвинию 
Пераый въ Эябиъ: чия®: ‚ею патрархь Кеистантинох 
првъсый; второй целрюриь, ‚АлекоднирйскИю; тречйлта: 
треархь:: рен Е нпатраярх® : Терусаниея 
сай.“ га о ь ОаиЕ ет сэ 
"Они а Фднокоже зотупну ии ‘товориив: “21 ги 

тва н жопорме неаншають вебяоостиниомъ‘‘ пер: 
вобыщиго правоскагия; . обрлеленть с святый. ‘и зностожь: 
скЙ престолъ [ерусалима предиазесть зевать! ипрочёмъ 
из ‹опобежнахр Иошаму . бузатоговннеяьт кре дах ноя дуй 
не будомъ мреракатиимь въ вемгежучиь либо нат: саия; 
хотян почин м. зислимлы: попа п въ метнартомъ ‘м1; 
одезывееного вму’, ‘одвакоше нанвеличайнее `уважеыа и 
чаомь 20. декрет о; оу ха цозаяхат дерь `обруы ви 
насеныы воуде: изожило бавеевесте:: Хриеторютою св 
комы: демая жотдв повтрадальг лв излить сел насйзяняй 
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и черовь свою "Росцодве нанёь Тиоуевъ Хриетосъ. Такъ 
вии тео жёан!е `благочебтивего остыйка Периви въ 
Эринаней, мы уефупненть ему! и’готовы' удоветворить еб; 
«бльно да” чечптрезиваета никто‘ этого древанго порядка, 
ТоЛЬЖО" де ие’ зофбражаеть никто. будто туть учинень 
` Знай хибо омтибН&:. и. ее викто да не дер- 
Зет отвергать 50 Ч. | а : ву. , 
‘Г Дашве они присовонупляють еще: „о тт 
`гьНа’притомъ неббходимо` нужно: патр!арху 1еруса- 
чиыскому, изи вамому непобредственно: или чрезъ упох- 
зоноженнего: ‘вбвернтить поевищен!е надъь британсёими 
впибкомами: блнгодалйю Святаго’ Дужа‘и’пусть Чё ни: 
го; ром’ 6рубклимейего патр!арха: нё ‘дерзаетв ру 
опохагель таМъ, да ичвбобще туеть’ уже нивто не'выв: 
ние Вънего юрмедикию.“ о 
"'Очнобительно 6-76 "пункта, гдЪ. говорйтов о! коне 
ЯАМецинлинЪ. ‘они: ви чютъ, что’ име довольно‘ немо 
Эко 1416-е евечея: в виду. Коди тузь рЫчь”Идеть 
$‘96ыЪ; 4вобы панмар\а {вруейжижекато ‘признать Гл“ 
вёневуюжщиме накь вебый, 156 они: сорхаситьви“ на, то 
#6` морутъ. потому-что’ ось оо ‘Изьрытилея бы древз 
эй ериокь: вели же туть Дно ‘идеть. 0. томъ ; чтобы 
ЖЫТИИЬЫРО: ибрёымъ иди’ первенствующимь въ ВританВН 
ВЕЫ мн’ О бовльсн: Есяи же имвеся ЖБ’ виХУ воЗетаа 
Жо ВЬ чо’ ЗИбо такое’ что" трёбуёнь! себорявго ‘опре 
ЯаЗЬЯТа. 26 ойй пень и с6бору а 
Зезеной > Периви! т о 
1 ИВ Л5& предщожеше‘ вии. замечание; 410 оно Чемнь й 
_ ибонфедфавано; ‘во вбакомъ луч: объвеоть одне ож 
чб. Боб оу нодобнов будеть ‘приведено - 8$ ео ы 
опребухено ‘каж (еиоро `евершинея иВло’. единен1я. г’ ‘т 
( Ча28-6 прекножене ‘ознобичельно первой читурми 


= 


— 976 — 


короля Эдуарда, .они говорятъ:. „Водточная правоодез- 
ная Цержовь признаеть тодъдео одну. дизуркеы ту. 00 
мую, которая предана быда апротодами, ‚де ивричАяв 
первымъ 1аруезлимедимъ. оциекодомь, Таковомтъ,.брртемъ 
Божимъ, и ротомъ, по мричин ей пространносая, ся- 
кращена Васижемъ Великимъ, и, еще. беде Довиномъ 
Златоустымъ, патрлархомъ константиноподьевямъ: оту- 
то литургю восточная православная ‚Церковь невброду 
употребляетъ досрлЬ> цо. ней соверщаетоз . безкревная 
жертва во вовхъ’ православныхь ‚ ивривакь, Бозь. Ле: 
чему. и-тв, которые называют себя овханкомь. лерво- 
бытнаго благочестя, если желзють соединитьей 9. нами, 
дожжны употреблять. тв же самыя литурхи, . дабы, не 
было и въ семь отношени никакого. разногаве а: ой 
именно—въ извЪстные дни. доджны есоверзлаль зАтуртю 
ев. Васидия, въ проче же. осладьные. на читурЕНо кв. 
Зратоуета. Что.до антайской дитуреи, мы, не вщеемь 
ея; -не видали и не читали ея;: во веякомъ случа В борм- 
ся имвть въ ней довфруе, потому что .ръ важихь ара 
нахъ много разныхь вресей и сертъ, и отъ тохо, дтатьт 
ся можеть, еретиками много. введено, дъ . нее: разнызь 
оротупленй, отъ; истины, Посему намь необходаме нуу 
нр и. видбть и, пронитахь. ее, и. 38 там ими одобрить 
ее. въ. уцотребщеныю,. : ебли. она. окажется. ррдроюн иди 
отвергнуть. 9е,, какъ.: набогдавную. съ ‚ЗИЧТОТОЙ вазкей 
вфры, Въ. сдуча$, ‚если, вотрейуются по вой тезьдю 
исправленя, мы постараемся ихъ сдВаАРНГСЯ ПОЙМУ 
тщашемъ, и тогда ежи. водмежнох дедамь ей законную 
фрриу. Но. какая: нужде _вЪ дарой либо друхай, зато: 
фи, тьмъ, Боторые имють дитуриию.. бохомудраво. Зву 
тоуста.. находащуюся эъупозреблети ово росток 
ныхь пернвакь: у. рофяь дыевосдаьяыжкьыи т, ‹ ес у 
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хреконъ; и, у ‘русекихь, и у грузинъ, и у орабовъ, и 
миогикъ крутахь правослевныхь неродовъ?Р 71%, `кото- 
рме навываютъ, себя оствадомъ бриталекаго. презосда- 
вя,'ириняиъ вуу. литурхю, еще боже, еще ближе, 
еще тфенфе соеджаятоя: съ нам: иъ` тому м6; народъ 


_ не стольшо емотратъ на оерхце, сколько на наружность“.. 


Чко до 9-кр ‘предхоженыя, отиоейтельно переваяя‘б3- 
сВдъ Златоуста, юни соглазжеются. и одобрають этетъ 
предполагевмый трудъ. Равие соглашаются на 10-@`и 
14 © предзонюда, воторыя они ‚счатеють равнозначи: 
тольными. - Относительно. же 12-го. предложеня, об 
щагтея  прмолеть опредьхеня своихь кавоновъ, а меж 
ду ТАМ. въ сло чреду будуть онедать и Ро 
опредьленй изъ: Британии, 

88 твиъ матрарки: обращают - жь. ь и. пуцитвиь, 
эъ, которыхь Мопиеогз соглалтелотся. оъ-восточною Цер- 
котю.:По первыми четыремъ пуяктем они выражаютуь 
целое: свое богааев, молають, тольво, .ятобы: Мопуогоге 
лрибалиля. еще, что Святый Духу равно: тлаговаль 
устами саитыхь. соборозъ в богомудрыкъ- отдевтъ, и: ч3® 
тогда  Фни: будуть иъ.семъ отношения брзукоризиенны 
и’ НВ ‚дежакн отъ. нотины.^ Отмосительно:. и: прочихь 
ироддотен1в, жди, пункоомь очи отзываются довольными 
ЗОНЬБе ЗАИЙНАЮТЬ, ЧТО: У. НИХ бОДМЬ-ДаинНОТВЪ , ЖОПОЙЯ» 
рат; 910. ;. да проще и. овхарноз!я суть: нанбодйю 
нообщодиима: тринотви, итаудя, таннотва: беж. ротерикь 
заняе нб! можетт, бпаскион, . тым не. менйе оюпречя 
зэннстна,равио должны. быть дремкемоыт“, Озноситолат 
Жо истидномагон охах о, ЗеМАчають: „ЧО ДО: ЧИОЧИ: 
аннажатозокия, измытаениело. мациотами не» видовь 
ворныини, мм ‘и слышачь не. хоть. , Ото 1 просто. Вы 
имохи, бесляглфихуманнея ‘для, ободьитеня долей! рю 
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стодушннъх и: супрующай оЗВЫЮО -Фъ: @НнеЬ,: вр 
обракоши. Ниазкоды конь Бикомь, би мах ате: нета 
ивизатоя о’`тожгъ, › ни; въ Пенни: сис у Фтцевь, хо 
западаые выдумжщики’ ‚и: стареючея - долавачь нроимвное 
чому: В. зожиючеше ‘ом настаинануеьРольно ТОМ, 
чих домино: приносякь. мозмецио объ гущаршихв. о ‘.` 
-а Дашве, патрюрки и биископее т васаютя- тажь с УнЕ- 
 товъ. въ поторыхь Не’ соемелнатсй, @ь .вио Фовун ох, 
‚ уЧешу суть и’удивхнться, оворять' онймябудучи: ром 
Девы ‘и: вобпитами.в5‘началаиы лютерянекикт кадьвнини- 
стовъ м! 'будуяи: пропизаные ибь!=закризсудкимя, ‘ой 
упорно держален ихъ, ‘подобаыилилиу . вкюмемуся ведь 
чо перева, м члееамь, но могуту; отореавесяготоних А, 
На всё эти пункты патрарки отычеюте но: офражиу: 
.: Нахнервый они Ровер. предзонони етого ибль- 
3% прияаге7 потому: > чо тщельзя позволить, мтобыи вб® 
4166: доренучь, убсронить ‘ихи‘ослабииеоборвЫя. пре 
дълетя/ На сторяйлотаоситетьно Девы! Маф; овитаоь 
зорыть иъъоиИствано ЗИБОь: моею ‘вбеклиннуее и Фа 
Фивикомеы:: стажа бадтасястваии на жа небыстваво# 
меночом%:`дбвазывають; ‘тто: монеежь г цездевненая:; 6 
`чесвечь Вожевная. почесть. Ошиучам на: трет ау нев 
умыврядалоть;. чо светы хь оможао И ово трисвязать 
эвомомичнеоь нв кф!  помоваиврыь: РИ. ЗОНЕ ВАЫ бо 
иортие предложен, ‹относмтеньмо зе аюячи.ови незы, 
ваючеторлыю  бойохувьвыыиие и мотоваелвию пларвеон 
ЮФ твою Зйри ван пваафженно нор баров; м На; нав 
траки‘ носнобичазыю цонь | помилиы оничакахолнев 
ПИР срятыхфр‘  неббднокиомьяеы с но маи; 2005 
Фбомчий древняив : бивтотеетии, постомено и: киждодневио 
соблюхаещый: ниши. ри” семь довоивво нристрание!‘ хех 
зеиналоти, во лаочесть, ‘воздазнеие: дит ебжь тона 
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относительная почесть. Предложене относительно по- 
строеня церкви въ Лондон или близь Лондона одоб- 
ряется и принимается; равно какъ и другое подобное 
предложен1е относительно совершен1я службы александ- 
рЙскимъ патрархомъ или его уполвомоченнымъ въ 
церкви св. Павза,; ж ие толуно мегиэыкВ греческомъ, 
но и по ангийски; съ сею цвмю патр1архи совЪзтують 
хитур\Йную службу перевести на’ англ!Йск:Й языкЪ. 
Эк конь отвьнь: `ирижожейо ви®дующев» защивчаще: 
‚г. ЯТобыцяеные: пря ем. готевны лид! предхожей!#,:` до» 
пиедини‘ ‘до: назв. изъ Бриени, '‘вобтеваены, чу 3р®- 
хомьсобеумдаии их, хочаноно: съ еоборанлию ‘опре 
ломемь: Воелочной "Неоркви.. #. в. Фбудаснки: вы гойред®- 
левющь тобибдияь Теремийх:. смена йтнитю` мобленежаро‘ и 
тлархи Конеивитинополян-ново: Рама, иоблажевими 
овятайихь ‘иитрврховъ, господина’ бамуииа › плежсаакь 
_ рекаФо: о тоснодине ХК рйсьмой :.Зеруснаницкаео, 2 
овиыии., МиРропоигь мае" ГЕ ОбИтОННОчОхужитекими ‚в 
зикой "Церкви. Хрекчютой! уь Конеотамииновол, ` на. 165 
Форвг быземь ‘ув’: ия я в м в 
4-го. дни г. о: ГОА си Ала 1 

Эа НИНЕ отвосиеиьие рае. 
тоножва троческой‘церыви: ‘посханеыьь Врятаию 
у! 469 птфду..: Юантедзы: чека. › че. иниь’ оредливству я. 
чхехв отеБтахь. . Омь цзин - т рихЩЕНОЮ,  СОМЬКХ Фа 
бамаих- зитатвиоя, орететиоконами: и› охиекопемаая Во 
чоже"времи›привомокфихоюс и›пругов-ообоврио витую 
АБЫ, отаобмирнемо: ть иг еммааь ОЗеЛНГОвЪ; Па. 
аонтое 0 явл р: модпиочинов: ранами иереркалав и 
винокоцамю у’... оп воокоте. ч-- гг. оскоревя н 
те зпяян ТАУ Я НЕ Йсль ФГ "метет 
сггяурнвт аки; пой 0 адедаен о весази олвие в 
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‚ 9. мертовеной, , инижий Хруспмаустие. Фвещу:ва ие 
скояпИЙ год. помфщевы ‘были мною бибнотражичестя 
замытии ©. друхъ еборникахь #35 истерии: и. 08 тах 
и стерообраднества, изданныхь и продюдем ходу. с, 
Н,. .Неловыму»., Общая, мысль моихь замок важ, 
в®роятно; помняты; чичятели, быль те, Нио издонАя.Г. 
Нонова---т.модожитеньно пусты,. безнолевны, и чта. Ио“ 
явдене. ух въ овЪхъ мощеть быть объясномю едиистаенио 
вмекудяявяными ‹мВлями. Ик. частностяь. товоря.,9.. юберг — 
ик: 432. устору отерообрядетвву я узверждадъ, и .дДоВАх 
затъ,:. что: оы. соетожтъ. изы перепечатки, ; нерёдке @9й- 
гремоткой ж. безсымедечней, резныхь днимекъь и. отяг 
тей, давно извЪетныхъ въ печати и знакомыхкы: вез мъ, 
зто. ванимается. изученем: расжола, А разбирая сбор- 
ииА:: ПАЯ зЛНИЗИ: отарообряадчествя „я. отаразва: дока: 
зать, -нагословании: еб. содерманая, 76! г.г 101075; ваг 
залам друпихь гов неамеще: ими раскола; ева ихохо 
эНакемь и: по сета: иедорюути.ято ламфцежные им. 
оборпякЪ‹ расумьничесте: документы: ме подьиа <не: ог. 
хтазяяюти  ПАОЕА ДЛ НФуви,. Въ: чем. уАфравть эвля- 
темы, напрокиви юлия: изъ. нихль: даюно" изв Ве вевы 
и каждому, друпе—ничтожны по’ своему содержанию, 
третьи по своей безсмыкдиц® не могуть дать никакого 
яснаго поняття 0 предиетд, о которомъ трактують, 


-. 


. скоиъ 
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четвертые — тановы, что могутъ быть надваны ни нь 
что же пужнымъ бахластомъ въ кянгв, м только очень 
не мноме въ рукахъ яюдей опытиыхь` могутъ. прине- 
сти ывкохорую пользу 'наукв. Въ заключеше я. сов. 
товаль г. Пошову ‘пли. занаться серъезной подготовкой 
къ’. издательству. ихи, 6сли ‘это «вочему либо невоз-. 
можно, —совершенно оставить заняты, которыя ему в6 
по силамъ. —: ке + 5. 
- Ниша своМ замётки объ издвтяхь г. Попова; я`не 
могъ не еознавать, что горькая правда, нысказаннаи 
въ. низь, неё понравится издателю; но. убежденный в 
справедливости своихъь словъ, я и не воображать, чтобы 
гефвъ г. Пюпова на меня по поводу мойхгь зам дав 
о ‘его трудахь могь ‘принять’. таке умасаюние размв< 
реа, въ какихь ошъ выразился въ’ недавно’ явившемея 
„Отв“ его: на; мои зам тии, помъщенномь `` въ. Пюнь: 
ской ‘киижив „Духа хрисмааина:“` (1)'Вывото того, что- 
бы объяевять,` почему сборники явихлиеь.въ такомъ, а’ 
не другомъ вид. и — ила созйаться въ евоихъь ошиб.. 
каху; име доказать. что. указанаые мною’ недостатки. 
не — недостатки, г. Поповъ обращается. къ. иоей ли- 
тературной квятеньиости и ‘на осмован!и  своеобраз- 
наго вогижда’. на` Нее’ начинеетъ ‘утверждаль, иго я.—. 
чехоз® къ. ‘нё только. неблагомаивренный . но даже. 
неправоелевный` --—‘врагъ: Периви , что 2%; сочине- 
нтЖЮь ‘мойжь тобиокствуегь че’Зольно’йрежъ, но даре 


х 74 77” 


.@»-Въь той же. анцикь. „Духа. криспанина: домщень между прочимь 
бибжограеяческий разборъ моей брошюры: „н%еколько словъ о рус- 
"расколв.“ "Но своему блегосклонному суду $ моихЪ критиче- 
симжъ "саетьюхъ, этотк’ разборъ находится въ соверщениомр уротизоь“; 
речи „Отвёту“ г. Пенова, называющаго мою литературную дВвтель-, 
ность пустою и даже вредною. Помёщене редакщею подобныхъ статей 
въ одной и той ж6 ивищкВ ддя. меня. по меныней мер® не`объяенимо... 
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же мъма:: нромвитвах, < | уто:: вообще: моя литературная 
дВятельноеоь тричаета, много опамбохьг и. вреза, но’ не 
нужиесланивакой/ мельгао ни’ правосленнрй :церкен.: ни 
латературй: ни’. юбацеству ни: гоеударатву!? о мерезывая 
ина и педобнжя: имлужыеви саме: запальчяв о ю 'бражыю: 
Зияно. ясие обетаюсь. ма п:Нолова за’! : ‘мазную; нелюл 
бевноеты. его:. мо ..май.. Кащияй:. понимаяры ‘вещи: вом 
своему, & потому не удивительно, если моб; желаюа 
быть всегда, 'блегенаирежнымь смномъ Нерхви: ваа- 
зияось на, глада г. Попова’ въ ‹Формт, небаеронам рез. 
востя. 'е. удчаительно! таяже: и:10; что хх Попову, ген 
чатео’ саававщаму, что оны. „не! истории раекола, 10 
ПаьРО ‘двдатеяь ‘матердаловь дая’:ето: истори мои ве 
тарическя м библокгрефинескя статьи калутея дмра:. 
помъ:: А: потому,:. не-питая: на: малАбопейховилали к» 
зизвой журвальной. перебраик». ума панють надшеже). 
щим образом». натрилячнния выражених изволнованнахо` 
человека; я лично: жельы бы дотазить. „Физёть+ о. 
Попова бенъизниманя: сна» выражене. хтрастиато: ;со-: 
стоя ясгдупьа, пмаходаюь: ‘щъ” вотрромъонеаовь кахьь: 
говорикей, ..терарты: дея въ. гопонь..'Новекы. какъ,. 
обзийяя. меня! въ. меблапонам ренносяя и сжезнелт вр 
его дЪъха. изратедь:еборниковть коснулся: марко абы: 
ственнаго! полежен а мреметвя евои облинеятгко.: маю ве: 
преет®`, кадь иль писвяваю, ном, жакъ И. уврочсвару: 
духонной `ададемхии,  обучающему: нраросхавияяоюнолнен: - 
ство истори раскола, поставлейному самою церковию. 
на о. ‘православия: яя 6%. зравт” ти ‘пре-. 
имуществъ“;. то ‚понядно, что вб имя Того Же. "„обще- 
ствёвнаго:. полежензя- воторое" я‹венмаю-и-не-жоторов 
указываетв `Р. Поповъ, я. ве могу, я ‘не `должёнъ’ оста: - 
вить безъ. отвЪта „Отемса“. Иадателя аборвяковъ, хотя) 
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признаюсь Мн врайне не хотвлоеь: бы нечесно . гово 
ратььг.® <806Й бхаговем в ренности:г... о сзои ст 
пр, лире“: В ыгв' &иегаву разбиреть веводамыя ме 
иени‹гс Пововьакь., обвмнен!я, ‚я ‘ечитеаю долоомв абъ- 
ленить. исдателаи сборнаковъ, нто‘онъ: ноступиив нрайне, 
веосторознир., зведя': аъ `‘молеомику’: .со` мной! рВяь ..0’ мо- 


_омъ небакествевиомть › положении. Обвиияя. меня аъ, не» 


баагоназренности; . ш’ ‚незнажни своего’ двла. не. просто’ 
нАкВ шисотеля: онб' и кант! проюесвера духовной. акаде-. 
ми... обязаннаго зантищазв: шатервеы преаеставиой щер-. 
кв, г.Нозтоюъ чрезъ это ‘не Глвыко бросают тЪаь нА, 
меж; во: задфваютв ни; то`заведенве) въ ‚нозоромь я имфа 
честь: овужить,и которое будто‘ бы до. лего. 2ю дехтию-. 
видно что избираеть,: вони: эроеёссорами ‚:азодей, : ме: 


_ знаюащизь еноёго ила, --оснор@лявть наконень самую: 


Щеркозь.. 28: иртёресы .‘котерой, ‘Издатель сбюрниковъ. 
тайъ -раууетъ и, жрторая:. будто бы етажитъь и пержинн:. 
на ‘стражу, своегозораНославия. людей’ неблаконамЪ рен»! 
низ Кусоы же. пойметы г; Попов яте. обвинен! его 
прюсникииена-но тфм выводам; каже нэъ.нихь. сх 
дунмгы: ‹ алигикомть серьезны; и что позтому ‚если я смогу: 
иесфумыю доказало инь! несправедживосвь.  жздетемь сбарн: 
нановть заслушит !нелестиов: 0ебЪ: навваняю: гео‘: и: 
- Дрежде. лоогозро. Ноповъ, мелмедаеттиона.. мою мыса. 
теьрую` хтособногть ‚и. стараветей” довазать.: 90’ у: меня 
не зоехкя быванитъ. праоильные: яогинесые выподы (Опро- 
вергая ь мобнеомвзанюг о. улемьхтчта: сборвики--пустыя,,. 
безполезитнцицинни, иадан!е которыть мошеты быть. объ. 
ЯоНенй одтакивежихи хорховоют опекуаящей, г. Ноповъ 
говоризон црезвючайаюя страна! лохилеоки. выводя 9: 
Назызхегоонаюижяюн, не. заключений лъ.0ебЪ.Ничедо’, 
унниуреснаки на: дия `аравославийкь;,ни..для ‘раскольние . 
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новъ. (этогося не говорихь), — спекулящи! Да кто ще 
будетъ покупать эти княжки; есии они (?) ше интерес. 
ны. Такимъ образбыъ, мо ‘зн%нио’ издатели сборни- 
‚ ЖОВЪ, не тоть спекулируетъь. кто надёляеть ‘публику 
за деньги.пустыми, никому ме нужными кииженками, 
а тотъ, ито издаетъ книги серьезныя-и интерееных для 
всикаго и.беретъ за нихъ изв®стную. сушиу... Ясли та-. 
кой взглякъ на дВло г. Поповъ. считаетгь логинески: —: 
правихльнымъ, въ таномъ. случав инф .:остветея: только 
омиренно сознаться: что, назвавъь пустые. по. содержа- 
ню сбориики. его епекулящей, я.постуаижь не логи- 
чески... Не отраничиваясь  указанныиь замфчен1емъ; 
издатель оборниковъ говорить даже: „не`слекудяня: ши, 
снорже; статья г. Нильекаго?“` Зная ‘вагхидъ г. Понова: 
на книжную спекулянию, я.’ кажется, не безъ основеля: 
скажу, что, по’ мивн!ю издателя еборниновъ.. статья 
моя © его трудахь не пуста и интересна... А ‘въ таз 
комъ случав за чВмыъ было г. Нопову и. опровергать 
ве-въ своемъ „Отвьтв“?... Забыхь, эВроятыоу издатель’ 
сборниковъ. что. упрекая' крутихъ: въ ›неправильноети: 
мышлен!я; онъ т®иъ самымъ обязывалея ‘къ. ‘иравиаъ- 
нымъ логическииъ выводамъ... Опредьляя .за. тьшь даль: 
моихъ замЪтокъ. о сборнакахъ. т. Поповъ’ говорить: 
„етатья г. Нильскего ваписана СЪ очевихнымъ: нам - 
ренемъ уронить’ мой сборники и ‘помвшеть `икъ:уФа%- 
ху.—Фъ'явнымъ жеханенъ’ остановить мою матератур- 
ную иятельность по ‘раснолу,: изъ описенш.. что 810: 
мудрыя изысканя въ области раскола утретить ‘евое 
значене и ему не о'чемь бухдеть пожисываль. Жеха» 
не это _.предательска. проглидываеь: и ввыносивоне: 
сер. 323, тяв. г. Нильекй предусмотрительно. земича-1 
ель, `кажъ, бы дла софдвнин: и руководства: поли). ослдуч: 


_ ет; чб’ подобНйм Издан уже Зепрещёны. Опять— 

свбеобрезиая' хозикЫ и По ‘моему мижниЮ: вань; думаю. 
ИЗ” жи ВИНО" вбякыЖо здравбмыляицеео" `аежоБьна, "из 
дан!е дельных в ТраскоНаческихь Кокументовь должно“ 
давать матерахь ` людфыгь,” „пописывающим“ о’раско-" | 
1%. издатеЯ во оборийновъ" Уиверждаечь ‘противное... не’ 
16 ‘тВйноЫу и’ совНаннь,: чо аб” документы, каве' 

нббечАтА В: `В 1620 еборних® хня стор: старбобряд-` 

честен" АЧАЙ ВБ’ ‘сосвонни `Кать” Никёнихв’. маЗер1аовъ 
ДИН “СТАИ 0’ рывков: . Но: не ‘бдиа тольно- своеобрёз-' 
нан новика ‘Биде ‘5 лгриведейныхь разгааголебтенхь’ 
г; Ибповаз види ь заметно: ‘ещё’ странное “бамойн®- 
ну. будке Пя ` счифаЮ 1 ивдАзеля ‘оборниковъ“евоймь ©о-: 
перникойь ‘в пирищь Зитераеурной двятёльности пб 
лены дин еенарийВ 'НововЪ! Иго трУАЫ - —. 


ен мозенёчеаыце 38  ебрев Я ШикоРда не’ г 
сое ве ФовьНуеь. А? ЖотоЖу Г свожьКо бы’ Ни изДАВЫИЬ 
оф Еборняиови чув! ‘ниНгда, не’ сежаетбя › моим! 60: 
первинонь.:: ‘Юрой® что нпочёнь хор знаю,“ 4тб" 
ДАЧ ббомдевеяНЯ ДВУЯЬВКОБОЙ: извини рЖбкОа во’ ВОИ” 
вяожо м Ги “фазнобьамибРО Пвужно “времени "и: 
ру; дао боль отн, ам: Пон6Ва . 
умови Чольногеббиратн и везаНеь Чу ль иии 
рабвоминичеьиягоруковиви а быт исвивени деже: 663: 
сыбеиНеН вони ЗЫЖбдаиукся ИНанраено" бе" #. 
Поз, КумныныТ буде? я бое ожкыатнный ого] ‘#58р-. 
_ ВИО хоч товАННаль тих уена у ти чево п06- 
танбють ЗИ у внут ата сьь пегб йо "рабколу 
ОЧЕЗА Ян оо вефивитегь и бдобной мы ке лу 
жит рб м ино 6 другано,` тои что` яЖакь "ебандот- 7 
ся овом Пи певыь" Чедатель ‘бборнаибвь,‘ничеро ‘в ? 
Ч. П. . 20 
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говоридь 2 ера лрудахъ цваме. 8  ибелцезь ата: выл. 
хода цервзто, , выпуска, Вр такой ня„мезый боком. 
дащи ‚у, Подова уже морд: заскувядь. зима, обе-н 
ства,. если, достойны еГба. и. МО. о 9ЗрОГИЯ „ОЖЬНИЕ ОЙ, 
нихф,, не,. моду, Ном, их дари БФНАВУ : УСТИНУ . 
Чхр’ же дадавтея «др. замфчарря, мовге. 9 ОмЪь ЧО И 
да е., расдодьничесяихь созинея ва томь фа, Жако. 
они. вомдены: В». берникй» т, в. б9дъ ‘обстеяхежрнейн 
крихинеской, онфнии, ИХЪ», уже; дрерденя цярковноюь 
ВАСТИЮ п 19 ВИАВТА. В. ЭТОМЪ ЗамеААИТ жеденю:. мое; 
охАНОВЯТЬ, итературвую. кряаиниосль Ю равнолу и 
Подоле, ‚Баз, ладаетри то, ведатель вбораиконь, и 8На-, 
ЧИТ .©р одной, ‚стороны козивватьоя: вр, невпобобиюстя 
_ КО везкимь, друдимь трудам (по раекодуь бром Нид -п 
тедьфреаот и ‚Притомъ. востодщеко.. я» прасдай перейбт. 
чатк$.. дазныхь , не. нарочахаляыкь ВткОЙ, тт ‚ИРУ-:. 
гой вабывать» НГО. ббетивл моя. ЯВ. УБипоНЯТИ (Лех 
НЗОЗОДеИТ Году, мОЖАТ, ТАМ, леКе ОЗБаНОнЫее, фарот- 
раженше власти. посяфдова о, ОА вт рохраежь, ХОБУ Мы с. 
разумвется, ‚будеть иоподнятьса, д фовнорти, Зразы иал, 
умстнфе,„ятебых иескжазать Дрлрыю, виАаЫ ВОВ ат 
Чонвомь. замичениЕ, ипредадезьив донос въ МОЯЙ От 
роз наи г... Цодрвв, вк». , Аваль, ото. жедамель, бер ‹, 
нуковт, (СР, 2402), Я эдазне „но аеоаБалИ АВОДО ОВР, 
корбчея, а пдаедь. сцержовная ол базъ. оячоналявль с 
съумретьг проядкавать. маруене ей повтанововйу .. 
еди- бы кто лия, нозвожмынь себ это Накоменрь оемде 
люгф Земрдитр иг: еНоВУ» . Нт®с  НОЖЬ ложь: < ООЖООРы 
каку  прзамають эта бжово ди На, ионы Е еВОЯЙ-т 
_ ософеннер огни» равужиртся  раедеае о ЯрбАрь НРАВЫ › 
о .боверринщемся, престуялещицу, хе ттОЖЫ оБОБ ВАБЕТОЕ к 
сборника (ия четени. ехарообридуестивополузи ве офФи-... 
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щемжьное Нозволен -- намечетемь ввоЮ инижну“и сев 
довательно ыё боверптилф никакого’ преступаей я, у; 
ставший: 5. совать. 650й` ерудъ 190’ `очевидн6 46 „40-: 
ноеить* | на’ ‘него 'Зому`схвуем.“ Не мос чеке 
- Несоправимивинск объиемемь меня‘тв нёбтосббибени, 
к® правамыымут хогичевкиых 'быводамеь' 5 В омеииойт 
сроеобностй` 6 веь-`КОнобчи в: г: Пооб в 'обра+Ниется' 
зави! ко жббй  лиФератуумюй бит ьНоеей ви Чтоб 
бол"! емовибу’ умозаключенй“ нахойень, : 440: Воиёр-- 
ВЫ, Я’ ЧеНОВЕН | небавронои реник - пбифиниюнх 
пранбелаы о.) зал дерави, —47о, зо-ииовыь: сви 
мои. р. реком наччееыиыг . Премще‘лвбегб 26 небингох 
нам ревет < оо слово Е ТОРО «УОЯВЕ 4. ино 
. Вопибеенетевьеуно моей пабамеонамиренив вен! ‘изд&-. 
тез" обориеновю говорить сакуюев: гиг Небо 
прозвесйръ, муховнойтавадьиш, обучающие ирабов но“ 
ное: мибтвочно иокорфи -рамаоме, можно коза, ю-" 
стевхемь; евмбю. ‘нано жеркевро ма чозралёв превосавыг- 
вм Затщимрковеь 16’ Прави вреиееумаатиь 'оикоьь:: 
Свое изДане `В Котбрбм» ноббрами матерламы НЯ 
ие рабкохн Ле. еп добументуй обиумидени ИЯ рвет 
хожяьго! надентя БРароОбРайценю, сыновь: ой мовра- 
воелавной Церкви, но отдвлившихся оть ней, бдлфен 
нечифидниювн 6. Положийх, чеолинаефи уе дамоно 
незебетенные 146 въ! Нбр осой 7 йа 
во -вейнбых субинатию обули фед изявнновруе: б-х 
тив зюноватоив вине ибь таят каой чегоеь 
же йодивене правоминя нроавеь | орввнаенр ны вы 
праввеавяей ПДеряни!/ Как: домены ‘бъкгь пветреяееть 1 | 
о мзднивАню бории\ь иристфа ной отн. Неткохт 
жезла ОНь прибвоствоныть ах: Крриенюбиниь: ‚61050 
войне ибааненютруюе пожющии: и оиюНый, Не" 
20* 
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опытный лейнь. за, правосдвдце. ошибея,: ппежь иъ мо. 
гриитнофяь, ма. додтели-ди: быль. омытный предводитель: 
нарутодоведь „94. добрым, фозЪкомь, дружелюбно ужа, 
зать ему ‚ег охифки, -- вросвётитн: мрак ‚ето разуме, _ 
ободриль. жозотрять, его. нвдь--оба ва. олио дало: №- 
тують. обе фтоать . ва. одну общую: оимъ празовааввую. 
Цердевь, (о Тахьий” проти: Видровн Так, . 
олйну. а смыло ри Денеру и мостумадь я 'воегдах: и, ебли: 
тодьво житературная квятедьвоояь- каждого, упоборняка` 
хрионавовой похиньы’т и» там. направлены, какое ув»; 
зываегь, зъгрынюириведонныхь  одоважь: ИРДАЯОвАх бр? : 
никон, можеть. и. доджея, ‘быть жрарнияе баохрнам рен». 
ною, въ такомъ случаз г. Поповъ сейчасъ. дрдженьбу- 
деть призвать меня. чрдожвномъ, бмагонам роны дитимь. 
Не вусвенсь ни въ камятрозоуюденя, обрюалось, пр- 
мо М, ЯАнчему пи ими, буду: довавывель, > ГО: 8%, ЭМО": 
шежми И: уювыияо низдеямае ‚ 'Жрувогорыкь дечате-. 
ливь.. уматер1азы ‹дая историк, раекодяь ст. ®. кокументы .. 
забзулиащй м прикавжате может: стерообрялиевьу, в 
равно гг. дм дАЗохямТ, ВАЮ; Я Ваегда АФИСТвовяЕТЬ.. 
тавез зв® додано айетвонельг 19 миънио, 2» Попова, : 
„кзялому пожилнику праве м, пребмунесквь превоедея-, 
ней Неряви, ато полишянеЕгАо са о сичие ПОВ.” ‘а 

обрдехеню оборниколь, фри жовболнос вто. мерс: 
важ ЕВ паРИЛаВцИми ть" аб: „верумантиобдуж-:. 
дев, и, зубаовняие < нада я, стерорбрядиявн эмо. вЪ: 
сибе ль ‚АА и гоку. Фик Овисан ан оторыЮ» ФО - 
нему: вадиевниюикь разпадиникоми. о пехрА расвожАС 
Изретъ, зак острфзияа», пря Издая < о Же ужин 
писи НЕ, . меоретеерорязун ге, ЯВНОСО НИВА От. 
обравовайвато, обецедетне, дъврАяйоожиаавь ивабВнкнияа,- 
- ГВ. я аномотря .: ие, п949-: В Ъ08 ОВ. ЗАЗЮратУрЫ, 
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обобенно кухонной; изилось> въ. побивинев"времи ни’ ма- 
хо бочинени. кабаняциахсй ' КО. пили. другой. омовоны 
раекойв,, мы Однако же гозовы 19044 Ф4 самохиаикетоо, 
вези-бы ‘ктонибудь, скывЁмь, офто ов нее рено МС 
знае\' не ‘Янв йЙ ого обйииь, Замб тай: ви’ На 00- 
Фефмь! наблюдатольнаго г4азя: & АЯ. внутреннюю жизнь 
раоко4н, которая способна бо зн оРь оиМаРО:Нро- 
Нил атехльнаго” набхюдатени, %;`е. Ннены м ‚обычаи, рес 
ЗольниковЬ, ихъ верладь Мы современное’ пбложейе. вы: 
цей: ихъ” отмютен!8 иф-иравикежеетву №: ИНариви, | 
пружины, `' ноторыми ‘движбтея эта ‘бтромнай! мезтйни, 
принцийы; во Имя нотбрыхъ обвершаюся В. расконв 
нога оамйя. ‘поразизельныя ди бторонияю ' Человано, 
вещи, тричины, по когдрыта’ раенонь тью убтойчивь 
вы своемъ 91. чо:.;, страдания ор раскольников Ъ, 
и ’ражости и ныдеждег, симпа и и анфаныйи, вжрованы 
и убъфденн)-СоднижЪсловомъ ," Фот. заНовбдный ыру, 
УЫ нбторовь’ вот туз’ два: ‘6ОАЯИ › жйветь Траекоть 
6‘ ько -внали. ов образовазитат Ги ‘деижучщагси “ви 
рен "общества; Н6ги в ирбтинорваи? го кбчадниеь 
А; между тви, - не ‘зная: вовНФ Сотого; Можногли`оты- 
чины специфически полезный тнчабиафь “для иецвзен 
эофо!.больнаго организма? И, Квика: В; ›нб "ёвоему 
вредыбту и`захечв, предечавлиеРв аерб’тонаиткуа 
возниаомить ‘общеетве. сътрабкохом®, ‘какъ’ Гон’ веть 
самъ- 3%. о6бъ1 Юнё заклочаень: э%5’ 566% ` библютрьхиЧЕ- 
СК разбор сбчинен, `НисЕнныхь "Васкочьнйхами‘' въ 
поньзу равнопа.._Н®ть нужны "оНаЗывыь "чб анать 
духъ и сущность раскола во всей полнот8 и оботоя- 
тельности, изучить его, такъ сказать, въ самомъ осно- 
вании; проникнуть въ самую глубину- стереобрядетва, 
можно не иначе, какъ чрезь тщатваьнае: изумене .са- 
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-мыхи ‚0ро исФоЗнивойъ,. Т.е. 1ФОЧИВОЛАЙ, /НАНИЕь 
евмими, раскольнияеми.х. Воду вонему:: мы 9% Ам 
юсомулетавит;. иризфтсевуем»ь трудъ. к-Б+з. хоая вы 
зназомаРЬ Нас тоько. съ зимкохорыми ‚редвохьунчед: 
щими: совиненими“. „Иервый. шаль юдыант; „быв, МО: 
тежь, найдутоя улоди,: которые : д сдодожеи. будуль 
зредозжать менолов, й.раекоаъ рано яди_повдно. введ- 
еданеть.. предь ами безь хаинетвеннаго.. похрывааа 
цодъ, вохорымъ онъ. прячется досезь“ (1), Ужезавь 28 
тмЪ дем ченные. иною недостетки; в» диигВ д, Б;. Я 
мася что дЬлащь 90, амЪя.вЪ виду. еАНО: : ниомраг 
зАтЬ допужщеныюя „въ мей нехонности.. и поподьжун не 
Босжазаннов ‘не. въ ‚ ущербъ. доотоинетвамтъ, пруда т. Юь, 
‚А одинетвенно; дуя. пользы: науки: (2). Чказань, ВаЕОг 
недъ, .© достоинорвахь внигиь я въ заваючене. обрас 
талон. въ. издателю, ея тр..Кожанчикорву, и отдьяь. спа 
веддивую. дань похвады ‚аго.. яредирзятью (3)... ‚А. ачасж 
в06го.Атого. думаю, ифтъ нужды донавывахь, ви Це 
дову. „что. цервое издазие:. вт, котеромь были-.собраны 
здовумеяты. забуужденй, и: грэховнаго цаденАяотарооб- 
рядрень“,.я вотрузмдь имено такъ, какъ. по. еде. .сле- 
вамъ,  долженъ, вриранать, дюдобимыя. издана ипобррния> 
-хрисланской ‘истинрат, -— „Привфтетвовааъ..еяо, ‚ друзже- 
алюбивыъ словамъ:, даже. „нодаль ивдателю. руду 5 
мощи, дружидюбно увазавъ. ему оуибки, ани м 
_ поражь. ео“, -Посмотрамъ, нло. будегъ: дадьше. : 
га Вы: Тож. що .,4861 ходу. НЪ оЯВдр».: 88 Опвелаиеиь* 
г... Вожадяиковь . мы изеволько“! А иены 
тЫ е п о 
_7@8 Христ. Чт. 1861 Е г. ч. тт, стр. 4635. т и Г. 
(9 Тамъ "6 етр. 508 Го: Е А 
`“, (3}; Жежщь оке; сор. .514:: го оса в о 


расжояниичевнихь: ',ЖУнЧе протононя“Авакумя“, 'Ието- 
раю `Выговекой: пусти“ ‘нохр.’ Вана в $960 году за>! 
а чо’ поводу го НеЫ ЗН, ‘и ВФК чтд; - между’ 
иБоеВНЫ: озовових а“. „нблкзй №6 порадовальен’ такошу 
явление Не поблагодарить отъГНуи ‘издатей! за во 
уйфнАе утадыцезь пофребиости общества, ' Рабка; какь 
известно, мь НослвиНее время -обраРилъ на себя’ вервбз- 
вое нниман!е'в6 Вх образонанныхь. Хюдей — а межу 
тФИъ ничо’ аНь не помогаетъ изучено этого за ча: 
тельнаго яёл на; нак®Зиакометво съ’самымя произв 
дешяйи раскольнИчеекой литературы. ОзМо’едбыю ра: 
эн. чтб 46% исчисленныя вене сочи фут 
вё боль; жанъ матерталы, надъ. обработкой которыхъь 
еще Нужно много’ рухиться, Чтобы достиг. Жблае- 
ным ‘ревушитовь: Но тВудь не’ можеть уетравнит 
чеаов ВЫ, серьёзиако, ‘лишь-бы ‘только было ‘надь ЧЕмь 
пудиться: съ позьзою-й. уси®чойчие (1); `Надвюбь, и’ въ 
Убе Потдын#-моемь объ’издатить, въ которыхъ пред: 
Зыталисв вниманю  обжества-` ‚домументы ‘заблуждений | 
исррвхавино падешя старбоб#тевъ“, я не погрёийль 

ирбзинь ‘Услонй, `которыхъ -требуёть" г. "Ноцовъ от 
энюборииа христтанёной”йстины“ о ВингуаРо ©“ подоб- 
Вых‘ ИздавтиеВ. (.& споель. этого чётатели въ прав 
«нревичь мто- ве ‘оначель выийеприввденйыя‘ разелатойь- 
а молатетя ‘сборнике И кежъ вяжутся бий’ СЪ мыс: 
чо в; Попова“ © моей ‘ноблатонанйреньосй даже не: 
тревобаьвьИй :Нослутайте, > "Зотбузиивемые: читатени, 
м0: говорить ря ‚сбора нов кое "вы Эва 
$5 земъ: №10. : о ОТР О Чо рН г: С7Ь. 1 
речи ить +4 к. г’ Нидьск!И 
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г. Цоповф, продозжкаееь; „промодчивъ 14 мВобнева. мур: 


выхода, перлаго, выпуска. жашего.; ‚обориякв». 9: вАрух». 


олодцился де, противъ- враждебной пари, ; а мреляиь. 
едрехе., србсхаеннаго союзника. противъ „снодвндиаЕА 
срорго на ратдомъ поль, Онъ не удовозьствованся, ть 
959бробажь, арязью. въ. его изданы, „Но даже ВЬ НВ 
ном» разкражеюни протиру. благонамвренной дйнтейвг 
кости, явоего: сопермиза. пыталея ‘остановихьсиеко 9, 
предуринахомь пути. предатедьскимъ довосомыи. Тел 


_ дерь, ЗАтахожи,,.вЗроядтно, ‚понимають,. ‚почем; Яна: ® 


инънф издеделя сборвиковъ,-— небдаронам равныйх :49* 
же, ненрялославный человъкъ. ‚Во-первых, г... Цою 
ЦО своему издательетру, — мой, сподважникь ‚на.ретирму 
104$ против» раскола; слВдовательно, идзвавъ’. 970.945. 
дан дилуда ще ходными, ду по. мысли. издадеди сборе 
никоръ, принял» сторону. раскода, и. слВдоватежьна, Аве 
лфе-сдёдадся ‘въ укоторфмъ. смысдв врегомъ, Церевиу 
изийннукомъь, православию, во имя. вотораге, д» Лазо 


й издалъ. свои книжки. Вогвторыхь, —издатедьску. дВя: 


тельность ‚свою г.. Поцевъ счилаеть благонамерониаху 
слфдовательно, я, незвааици, вату: АВятальнооть Ниео@ 
и Ни. Чо, деродною,. == черонфяъ . деблагонажрян- 
ный, Читаледи.ужыбаются, читая ти отродвь. и нехнйт 
справедажво,, Це. умозаключенямъ. издахедя,. сборвидовь 
Выходить: то. ВОЙ, 5то ОбдичзОнЬ, СВОеХО 108088 
цо, прозессй. и, худомь -ведещи имъ. двхь, понед фи 
неблагономаренлый., Пощимветьнии. ге. Прпожиза А. благ 


гонамфреняорть какую: онь прононфацеть, зуиезаеявой 


неблагонам ренности, и что именно благодаря такому 
порядку, рещей,  водого, жезедт-бы издатель формядрВЪ, 
У насъ въ былыя времена безнаказанно совершались 
въ разныхъ корпоращяхъ самыя возмутительныя, вещи... 


у 
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Ауметку тЪмъ, ме обвовни задидты:Ртрааимкы. имо 
ды И такого, ‘дикого  повимашя:  благонаиьренноети; - 
г. Цопов». мена облацаеть: въ вобавтонамренности и 
даже въ способяости ки дредеподьокими деновамь, свое 
дя. вов евои, обвинения ны той гдазаой:. мыеац, буйто-бея 
я возоталь протёюъ издатела:: сборнивонь—шетому:,..чта 
вижу въ лемъ саб\ сонернава.... Фуегь успеловтом т 
Цопов»! Мон еочувстреняме отзывы. объ: изденнах риса 
коаьвичесввхуь, ›рочжненй: .г.. Возмачикова, .если. бы: г. 
Цоповъ зналь икъ:иди обрелиль аа.идаы. ваниаие, 
дозжны-бы. быщи убЪфдвть его, что. изхателей  подобваго 
реде я не: только ‘не считаю свомми .соперниземи на 
попривЪ , литературной. дфательнюсти, . мапротавы :ра- 
дуюсь: ихь:. хрудамъ, вежъ:матереламъ, которые: могутъ 
нефиг, упонисывающииь“. ©; радкод®; доставить ‘обиль- 
ный предметь:дая. статей воакаго : рода.’ историчесвихь 
и полемическихъ, — что:.3: умфютуважеть девоихь спон 
дрижнинояъ ыз ратномь возё“;, если, только сони: дав 
ть дВло изддежащимъ. образомъ, А лотому; ‚если объ 
издащяхь г. Попова ‘я произиесъ:: нелестный, приговору 
Базнавъ, Иж» не, гожнке: пустыми, : но-деще:. ‘вредныии 
инаненнама,— ‘это. произфшяот ме, оть. хого,: чтогя, ‘кавъ 
ему. печудияювь, ‹. зеребхежь. `Ощть. ибщехгонаморезныюиь 
чемовакомь и, аябывь овон обдавнияоги. вы, отиоплении 
к своих уоОюЗниивиь“, отл ВВДЁТЬ2ВЪ: УИЕЗСОВФ ре 
нажоныь веба, в -поздруюомь мричинямъ, -котерыи:: сей» 
чает и Фаежу., гоп лаг СбЫЗТ © СОР ТЬ. 0 ИПеНо о. 
и ЗИке; вт :#861 ‚моду, коддя: ‚ мило. въ. ваъть.л первое 
моложе 'рабкольническикь. ‚возинелхий у.о, :› зкривув тель 
еде... бъ моднымъ. . созувохвемь... наиъ 1 вену подезвую 
дя везии,:.. выравилук эл: тоже вреша отавенте. ггрбы 
подобнатю рода издавая ис ‘послужялиг.во вред юраво- 
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олаваой! номина,. Призниюсь: овировение , я’. очень рибко- 
загъ, высокизыеця таное‘ омекоше. Ввлту, нору Взгажх 
ва предмету) онжоторомъь ‘идетьерючь} ди болишинетва 
беноь. соберловние 1 хругов.. ‘Думали. и мечетыли ‘дажаг 
+30 ‹обцародовбще: пнеБменшости: раскольничеекой Нохезх 
ворне/ вохвво-дононауни: но! ‘ДЕЯ 230:: ЧО! ©Нб МОХ 
жеть‘сружиек ауцаимъ 'бредствомъ. въ тому очхобы 
нравеслениця.. ногани восторжествовиие”надь раскожомы: 
что, одень обнародован произведений‘ расноаъаиунай: вия 
тературы иобъяешени изв-«бунетъ’ дмеме- побъды ‘ра: 
зума’ и науки. зедь ‘темныхь бсуевВреми“.: Само: 0060й 
венятио, чтр ри, такомъ эзичихь ‘больюинсхва: на ЗН: 
чене пенатавись ‹раскочьническикь сочинешй. и: дв 
аз обращентя заблужмдеющихь. на: путь истине выекёр 
затъ.мыоль, чер ифдан1е. раскожьничьей ииовменио$2я , 
въ свфть можеть быть вредно `дия: оравосазь м зиачияб 
нодвергаться. опабиовти’ пецаетю ‘въ число ‚рутияерову, 
рётрогрвдовъ и“проч., Дофожа лиравдюй белеше:-‘ваегог 
°щ,; въивадахье интересовъ жревослан! я, ‘не. устрашижи - 
увасанной : опесизети` и. початео  заяниль ‘вое ое 
нтобя.. :ебнюродован1е раскольничеекихь: сочиненйН:. и 
неслужихо во ‘ъремь.: свитой Неркви. ' Опасе а. овее я 
 фежовыюрать:. на. томъ.: свображензи, что. таг ка ен: бол 
ииысиво, раскольнииовъ::' вст 6: своего! невъжесыа 
детакится:: евоихвтиивн1й..:10 слъибму: с вБрию а ит 
отавнижеыт. а изотанники рабиоженичевкте нете ФБЫЙ 
причивы заботиться о томъ, чтобы числе: учеми- 
жевъ‘незтезька. негумевьшииось ‚ - напрогивъ!" бод и 
белье тузаричивадовь;, "30 иеудамательно; ‘бели ‘нию 
фаехохжьничеснияь оочиновй поспужетъ дая вачетникойт 
юредетвомты ‘аъ :больюзену. распространенйол раввоба! Ве’ 
‚ чать добра иёль ‘подобныхь изданй юии ии 06- 


счоям1и, ‚Дау. можеть: быть. в ме зехотягь,. а ‘мюжду 
тбл. въаивжь ом, найдуть вст мыли, въ ноторадиь 
схафежися утвердить: свояхь слушателей: Нелаль» обаль 
токышая силе поторой ‘дах проотозюдивовъчиавйетна наж> 
дому, крадаегъ ‚яеблунденыю ‘еще. бол®е пфорезяности, 
а пеермтое распространено‘ раскольничьей  пысыденноети 
поередежвемь печеля, находянедоя: въ. зависимости: отЪ 
мензуры. духозной: и’ свЪтевой,, мошеть подазьсмысны 
чо. вфрио дома павсть духовная и овЪтокая) наионець, 
зонядь, чо преидведентя раскольничьей литературы: ме 
заключеюзь, иъ- себ. ничего, кромй; превды; Но--члебы 
не покумедь, ито дибо, мто, я возотаю розлив’ ›сазааято 
иеданя: въ са распольничьей: письменности, я ам 
чадъ; 339. -выдозотр- аъ ‚сыт: вочиненя вЪъ:.родв” }Юнпи+ 
сани нужно, только. вызотЬ ет: этимъ. долюве: усилютв: 
ся, оЯтезьяость. въ, пользу православш во. ютороны 
хе, на. вомъ- лемимь этотъ, сващонный: долгь, и при» 
ном» дВятельностьт ве:столько вабинетнивя.:. пасыменнея: 
зроретяческая. . неа, живая, с аже 
нвя: (1).. О а м ра 
Въ скоромъ времени посл того, какъ я заявйать, пе, 
чатно.. свое опасен, мн удвлосы убёдяться. на. ДАВИ, 
до. надо, раснодьничеекихь  сочинемй' дьйствилельно 
жежель брать. вредно -дая зравоедавйя. гА потошу;! пана 
въ 4304 р, замётки по. ‘поводу. посл дникь ‘издазжй!. г. 
Котанчиково. я туже пенатно! заявийь тё соображения, 
на: козорыхъ ‘освовывват. слее ‘опасене; а вме: ума- 
язва: врат. воной! происходить 110. ‹ шъстамть от® отихъ 
пздлаай.' Но,.понямаж: нак важно‘ дая науки -обиздю- 
дозан ' раввольничьей линозманност", ‘2’ онизн-о тяни - не 


“ 


(1) Хр. Чт. 1861 г. ч. 1, дтр. 466. 
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ольвю не свазад: ни блова 6 звпреиени. гподобнаго 
рода: азданы, . шинфротивъ сарямо’'и” поможичюи но: дома 
зыналъ ихъ 004839; толЕко боЗеазая, "910: 320. ОБО 
дацее:. от’ вать . Дия привоглавы, Г. вавибиЬ:: гимны 
обрезомь. оть иеобразованкости‘ низтихь  клефорвь”. нед 
птего: общества; въ: кого нопераиыу еству мивахит: 
сяораеволь, я'‘товорих, Чтоодий облябхентя врейв... мы: 
ной: можеть быть отъ обихродовашя Г реекбзьниченниук 
сониненй' для вена. шообходико 6ъ` одной оворбны:уей- 
хать м8ры къ распространению въ народ8 ‘образбеним 
и: особенно редиг!ознаго,-—с% ‘другой — изме: увекойь- 
эчееной письменности нести”на пачваахь божве. разум» 
ныхъ, пра чемъ указывать и Фимыя начала) жоторыней. 
о. моему. инъню, слвковажо’ бы руковохстабветьсячири 
издани’! пемятников® ‹ раскольйимьей ‘литбрятуры: (%)....- 
.: `Веяюй, надвюеь, сокласитой,‘кромв разв и: Повона» 
что; требун извфетныхь ограничен ‘икя. издаляя:Васнойе> 
ничесникь сочиненй, во язбъжани“ орел очнь иййе ву ий 
правосяантя, я. дьйствовалть: сюально. в% инторевахь: На 
уки, столько же и еще бофве—въ интересахъ. 1 [886+ 
славной. перкви;:.:. . Ло” г’оиа Гия’ хо гмононь ее 

„ТШе могу: скезаъ{ по кекбмъ  прачинамь, ч®ШЬко`о- 
ев. моихъ замвтокъ по. поводу ила: г. ‚ Конафмлкове, 
{въ:;.1962`г:); Въ. теченле . деухьглеть ‘Новых ая 
сочиней раснольничеекух больже не яважнось Бъ’евЪиь. 
Канъ. чезовъко ‚ обязанный`занииатьия ‘наукой авы 
17 я нетмогв не вахВть 9% 970%: 0061078828478%87 пог 
тери, для овбяс:` ‘но, ‘кажты:. сиг‘ прановаавнюй; 1 нерчни, 
иризнаюсь отвреванно;; я: даже‘ готов быль! рейбвалел- 
пя, чз: стрееть нъ обнародывемаю ‘дорументев» ' разноль- 


(1) Хр. чт. 1862 г. ч. 11., етр. 74-04... 
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налней. письменности. хотя на: вреия.. осазбфла; ‘потому’ 
что‘ ко. меня: послояляо ‚стадиг доходить: слухи: ‚ теакихъ, 
воламивихь эдозпотребленахъ. расжоланиковзг издаюямил 
т. Козвачехева, о: казнят тя: и ме ‘воображал (7). Въ. 
Иен витеновиь эремаци.: олуки: подтайризьниев:› сазвыми 
в, опроверагиньтии, доназатевъстнами, : котрелалаеть! цер-!: 
рии цнаихь ожароажыитохьиптреоснан 
щенныхъ `офчизладьыыя донесетя-о .вурашовиь: ‹нрерни, 
преналокимомто лять орел, зарамежнахо, расколонъ: прахф- 
срлледф несезены, вадзшмив. х, рн 
вето; ва госповааи, эаихъь: холяови обеятайчый «Ск 
нодн дед 12510: НИЯ. | продавго 886. года ах 
юз раснораканю  „Опыть:показываеть, что внибао 
„Обусае: накоторыхъ. гонииов И цатевонрыть русский: | 
равтовъниБзмя. въ лольнрасволай от, прута! ваиионоиивяс 
невамнумесиаии (ке прот лАзлювума, Истор У вытювог 
ской тпусхыюал Полбольохь позговодокомъ бфаомь зыбуло 
кб кале дралительн Иль бели у омаркомты аи) 
еж. саун грез, ‚Незевазы заъ.: истории! старообрядотвап 
‚ поъреслольвичейкимт рувонисямя уореспраетр зелиов овог 
деавпямь идет аросаольнивамаз в резина ит. мезиен 
духарезовхавНыми дм хфааяевнииедметомь влоупотрабие: | 
Мико сюрриы, первым заотодомот зом х фовраджуенйн 
спа осадваиаъь сокить тариаетобредомъ ‚вазыиедуя 
церкви уререеранной Водфиотам юкетсную (во собоужтрениа п 
ми нияд а молдаван а оу: ВОРМЮФЕНАМУ Ир - 
еее лоногесредюл Соя йлый Сторяяныовредвавельол — 
узлами онфадиняяль луковне евду рим комететазцьро 
— еее ана 0015 рзороЙ л &луие с атээненое 
(2) Напр. раскольники злоупотребили даже такими невинными словами, 


какъ „Записки Александра Б.“, припиеавъ на основани этихъ словъ ©о- 


чинене г. Б. блажевнеой пежити косу Аи НИНЫ 
(Странник. 1864 г. Сент. 08, Д\№ Сера он а мых, 
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чтобы всз:ввиненонменоцанныя подан, расязлоничебнакця 
сечинетй я друмя’имъ подобаыа тан в 'быша' резрс” 
пземы вы пежели::аю жикне., лак: еь: полболеъ, ’ овызшер:. 
тежьнымъ и шедробнымь ‚кратичеокамь разберовъ.: а-' 
ковъяяль > сочаыехий я СФ. зелоииь: увмониомь нови пися 
пестай.; въ жилы аа к лючазозцится: : и юреговгь эоатрежден 
каш во предотазиваыр: ша тиредиеризехьнов: 'реорбиниел 
Соирийтакое Оуиода, ‘съ: инфиаигь : вомиеетей о 6 Г: 'и 
-Вокорв пси токо; зоны: фоетоятааь про номе 
Свят анего. Юувода (3), ныне, ›бборнииа»»: Фожева> 
дял ‘истори оторообридчества: овье которо Спбель с иран 
дисловШ автора, папечелиюы:‘равнаго ‘рода раебалониняре 
сши:..сочаненя ‘исбаль полна, основоложиеато.ф АН 
‚ребнаго кратическито,: разбора, инь; ла бе фбнанрориы. 
зачён. вобиь. негуцостей, : ‹жъ:фиь гаех ода ила. Кат 
дезнкоал, быть, я вост ть 6 трудь 9. Иепбвы?  Мелан 
бы даже я. жично не. быиктубаждейь нов рен, кланпвало 
воювавя. подобвыхь  аздая в и: 6: говори 065. Этом 1 
прежде; еъ: ханомв: эзучав шо:6068Му общественному» 
позоженню; ‹ накетнещовфом > цаоекиленный.; Вос емовеме и 
издевеля: оборниха: на 'стреивнияьороочв у иривбзминнойт 
Церкищ,. ятие. жогьснендущнаеь! подошли! Павдлюлайюдх к 
ные ия ‘оравослаия; очажь кайф оцотстрадарь  бъыйЕН 
же: вамыми 1 медостетномаю та: поОНЫя иное @бркёв ро 
наяниризабаа вредными ‘издало Кожаазеклуы: чалс чт 
-Яужимть обремоминчгогеамов: общейванаюн поможете 
козоров: я Зенимию" И йотороых,) по зоабваю во задаеваит 
сбариииовь и ‹бумтв! Зы, же 'ЭВРОЫХ, И НОИОЯНИИО ННаЯНЕТ 
произнееть о труд% г. Попова строй нриговеръ.-- А -- 
ЗВ аово ИМ датчане игре чъновфтет сов Со" 498 див (7) 
-09 «30 ады. Наш та стане т овес РН ба в * 


(у Фураавают 1664. Фвнт отр: БИГ 8— 1909 сок. 5 нь. 
(2) Цензурою одобренъ сбёрёикъч5 мьй 1804 15. `огеГ' слинг 


, 


межу: тик ва: это заадатель, оброриткозях обаниносто ме» 
ня въ. пебдагомемречности, ‘иъ незразобдазн.. вт. 9, 
лань остемрвить. ©ТО  МОДАТОЛЬСКуЮ ДВАРРАЛЕОСКЬ: даже 
‚въ пособники. быть; думодателрониреь доНобчиНЮЛЬ ; ФВИЪН 
бух» лазвивы’ что подле раскозиинеокиуь сочинений! 
ВУЗОМЪЯИЯ, ХАЯО НапоНатены ах сборник для вхо, 
рик отароюбрлячествах, аопрентиио ла будущие тремя дер». 
ковною  эзаакыо, я сколы непраяку. м: будте: без: поч. 
добемито: заЛАзАтя еъ-м0оей. отороны. хто зибопозаоайгь- 
бымж Полеву прододжать своя: нияаня ив: вл; зомокввдву > 
каки этого’ лребуеж» керкедная азадтьск ^:веотан оли, 
рева ..: пром, вреда дал лизювослануя, ::п^уназелночщьт 
издания. г... Повова и: другой :недостало8ь,.: Яманнонт: 
крайнтаю  муотогуи сбарищебзъ по вадорикаюйс, 1: ‘уиревог. 
нулю издатехя: ить: въ зинижной. овехуняти, :20“ ва ЭРО! 
яимф аъ: тоше празины:, котортая ‚оащь далени‘ от нет 
баеновамренноста и›отвоно ‘ввжаны съ монит: с оби 
ствеяныму споловнемь: па гг Ст; о п но стИвиЕ 4071 
Ухо ноданя г. Поповетевиззониеа во слдему,“, содернг 
жания, 9то:.я; кажется, : хорохыза`г.довазальт. сВДот6воняь 
замфакалть объ, вже ИБелая уввритьовъ/. противаюм?ь т 
издатель: оборнимовъ, говори... Ато: икогфо .: нагн' статей. 
напечатанныхъ имъ въ сборникВ 435 устор и. старо- 
обрядот дотва,, „чрезвычайно интересны“ (стр..217), в мно- 
гу, мот, расзолинянескихт, ‚додумратову. рен дк 
в" 6ббрник*' в ‘вето и иле звесыив” "о: 


ткятус пи О.Г 


жедны для, нотори раскола“ (окр, 222). Не спорюх быть. 
можеть: : ‘нейдутеньмоди, . щеторьые оотдасятеянеь инфинемньо 
г. "ПоНова, Дожько. а, ЖВЕЪ. эпрофессорь' ‚Зудовнои ака-, 
деми. РЕ зододтество свора ра + 
сЕбнам ‘быв бы "Ниже" снег, позожени, веви ‘бы ннар. 


въ сборник изъ цоторя, стардобрядства. въ. кодоромъ. 
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перепечеланы . давно: изубезныя” нефиг : занимийщемея 
рееполомтъ, ‹ @йхтои изъ: разный, журуемовь 36 равйб Йй:: 
друы книжн: телйие дцийо! сущеостоуюнйннань, гопечаий . 
итивъюгщинем подо. рука. у! вояньго" опенйкхисто) "ват: 
ше" дголсебы ‘9207 иибо. интероснве (7 Чите нвоны г 
сж` оборвакы ния моторы: староббряхмества: ЮТК Оге т 
меиу ‘прочна названо объ. чем въ Пресволивнунит о 66: 
эре, ‹пфитоморажъ: мотораго., ие: буден таелаю ‘нии 
г Чбеповь драть: двЪъпрокисхови г. ‘издмижыях эваинийот. 
етфузато! ;елучай ти старания ‘костахляяе‹ вму ецеертава` 
мый источникъ мачеразовъ:‘ ка. изучеты ‘ррсноха, Мазл 
тересы- и; пеобопыхотвс?. омимть возбфузелорся “въ . ый 
стенени: Шо вотъ-кыщыи фе. дезлкюное еборникаг (вяйчт 
дезатещьно ‚рфчь‘ирдего ипотебарищев> ифь’иоторитннйей: 
рообрядстев);ла:осрбакно Гваяеныйз ‹ матер1алозь; с икоти: 
рые бы‘ вас. вкуреаюь кв: подлинииие)! вес изЕВезныЕ 
быши: ранью`слешалнению, нкитосв вовеоноеавивос2 
го. Лучше было бы (это не въ инеерес® варочемыхерот” 
дат). есфиэба» ва томиося пчитетеиь Юиданилев оа- 
нах ошаторфалевв: июл яуюещекь исхмолотщияъегомниех 
издана: (вп Азпосанг того гужеНи эпабегуоти`возафис 
вейзиво> ин рае Дал нь ЧОбоаиевьЕН 
СН Ме СоММ ГМ 2.074005 ал ы Хх... НВСГЯРЭИШН 
Фр Ч ыад, ед Поет идей о 
и форывкй За бОмарииние Иан ГЫНЫ т. ФЬФЬ | пеНаМн от 
въ Нреьи 5Аь пфараАНА, МО ВАР РСА, 6 НВИТОЕ та 


ни на Преображене ъ кд р И: ое только по 
ЕН НОЖИЩЫЙЯ, ооо (СОЖ НОННА. 
озолявлн арчезнаа метели Изслинояь уудрукиизуукванныхьУиа- и 
р НАУ" , Дротахъ Фа! о рнаю, т въ о Реми, о". ТТ п 
сть и у меня подъ: руками, бк два экземпляра. не виновать 
тк ОФ рвы оБмНи Зоо рабЬу 0 цеНывыьннн. ФОторЫО 1. 
г. Паоръ не: КокудьеАехнО ЕОЛОРЪ Об МВ ФЕТ те Чеуорь Ул 


ховной академи, обучающ вго православное. юношество ра рас 


вучниыт обр. Ни аб. 6 НИР" ЧО а 
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признахъ напечатежие въ. сборщиз\ дли истори вла: 
раоббраднества документы не зажныйв дая и ‚=. 
коза, & ног!е даже дустымий горо г. 
Правда, въ своемъ „Озифть“. г. `Цововъ опааваагь, 
чта 38 моключенемь „иреговора @еодося. Васильява. въ 
1694 г.: зона Фга Диз: жа .Ивава: Комомелокаго. пов в-: 
щиновато фм“. (№ 1) и „стикеры вадтробной, не 
резоженной, на. прюковыя. ноты (№ ХУП), — всё ос- 
тахьные. докуменхы, наценаланные. в» еборежиф, знесьме. 
подраны ддя мотори ‚расколв“ (стр, .222—3). (Но в®дь. 
кто же 090% зрегъ, кто. станеть худить. свой собетаены 
ный труд? Въ. предвенови въ оборнику г. Поповъ нал 
завадр. нодечатанные: имъ донументы не: тодьшо полез. 
ными дя: истори раскола, но, даже кладомь; и одна- 
ко. ще вх8, похвадьде, повазанюая сомымъ зучщимъ об" 
разоиъ - зевнаше в. Чоповымъ дла, зв которое он® 
взяжоя, ‚иоблизивятая въ издави его еборников» хор- 
говыя поди, не попрепатотвоведе, хюдямъ, зниощимъ. 
два, произнестр © труд г. Попова. справедливый, .хо-. 
тя. м не: аеслный для. ого самохюб1я приговоръ. Прихомъ, ; 
чм» докозываеть мядадель обордниковъь пользу для ие- 
тори раскола напечатанныхъ имъ раскольническахъ до- 
кументеюъ? тумь» что они ярежде, ни@ь не быши напе- 
чатане!? Бакъ.бы мредвидя подобную: выходку ‚г. По- 
прова, собетвено же потому, что. въ. сборний» -напеяв- 
тано много ничтонмыхь документовъ, г.. Вевкивский. пи-, 
садъ. въ томь же Иривославномг Обозрюви: зесли при»; 
нхь ‚а норму. мечежеть вое; Что тожьно. есть; рукапис“. 
нагр между. раскедьнийвми, тогда онажетея . нуинымь 
затвять издан!е— по числу томовъ, но ие достоинству 
матер!аловъ, —не меньшее эРосоЙской Вивл1оеики. ь С) 


(#) Прав. Обовр. 1864 г. декабр. бибжюгр. стр. 166-17. 
Ч. П. 21 
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Жаль, ччо г. Нововь ии не арочыель сталфи.г. Вае- 
нанскаго, ихи ве обришаъ на ме калинахо. ннкаяйш. 
Въ такомъ случа многаго и мнагего оыъ но жацисаль.. 
бы въ звовыъ „ОтаФРЬ“ на мою статью; - 5. 

‚ Такиеь. образом И. за. 10, 970 я. мазвань:. сборщика. 
г:. Фемове мичтомвыми но-содержандо, . он. месправед». 
люво пифннетен. на мейи.. Ц пройзноря немой ирииоворь.:. 
я не жолько ие. нотейипизь прозаиь: знбехо. обществом. 
него. подожевя (профобворенао), маврочнеф, вмЮ- ус. 
мать. оБазаноя на недоетфйньму его: и, каженай, Ново 
пнив ше небингонныкуенно. ‘Теперь ноещютрим, рав. 
ду ни я еназаль, что ивдешя г. Подоща--бибмующция, .: 

‘Въ. этом случа” я очичью  иивимь повебрямь 28: 
даниыя, на: обнованш которыхь  Профзнесь леной нра... 
говокь ‘0’ тпудакъ модателн оборникоюь: чижатела ри 
сдансвио Утешмя забаоть они даиньнх —Чичатели 'Ду&е. 
Хуистиатена иогутъь узнать объ. низ 8% моиМъ ЗВ. 
ток в% мартомекой книши® Тумет, Чт. за. неоговнй.- 
год. ‚А потому, не повторяя сказйниего прешдф, обра-. 
щезось .црамо, нъ ТВмъ ‘соббраменяьнь г. которыми в. Но: 
повъ озаряезся опроверигуть мое мне о ео - 
яхъ, кам» о спекухящи. ` .: 

„Сшежулящей ‘въ питорачу р по! расколу. . мовора: 
онъ, привыкли мы. назытеть модезёы, ‘которым охожо 
‚ раскуцнеютбн спароббрядщами. Такь понимать это: 
самь г. Нильс, качъ вмхно ибъ- ео взычьи {!). В. 
доказательство, чт я неё резочитывеаль на огромиеёй` 
сбыть моихъь оборщиковь старообриииамь,. я укажу на’ 
ничтожное, дювидимому, обстонельетво. но кохорбе ‘мо- 


(1) Въ замвткахъ моихъ высказанъ бое широк! взглядъ ва спеку-. 
дящю въ литературй цо. расколу, ... ре Л 
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жать‘ саужить ‘нзосперимышъ хдоводомъ спразедливости` 
моль словъ, Ил кеждой нецвчатанной шною. расколь- 
нзтьей рувониец я`увлелъь`примёчния вовее не въ ду-, 
х& отарообрядчеснихкь доктринъ. (ее ':бы!); & съ таинми: 
приивчан!ями юиБакан сруховнсь въ гладь реаскохъни-. 
ковъ цзны имть не можеть“. (етр.! 284}. Во ‘первниь 
изъ отужъ еловъ’ рийно, ‘что г. Мопоьт: не рабчитывалуъ 
телько ина яролкий сбегть своикъ ‘сборивкевъ старооб- 
рядцазть: ‘си®довательно на узбренный, деже ‘ня. бощь-. 
16%: сбыть расчитывать, : Вб. вторыхъ + обстолтвльетво ,^ 
унизанное ‘издолелемь юборирковъ; низань ‹не можеть 
служить веоспоримымъ: довохомь тото, ято онъ. цочеть 
подтвердить за. `Это--ногому, это прамёчан кв. боль- | 
шей части нвоенатавинюяь шт’ сборник раекоавничьяхь- 

сочинемЙ‘ изтъ нюкакихв,: да и’ тв.” когорыя ееть, вв  — 
им ютъ. Звачетя опревержён1й тего, ‘что оодержитсн въ 
докуменеахъ:. Вябдовательно... Нели же’ г. Поповъ подъ 
примфчанями разумВеть евои предисяевя (стр. 249), 
тб они ‘не въ‘ боетоня удержать раскохьачковъ отъ 
покупии сборника, тикъ какъ‘.въ’ предасловяхь этихъ: 
изиагалотея ‘автором’ чолько истормчееютя софия о’ 
ТЗи% ебктахъ, къ которым% отновятен ‘документы, ‘на-. 
печачанаые въ ‘еборшикь (см. предаои. оборя. стр.УП), 
& эти овъифшя исвзотны вамимь раснольникамь лучдте, 
чёмъ г. Попозу, ‘и ве противны амъ.. А наконещь, какъ 
повазаль отметь, раечозьними ‘охотно помупаюте изв: 
нэ их‘ сбчиненй нетолько Фъ примфчетами „не въ’ 
ду етароабридческихь доктриеъ.“ а даже’ съ пожожи» 
теьнымь 'опровержещемь ложныхь озибы Ш, въ зи’ 
нехбджящикся. 'Узанъь напр. въ «Онисанию, изданномъ те 
Вожонщиковьриь, нони и можркому раскодьничеевомя’ 
сомименй = шуибавленя ‘авТорошь земфтки, % ктОрыкь 
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онъ показываетъ то ложность“ историявскихь совдън, 
находящихея въ ванечатанныхь докушентахь, то несо- 
стонтельность. основан! ‘догиатичеснаго ученИя, /въ`нихь 
заключающагосяу “и однако: же «Описан!е»;- как. извЪст-. 
но ихь оффигмальныхь ибточниковъ,. я 6 
расвупалоев раёнольнивами: | | 

‚``„Я даже пом щахкъ ихь И поземику; про- 
доджаетъь защищать себя. г:. Поповъ,’гдё одно сослаее: 
опровергало вЗрованя` другаго съ ожесточешемъ, ‘не 
встрёчающиися . въ. полемик® православиыхъ; я'сдВлалъ. 
это, твердо эная,` что старообрядцы боле всего’ боят- 
_ся возраженй старообрядцевъ же, и‘никогиа‘ не прида- 
ють Такого значентя статьямъ православныхъ писателей, 
какое. признають за статьями евоихъ единовёрщевъ. Въ 
этомъ’ явно пошелъ я против той спекухящи; въ: ко- 


- торой меня обвиняеть: п; `Ниальск Ш“ (отр... 245}.. Изъ 


этихъ словъ издателя сборниковъ я зыножу `‘совершея-. 
но Другое заключен!е, именно, — что еборивкЪы 4. мс- 
тор старообряднества. можеть раекупаться/не одной 
какой либо сектой раскола, т. е. поповщиной:-. ии без- 
поповтцивой, &` обфими, . тавъ: вакъ . напечатанные: въ 
немъ документы погчастамъ. жаевются той и другой; 
чтд далве изъ безполовцевъ обаржикъ имзетъ‘иятересь 
не дяя одного тольно тохна., напр. .ведосвевеяаго, о и. 
джя другихъ, найр. ‘для новоженовъ и проч. !' равно и 
изъ попоацевъ хвкъ принимаюнуе „веремазыване“, такъ 
и’ не; примимаюруе его,  майдуть, в: сбборнияй, ‚не: мало. 
полезныхь для себя документовъ., А цотому на. мом%- 
`тщензю =. Цеиовымъ въ. сборщикъ. раобохькинескихъ: 007. 
чине. разныхъ: сень ‘и толковъ можно 6мотр®ть. какъ. 
на зовкре.. средотво-гедалать сборникъ, интереснымъ да8` 
больншнетве распольниковь. Нко 26. внезется! падемяхи, 
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нододящейся. въ  оборний®, то’ и: она нв попренететвуь 
етъ`рабкольникамъ пожупать его. '№% изъ раскохьниковъ, 
котррыхъ ‘по преимуществу полемина защишаеть, мо 
туть `покуйазь обораежъ г..Нопова, изиъ ‘обобенно де- 
ротой. дам вихь,.® т, которых полемика пораждаетк, 
будуть скувафь. трухь подателя’ для чего, чтобы унич- 
тожить ‘немавастную Имъ ‘кнагу. А г. Пеповъ еамъ 
энаеть, 4го ва: раскольничами 'Фодятоя подобиыо гр®хи, 
очёнь впрочемъ молезные‘ эВкотгорымъ издателяжь (!). 

„крен того, пашетъ дежво г: Поповъ, въ двухъ иий- 
‘ехъ моего’ +ебуриика» ибтъ ни: одной ‘статья, которй 
могло бы бычь. исключительно  подезна одниы расиодь- 
эмкомъ, не прейставаян собою мараха, пойезнего:дли 
ноторй раекога:“ Это значить тельно, что г.`Попевъ, 
хакъ я и говорить въ евоихъ замьткахъ, издавая свои 
ЕНИЖЕЙ, ‘имКуь’ въ. виду не бдии карманы раскольиикозъ, 
во я рубжи иривоблазныхъ, немвливъ пёрвыхъ хотн. и 
нустыми въ сущебтв $. ла, но интересными ‘для нихъ 
оочимензяый ихъ., и аъ побабиниеь книжки НЫ На что 
не ‘гохяня. Это уше, тёжъ онуанть: ивойная сбоку лая. 

Наконець издатель оборниковъ защищееть себя тано- 
те роде хактойъ: „ссыхлаюсь; говорить онъ, ив вовеъ 
‘знйгомроданцевъ, имвющихь для продажи мой` ,606р- 
никъ! $. они могуть вафвиивуельсвовить, что изъ дведця- 
зи оироданеемыхь, окзешиляровь, ‘19 покупьнить ‘п 


7 - < а * , ‚ ` 
ик .. . у ре - ‹ #2 ы .. 7 Я в нь 9 } БЫ 
Г) . 


(°) Такь ‘Азар. г. Поповъ въ объяснен!е того, `зачвмъ бйъ перейеча- 
икълеь свреяъ. сбереике „вонфоть © равмовчницьяь“ Вщрчоно Аралед- 
ковичВь, дапечатенную еще въ 1848 году, говорить, что ‚одъдадъ это ие- 
тому, что сочинене Будимекаго епископа скупаено раскольниками на 
вомжеЩе ‘4 теверь ‘ робтеваяёть ‘редаости (6р.: 216). . НФ дла того’ Хи 
„повфеть“ и помфщена въ сборникв, чтобы дать раскольникамъ_ случай 
свова сжечь ненавистную имъ книгу Ававанковичь, резумзетея, вызеть 
съ сборинкомъ)... а о зае. Ичеаса № зы Я 
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_ сдавиыв. (чт, между нама. бужы сдазено: и ‘др дОрА- 
д мерси. х. Ниаисвй).“.И- эс тик: въ. примфчани 
и, Попов»: говорить; что. „самая. борммея чарть; сборчя- 
зов. 53050818, ирелеодайныит дуповенслвону, “Ч есвнр 
уряд м „Немова, чо я анею, ‘540 НоКУЖовкЬ 
ато: сборануини. Думаю, что. и: виигенредавны: р морухъ 
знать этопо;: Мы жанемь: ие во премеиз- Дату Велика, 
ЛОГЕА ` расдольнииА, НОО ТОдОе ддельр, Ут0 дехтащезниЮ 
быхо: юь первягог вогляда оекичаи отм правобаевныхх... 
Мио ще, каввелея, до’ сезрдейяя. маделеля. оборищжовь о 
чамя, что. вемая „большая яесть до. ищанй. выпали 
чразосдавиммт хухованствомь, 20 оо. горорить тодьдо 
"Олтомть, Нд  боддуминствю: раеподьинковь не одно 
педызуется способами, сообщяня, иридумаямыдри еь ма: 
модное коштикриртрио» зремя, неприм. вогугой, ю божь- 
дао дебилы. вести. дада: вюи-чкунняь инигу мод. чредь 
задаю», вамр., на. нижегородской. врмара». и вода, 
‚ВОЖЬ 90 И ИаИМЪомы. на. надвняь ‚г. Кожаннихоуа, 
‘вегорыя, о офоинельному ‚заяваению,: раму, и 
3868 году, на, плуиегоролокой ярмаряй рог того, бетре, 
мо даже подишя сечав. ‚ меобходемьниь обрезать. вое 
внима на это, обетожжедьетво (1), Празамтьесаи,божя- 
щивь чакль оримканныеейг чрря, мочту сбернинорян, ямихь 
эт руБИ. НрАФосавнымкл ОВЯАНЫМКОВРХ 1000 ФбСТОЯтЯЬ- 
хтво. ни. мало. ив: генорите о доеховнстай рныакиобед- 
никовъ, а указываетъ только на усилившееся въ по- 
сябднее премя въ духоденствЪ, желяще — обсхояхеяьиве 
‘иоучать: ресколъ; ‘чтобы ‘успвиневе двёствовазь назнеко. 
Е О Е 
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пелочазенныкь, ав порнахь риал. и озхрльно бро 
чер м отогейу пратоми верюнанахтки. чертог @етомиа- 
сдонной, 5 Крупой-ттоодоржитть аъ соб выройметердл, 
зозорый, ‚мо: словожь г. Несвиненаиоу булоть дял: нысхь 
эхвсомъ темизужты: зироволимо тдумтью“. Ме чести к. 
Фожеву, ‘ятат оин: лобрымъ тезожеши прароозапногоду- 
зованстра-ттиучеть ресвокь пелоднловелов: дя словить 
янторь 090: Руби свАщеннизовъ: юторые даа ить 
зрефио-дороги, натраждветь ихъ уибжинеми,. щим в09о- 
ФИ мо одовемь тот в х.. Везежвелаго; „саятщен- 
ана: зъ безыпинаяв}  вохожительно мо сдбяалотти в- 
жежеге купотроблевыат (1) Въ пемх-хо и соотонть гдав- 
пни обредомю :олевудящи г..Попевал то онь, заза рав- 
во лрижанитя обицевлия, . къ. маучещю. раскола. ие пиозабо- 
чизся. надел, мели либо. храрвые матералыь. дли. исо- 
рсраюнохвь соли ‘у. него. добстинтельно ‚веть. демсчер- 
звомый ‘истонтихлн дхн, 1, пуетихъ  въ.цодъ аборнииа, 
зостеваенные иж сзмыхь цустмкы:: вещейуч+нвь ой, 
мюнеачнох: олаежи, ‘чес ‚три: болтом: зазарюс в! ых. инини 
-оравхол», 'разовдузся и иореателагнользу :ияяю- 
жнныя , ‘безполевины, ценики:: ^^ .:.:.’. 0. те 
- ани. обрамомь 30%, р НН ок въ 
„джиигы» на’ щем:замлии защищаеть ю6бх отъ обжыиз- 
458 эъгещекужяцаи, и прайне эесостойтовьны `й; виоре 
еворатьнпрейиис ‘жето: .А: побл® тотогоия иыфю шове 
зирозо ‘овобмть.,. чщолонаовевь ва’ освовами данимкь, 
указаннисху пуы ‘замтеакто труды ивратева: аборииееуь 
ие позавы пустемн и`вреднымин: ‘во дали стнулятще м, 
чесжгуиять товкио вргивенол вл веранадо в и. эамеряя-:не 
вобратинау оротноль. оносго: : эбадественаело поножену; 
а между тЬмъЪ ыы ‚ Поповъ за это обвиняеть меня въ. не- 
А, 


($. Ире». о а вымя 108 ож Ут 


_‚баяконемьренноети! На зувоввь ‘бираведаивь въ ото 
фаучи подитель‘оборещибвы, офыготошь’. редбстьемаю 
букичь вимиме читамеянын;, Ки’ Куодомиу р®чь о’ даже 
чнффитаах, сообибженяиь +: Попова, жотернийя о№ь ›69Я- 
разтоея доказать шою пебльговомренновзь! о +: 
„ ПФреекоизеный. можно’ будто. х папиевль не иоетиый 
отылуь о; сборминань м5 овабеш строить эъ иока- 
реже съ вофериикачтв0б г; Вбповь спрашиваю: име 
повъшань. вм. м ому фт. е`ин®) работать нивтомь и - 
прищ%; не оезабиа: ли. и моими оборнивыйи`то вйиийе 
зи правосчавнее общество и на‹ербвь; моторе ШЯ6б- 
ралъ г; прохесборь кумевной академ овонми: ввЪунецнен 
взгрядеми ‘на, раекод®, своими поучетельтони выводеми 
® забхужцщеншкъ. жалкой ереен, : скомии укезвимии ма 
тв. средства, которыми сувкуетьоснадьзовалься; `чт0- 
бы воевраткть отлученяыхь въ’2оно мк мелерю-иТра- 
зоелавиой ‘перкаи“? "И 5. ов: на, зо. иронаао- 
фый вонровъ, зоворшеъ>. „увы... со Ним мичето: ио- 
`добнего. не звеалъ иротинъ, раскоза.: въ’ ззацету‘ ираюе- 
яанл”. сабдоватедьно. цодрачумевается дацье.. окъ-не- 
вфкъ неблагонамвренный.. ‚сторона. раввоха; зрель 
держат. „Ви юнинть. нете очежь стомр обащиеа я 
зиежу:, соа бы ‚т: Яоцова нзезумюмвауль: въ оБоещь 
„Отвфть“ елноей` позгь: од йа рипиитрысниь, прокииев ри- 
‚омовоминовы, ш впхе’ меги, бы" объяонить 2268, ‘наткекомть 
орнораюи издатель :оборнаковт: гопореть.;:. @рико а а- 
ое.не омсаль: просивъ, ресрове. ‘ёъ защиту: зравеела- 
№. Тосда‘видию было. бы кодека, итог. Цоаовь ме 
"Нииаь ионкь ОРВТАЙ каньлзегоричесвыхть, Вани хо 
жичеежихии (‘). ж ив освованти своего’. вожди. 'обем- 


а окт о с о 
(1) Напр. о незаконности такъ называемаго Австршекаго священства 
(Хр. Чт. 1860 г. явв.), о сващеногв -дротикъ безлолюзцень. ЦХу. Чт. 
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зы меня: въ поблетонемвренности,. Но.вамъ понячь 
‚уиаириводенания са. иодатвия оборниковуъ, не только 
ЗАбниатРО. % сущбетеовьнИе унафенной мобй книги, ном 
укостбивтиато. ее евоикь замёчан И. Отибте‘ не ОТОТЬ 
вопроеъ. я немогу ридумать, ‘ие‘досуетивъ нредвело- 
‘вази, обаннаго- дли г. Помова. Нуюеда, иедатель: обор- 
никоюъ находить въ моей ‘ини: 06% оптикриеть пре- 
тийъ ресмальниноюь“. еноиеотво ‘нёдооНУНЮВЬ; но ВДЬ 
аъ. итого еще не’ сивдуеть. ччфбы она ›быха - а 
противъ православие и-въ ‘завтиту расноза... (2 
Вой - свеж: духовный еялы`,„ - продолжаеть: т.. 'Н&- 
ч6нъ р№чь евбёю, обвияяя аа въ . пеблагонаифрей- 
вости. ‘зо "бон Зная ‘но Насти. раекога непрягажь 
'он®’ болью 'частю `противъ - мовыхЪ ‚двятелей- ма 
‘Уебм ` тернистемЪ “пузи; ‘ме сдфлявь о бамчл . ничето 
Нохезнаго, ‘онъь возетаваль протиеъ ч%ь; - ноторые 
АА иись. что’ вибуь ‘ &дЪлатн А ` Нрежде вьего’— въ 
привёкенньнсь ‘охбнёхь издатель сборников несправе- 
Нео! Уиотрыбиль выражен е:< большею част! Я. знаю 
воин аитериурные твухы: нарочито иереемотримь“ ие 
оное“ оф воды на щейя г: Моповымобниненй 
чи ‘Немёжь: 410 критичебнтя: и бббиограейческя жом? э&- 
ЗЫВИНИи - состевляють' ‘незначителкную ‘чветь’-тото,: со 
Збобще `Нбниеано мибю”по’ рабкоЗу  Чихыкени Христах- 
`влб" Чтения, вЪ` Которома- и Ноиаль божинум чаень 
ЕКкь бен нбАжюбь! призникуме? спрамадаивостк м. 
Зов" 2 Нопову Чен обнаеН а боЖвны Но бОВВ- 
ЗВОН тоеебльнаегиНучьЬ па! будущее ‘время труНЫы 
"ВАО де 6 зи ерётубвой ‹ и. НЫ 
ИГУН:. ^8Г90 эй сзаавюа ви бла. се Нил 


д Ива в о. СИ: ВИ м 
1862 х.., Ч. Ц), о Зищахь, а право ‘совбршать зрощещепро- 


зивь безпойовцевъ же Хр. Чх. 4865 г. вин) В др. 


ему .ввлуидетея. понему , ибо. жиовть. Дадйе: огярорриио 
делори, я наохя помамыюЮ, ПаИЪ а ПривОяевящЕт ОО 
уздатедя, чборяядару видио Моя. лоблогонви и рожнокаи. 
Еоди, к, Поневы видет» мою поблаховамрянность. въ 
земъ, чо д. пищу иногда. крузическя, и бибщохрреж- 
зесвя, следи; въ левом. ожунаЪ. неблахонржйрежныциь 
зекей: маого в» ивалей житературв. и ать подобной ие- 
‚беговамренаовля. -я не. озкядариакниь зна, будудиее эра- 
мя.» Юсди. же, .обуимяя менз эъ. небдагонамреннойты, 
издатель сборнидовь жохфаф высковать. выцдоприведем- 
выми слоцами ту. мысль, чае 54. мой круричестн и 
‘бибиограимескя замЪаки пудкуцел съ. х9 про, ЧФ: 
‚бы остамовянь пругихъ.двдуелей. по раслолу ма зидвия: 
зом» вии пути, и тавиуь. обуазомъ-тфипнерь. ‹ науну - 

‘общество тей пользы, вакую ‚диу -морди.бы конь 
‚сводами, трудами; из тахомт су98%.г. Попову сафдовА- 
р бы, дедтвердиль свою. мысдь фадтами,. в, н®. выюра- 
‚зывать., ее ГодословнЯ, & миф дствохоя только ЗАИЬТИТЬ, 
‚Яро, никакая. семах, строгая. прилива, ме можеть рртанр- 
‚вать. чдотиаго, прерряияго. своему -дёжу, ‚писателя: 9% 
‚избраннаго имъ, пути для дВакельмосли. . Годфко. цев®- 
щество и.бездерность могуть мевхать, я%9 труды ихЪ 
дезукарярненио ‚содерленны, ж.обижаются, осди друре 
кодах вы яйдр, недрохатки; д. писалель уиный. и 9б- 
„АЗЗОворЛЫй. де только. не смущается дрльнния. зам ча- 
мя. уритявя, вепротраъ желать. ижъ, чтобы ужа 
вом. недостатки, .бряаезамаеные дл сторрнеато глаза, 
3 на. будущее прямя, цзбЪъгаль ихъ. .Издатедю сберии- 
Бор. ВБрезудо, и. ВР. Годову, 56. Цряходиля. дд. обрще- 
извфетная истива, что критика не тодько не составляеть 
препятствя литературной ‚ КЪятельности, „® напротивъ 
служить самымъ главнымъ средствомъ, 5. ‘развитию. Я 
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жигерахуры, и паука: и, тдазиое, Ио уленчицо шозижы ... 
Молот --еван‹ у. Нопови нидитъ ноблатонемвренместь 
к моняу. критичеслллт к.беб догрефычесвихх › огальяит»+-- 
1105086у4’ ЧО Я „воернаю“ въ. нии пролив, ‹ дизорекуе- 
выхъ дфятедей. по. ресжолу. т,:6, отзывеюсь дурно: объ 
_ ихи вочанещищь; въ токомль случа. пусть иодатекь 
чборников® перечатаетт. о. мои краничаская. замфтии, и 
овъ. умидить, что .велботиме ‘отаыам. я мисагь чодьно..о 
вовиноняхо, безиомалыхль въ роде паслфднихь. пронд- 
зоданц ©. Цересмя и. оберниковъ г. .Нопова: въ боль- 
данисхв®. жа случевнь я выювазмааят искреннюю; р®- 
дасты пря. полпхещьн: каждаго: новаго, бол®®. шяи ‹менфе 
дьвяно.  сочжиеня: по!  фасвоку:: в. толь цо.. доягу 
правды, укавываль. яъ нихъ. лв иди, друга ` нвдостазни. 
‚Мало: этоке: я, могу ‘указать. нфеколько. статора, : во- 
лорыз». кром$ кобраро Фловв: мидю имчего небыли в8а- 
‘заво о ‘разематраваяаинлов. въ. зо. ‹сочиневадь» Воть 
зто’ наир. ‘висалъ Яо’ офчиненаи подь нззвамнемъ;. об 
вам вентясть: в чин® литуртй...укозайныь в ;180- 
иорскихмы‘юнвЪтахь иг мечь пуховивмъ:“. лем съ: уда- 
-волествавииь. зазванеомть, что! сочиненего. Варилама: нрюд- 
этавляеть . собэю. не; чаотый. прииёръ. вамаго дебросони- 
етиавотгизученые` предмета и самого’, уровлогворитежьин, 
го эга:жзсхдованя: Ве мнияыя отевуплештя; ‘умаеы- 
экезыя : раеметьнивами, зь ‘ниромосаждонаныхы, икры, 
напедиащи хол: иен: свое, тени | сл узебецижасгь . .. азсио- 
раны ланторовса: юн поедигы ‹юниманемь «и: обе?ожеав- 
-вестно,. ниждовир изыёненйю; :хопузденномт ауауияо ние ки - 
из служебиинов старомеченнщать , ‚ухожаыш“ госновиитя 
въ самой древности, —въ сужденяхъ автора о разно- 
стихъ, содержимыхь раскодьниками, видны отчетливое 
знеше дВда и здравое повямаще вещей; даамь сочиие- 
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ня самый сообреаный предиёту; теаф разсужкены ум 
ренжый; ‘миролюбивый: ити возд безириетраезный. 
Зеобене трудъ о; Варлаама эзаслуживаетъь похнетго‘вни- 
ман. 60 стороны ‚Наждаго,. кому нужно `оснозатемьное 
зман{е.. предмете, © иотеромъ.: траитуеть. авторъ“ (1). 
„Кяига г..Варадинова, говорахь я въ крутой“ отать® - © 
другомь сочаненм по раеволу, собтазлаетв. порогое 
прюбрвтене ‘хатёратуры ‘какъ по бегитству. ‘субего ©0- 
дерщанн, такъ и по интеребу сообщяемыхь ‘вю. 6 %- 
дънШ* (2). Посль этихь выциеокъ, кажется, н®тъ нуж- 
ды доказывать, что экуиюешек. Нопова, будто `ягохь- 
ко „возотаю^,. т. е. налвдаю на личературныхь. д®яго- 
лей по. расколу --съ: задаю’ мыслю. поминать ия Тру- 
дамъ и. чрезъ.то ‚упрочить за свбою монополию. мите- 
ратурной ‘расправы съ расколомь“ (етр; 2393); есть не 
бол\е, нанъ Фраза, ‘сказанная на-—обумъ.’ Нажбнець, 
‹еохи издатель. сборниновъ: эбазянаеть: женя въ ‚неблето- 
намренности за то, ‘что: я звозотаю“. въ ‚своциъ. кри- 
личеекихь и бибмограоическихь статьнхь: прекив» „ево- 
эх собстываныхь обтаниновь,“. т. в.: ме’ обимулоя увв- 
зываю’ недостатки въ сочиневихь таюжиь. лиыъ, , ‘моте- 
рыв, подобно м, ришчуть: противъ раевожа, ‘ратух. за 
зравосхариую: деджовы въ закомь случай, у. долженъ 
завгытить. г. Попову, чао. звука. не: знеюгь хикакого 
кумологва; ‘а ‘энабть: одну истину и:вогимах ея: абизи- 
-ва' сыфло. козсгавать претивы :военозможныкъ олащботы, 
-ивмль. бы онё аи была допущены. : Вакъ. нестумаю зд. 
Нахедя. наприи. . инигу. о. 'Перовнён:. ; сада’ о ‘страи- 
‘стаи..^ дВаюною, я наональ ее „удачимить. инонзведе- 
о о о 


. мя на р Е аби М. "4х. Е : 
(©) Хр. чт. 1861 1. ч. П, стр. 414-:15.1 ы | ’ 
| 8) Хр. ‘че. 1064 т. ч. ПЕ, отр :: ``. `.и «1 3. г Е. 
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земь“ азтора, заслужившимъ . справедливое. одобреше 
со стороны не тежько’ духовной; но. и овфтевой.. журна- 
листики; а ‚не. ветративъ ничего хоролаго въ. пасльд- 
никы подомичесникь сочиненахь ‘0. ‘игумена, я, не оби: 
нуясь, незваль эти сочиневя пустыми (:). Поступать 
иначе, 1. '6: хвалить не достеймыя: похвазы . хочине- 
в — потому `тояько, что они нанисаны, защитнинаии 
православя, быть можеть. значи. бы поступеть, по- 
видимому, бдагонамрёнио, но едва аж добросовестно. 
А это-—не въ моих правилакъ, Молчать же © нодоб- 
ныхъ сочинениахь значило: бы позволять ошибкамъ, въ 
нихъ ваходящимося, расярострамяться и взодить. людей 
неопытныхь въ забаутдеше. А это не дВло науки, 
которою я зввимаюе», и Притомъ даже небезонасно дая 
правослаюжя. ВсякЙ, надфюсь, знвагъ, кае; упреки дъ- 
хаютъ раекольвики Церхви православной за ошибки, 
допущенныя православными писателями, противъ .рае- 
вода въ прошломъ. столёти, апр. юр. деофилактаиъ 
лопатинокимъ, Натиримомъ нижегеродскимь ци. др. Не 
безъиавЪетно: такте, ‚что. обмодвки писателей. и нын®ш- 
няго. стольтя. не пропускаются „равкольниками безъ 
вниман1я, во выставаяютея. нв. нидь—въ упрекъ самой 
Церкни, Напр, въ сочиненш. 1еросхимонаха. Ювнна: „до- 
кязательетва ‚о. древности трехперстнаго еложевя. съ 
дополнен1емъ“, изденномъ въ .1839..году, т. е. уже 
064$ утверждения извстныхъ.. пунётовъ о единовЪ рии, | 
изъ. воторыхъ: въ одномъ было ‚сказано, что изутай об- 
рядовыхь ‘рапноетей, существующихь между нами и 
раскодъьниками, & разно’ и. единов®рцами, не должно 
быть. боле споровъ. и. очфенно ‘укоризненныхь, — 


(1) Хр. чт. 1864 г. ч. Ш 
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двуперсйЯе назнымо‘арыянокимь проюнемтъ, врежеввок! 
прелеежю и ‘другими. именных: ПШониего, что. 990 — 
отибия частнаго чина, я ‘олнано’ ме Кожъ, посночрвхи- 
на-‘нее’раскожьнини? Оня юметыьиаи 5ну’оликбку, инь: 
одно иеж’препзтсиий, ^не позвоняющихь имьприсосяи- 
ни хъ:еркей ни‘ шфавахь юниномерАя (г). Зная 0 
добный ызмжидъ ` рибконьнияовв г на. омибия привосла-. 
ныиъ ‘пеюутозой тя омметело: доном“ пра разбор ая. 
дего, 81088 вогхонищео, вочнавщи о раскон® на’ ежвы- 
ватБ ›цедобтатковь „овоикь’ сподвйнаиковъ ‘на ратномт- 
пожВ®,. ввчи`Фни! есть, & пямо указывать икъчсмеФияу" 
прочимъ ‘и ‘для того, чтобы‘ пожевать раекольямкамь; 
ч20. Недостатки эти -— Дло’ чабинькь: лить. потери и. 
ОЧНО 98 Нико, и 9тб'Шерковь иравословиая въ! 
низь. зе‘ виновата. Вавтонамвренно ай поавосиныно’ 
и’ я восфупаю’ в ото ` бхучаЬ, ее ин цубуь . 
этомь. Читачели, ы т авы 1. 

Нониная, увроятио,: што’ эВ. роны их 
разгацеольсяти т; Фопова © ‘мобй небларонемвронно-- 
сн. ве’ достеточны“ для. ини, ‘издатель оборнивовъ, 96-) 
тевивъ: З'Ъ. огоронж ‘мой Зам" '91его: тружакъ;, ‚обра- 
щабвен нФ иругой моей! критической: чтать®. въ ког! 
рей._ я’ разбираль  нвоевдня сочинение! о; Паревша,. и’ 
на общеваные этой отальй ночинаеть  коказывать и мою: 
небаагонажврейнесть., ‘и \мюе ибманничество ‘право 
сабо: `,Г. Нилье Я: говорим ‚онъ, вычаль ©еъ 69 
что’ нёренечетель дословно‘ вов оразждебныя правосяв: 
но У\взаЯ раскожьнийовь ва мамимин иеправияюяо-: 
сти, Флибки и’пограшности! немей Нерква’, 'нав18я%:! 
что возражения 0..Паревин слабы: чо самъ 'воэдею-> 


(1) Сы. брошюру: «нзеколько еловъ о русск. раскочв»' (стр. 96—7.). 
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жаася отъ вевних® опроверженй и ннобифистви. не’ сив- 
лажь цаже я повпычжи поддержать побъжденнаю. по 
сыыелу ‘$76 сталви, игумене. Сарашийнаемся, съ какою. 
цазио т. - Нальйй неиеайь ‘и Фымочетоль +00 раз. 
бер® книра\. жечь дузовный на ущекольличю вивлонюЯ. 
Еёли в. Нижсвь неходить ‚бпроверненя’ ‘о. Переовни 
сунбъми- и недостаточными, то'уже ти сежнамъ < при- 
знавань, чте на обвъинешя раекольниковь можно найтй 
боже сильный и бох%е обновательныя возрашены.. 
Почему же, видя кекъ бы поражен ващитчотна нфа-. 
вбеёлавной Церйви, оть чуть же, . или впослвлонем: 
не .НФдашь ему руку. номотщи, ‘не опоячинся за№ь. 
прозив® раскольниковъ и не показажь обвинитезныь 
вевй - меосновательности ‹ ихъ. ‘обвмнен ?  Щели же г.: 
Нильси:й не нажодиль, 'мъ опровергауть указания. 
рекжольникойь, +0 за чъ. ше ‘предавелъь онф тас-: 
ноеи впорёнеме 0. Пероени, за ЧВмъ обнародываль’ 
онь безбиме побернина правоелемя и зьмь. прадаев 
ешё божве значении обвинетямь вреховь нышиху? Г. 
НильеюЙ стоить на стрёж% преюъ ‘и интёресовъ пра- 
веелавной церйви, по званю  провессора духовиой-вна-, 
демм. Ночему’ этоть. сфражь танъ небрежно равно-: 
дузнень въ“ ‘защиту (7) того, что вв®рено его охране- 
ню? Указавъ на порежене и отрекнтись ‘отъ защиты, . 
отъ ‘какъ бы нпринажь защиту эту невозможною, а 
обьиненя ‘рабкольниковь не отразимыми. Не ужехи ий 
въ ‘ЭтоМъ еуЧьВ г. Нильс руководилея, как и въ 
озвовженя но мн, одуыже жефьнЮмъ уронить еопер- 
нише ‘вв ‘поприщы бивгонамвренной дЪятельности про-` 
тивъ раскола и тёмъ упрочить за собою монополю ли. 
тературной расправы. съ расколомъ? Въ первомъ слу- 
чаЪ статья его—Явитя ‘меблагонаивренность и измфна 
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православю; во второмъ — только. слекудящя.- но рпе- 
кулящя вредизя Церкви, къ которой онъ принадде-. 
житъ; иного исхода изъ` положешя, въ вотерое. овъ. 
добровольно поехавиаъ себя, нёть“! (етр. 212 = 13). 
Еель исходъ, и — самый дегкй. По ‘емыблу этикъ’ 
саовъ г. Попова выходить, чхо криликъ, есди:оцъ .нА-^ 
ходитъ равбираемую имъ книгу неудовлетворитедьною 
в% какомъ ибо, орношещи, облавиъ самъ написать 
другую янигу 0 томъ же предмет. и, разумВется, . 
удовдетворительную. Но. такъ смотрфть.на обязанности. 
критика значить ни боле, ни мензе,-какъ. уничтожать . 
самую критику (1). Вы не понимаете, вадъ это выхо-. 
дитъ? Очень просто. Представьте, себъ, ‚что въ январь. 
напр. настоящаго года издэлъ въ. овЪтъ сочинеше -о. , 
Цареенай, въ ‚ оеврах — г. Цоповъ, в» мархь—третй. 
кто дибо и т. д. въ фезконечность. Вс этщ сочинешя., 
по. ограничевности ума чехов ческаго, --неудовдетвори- 
тедьны. Чхо остается дФлать. критику? По внфине г. 
Попова, оцъ, подазавъ въ. критическихъ. вай. бибулограт., 
Фическихь отатьяхъ недостатки. вышедшихь въ свЪтЬ 
сочинен1В, доаженъ самъ ‘ивлисать ‚ ЕНИГИ. 0: ЯАръ Же 
предметахъ и притомъ книги удовлетворительный, . 
Узеди же этого можно. требовать. отъ. критиЕз? Ужеди. 
у него ‚одного доотанетъ силъ и времени. на. таке’ гр: , 
медные труды? Да и; кта наконедъ возьмется за. такую 
египетскую работу?.. Издатедь сборниковъ,. можетъ сБу- 
зать, что подобное цредподожрне не цдетъ ко миъ.. 
такъ какъ сочинешй о расколВ выходить не много. 
Согласенъ. Только пусть г. Поповъ не забынветъ, то 

=’. 


(2) Не того-ли и хочеть собственно ‘г. Пбновъ, чтобы можно -быко’ 
сзободиме издавать хнажаи въ родхь эоберниковъ“*? . ; 


У меня, какъ и у всякато другаго критика, &ром ':. до? 
бровольной“ обязанности писёть критическя ‘и :библо- 
грахичесв1я статьи, есть обязанности друтгаго рода:’ ис: 
полнее которыжъь не легко. Притомъ --—- хлаваый .воь 
‘просъ не въ томъ, на мномя или: не ‘иноЧя книги“ ие 
уховлетворительныя пришлось бы критику нисать. свой 
книги; важенъ предметь. затронутый твыъ’ или.дру- 
гимъ плохимъ сочиненемъ; а вому нейзв®стно.;: что 
предметомъ яныхъ сочинен!Й ` бываютъь тамят вещи, дня 
`иВльной обработжи которыхъ потребовалиеь бы не.м%- 
сяцы, а годы. Для примра укажу: г. Попову на-книгу 
о. Пажладя: „Обозрвне нермекего раскохз*. Книга эта, 
по моему мн®ню (1),--не удовлетворительна,. и нали- 
сать на нее замЪтки мн не стоило особеннаго труда. 
Но чтобы составить „обозрвше пермекаго раскола“ въ 
томъ видз, какъ я жалаль бы этого (2), для этого ми 
нужно` было бы не только употребить многе и мноме 
мвсяцы, но даже на время оставить службу. Тогжа не 
только я не’ имфлъ бы возможности составить опровер- 
жения обвиненй 'раскольническихъ, высказанныхь въ 
Апохоги, но ме въ состояни былъ бы написать: и кри- 
тическихь зам®токъ объ. издатяхь ‘о. Пареев!я. НЪтъ; 
такъ понимать обязанности критика, какъ г. Поповъ 
ихъ понимаеть, значить просто не понимать дваа. Я 
не хочу сказать отимъ. будто критикъ можеть ограни- 
чиваться въ` свойхъ разборахъ однимъ голословным 
порицатемъ сочиненй неудовлетворительныхь, иди — 
голословнымъ же одобретемъ книгъ удовлетворитель- 
ныхъ. Н®тъ, —доагъ критика, какъ я его понимаю, со- 


< 


п 
1 т 


(1) Хр. Чт. 1864г. ч. 1., стр. 941—979. 
(2) Тамъ же стр. 246—7. 
Ч. П. 22 
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стоить въ томъ, чтобы, показавъ недостатки разсма- 
триваемаго сочинен1я, установить правильный взглядъ 
на предметъь его и намЪтить по возможности т% его 
стороны, которыя почему либо требуютъ преимуще: 
ствениаго раскрытя и уясненя, Самая же обработка, 
предмета въ уназанномъ направлении — это уже дао 
того, чье сочинеше разсматривалоеь критикомъ, ееди 
только авторъ его сочтетъь нужнымъ и признаетъ воз- 
можнымъ: дхя себя подобный трудъ. Можежь взяться 38 
подобное двжо и вритикъ, но уже не какъ иритикъ (!), 
а просто—какъ писатель. Но это уже зависить отъ до- 
брой. воли критика, и требовать отъ него подобнаго 
труда никто не иметь права, такъ какъ никому нельзя 
приказать писать о томъ, а не другомъ предмет. И 
если г. Поповъ, кромф замЪтокъ моихъ о его сборни- 
кахъ, читаль и друпя мои критическя и библограхи- 
ческая статьи, —онъ согласится, что я неуклонно слЁ- 
довахть въ нихъ тому вагляду на обязанности критика, 
какой сейчасъ указалъ. Не обращаясь къ статьямъ 
прежияго времени, я укажу въ подтверждене своихъ 
словъ на статью, о которой идетъ рзчь, т. е. на ври- 
тичесь!Й разборъ сочиненй о. Пареен1я. Разбирая его 
„Письмо правоелавнаго священноинока“.. и „Обличене 
отвзтовъ, данныхъ раскольниками въ защиту такъ на- 
зываемаго австрйекаго священства“, я говорилъ, что 
главный... недостатокъ означенныхъ сочинеюй состоитъ 
въ неправильной точкз зрЪыя автора на предметъ и 
за тЪмъ указалъ, что нужно сдЪлать обличителю рас: 
кола, чтобы церковныя правила о незаконности ввот- 


(г) Между прочимъ-—и потому, что самые предёлы критической статьи 


слишкомъ ограниченны дин самостоятельной разработки какого бы то 
ни было серьезнаго предмета. 
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райскаго священства имЪли для раскольниковъ уб№ди- 
тельноёть и силу (!). Точно также пиша замфткй ва 
„Разборъ окружнаго поблан1я, составленнаго лжеарх!- 
епископомъ Антон1емъ“, я не ограничился твмъ, что 
ноказалъ неправильное отношеше о. Пареев1я къ `„по- 
еланю“, но указаль при этомъ и то, на что въ „по- 
слани“ слвдовало бы автору „разбора“ обратить гла- 
вое вниман й какъ въ такомъ бслучав онъ долженъ 
быль бы вести самую полемику съ раскольниками (?). 
Если же я не многое сивзалъ оть себя при разбор 
двухъ обтельныхь сочинен о. Игумена: „Меча духов- 
наго на поражене раяскольничьей апологи“ и „Опро- 
вержен:я записки о русскомъ раскол%“, — то и это‘я 
сдЪлаль не безъ причины. Какъ „аполог!я“ раскохьни- 
ческая состоитъ изъ множества часуныхъ обвинен, 
касающихся разныхъ сторойъ существующаго въ цер- 
кви православной: и въ обществ порядка’ вещей, такъ 
и „записка“ (какъ напечатана оны у 0. Пароенйя) за- 
ключаеть въ себъ рякь отдёльныхъ мыслей, то благо- 
прлятныхъ православ!ю, то брасающихъ т®нь на него. 
А послВ этого понятно бухетъ всякому, что при отсут- 
стыи единства предмета въ сочиненяхь, подавшихь о. 
игумену поводъ къ написаню „Меча духовнаго" и „Оп- 
роверженя“, я не м0ю оказать помощи слабому бой- 
пу за православную истину какимъ либо единичным, 
кратким, совзтомъ и долженъ былъ ограничиться толь- 
ко ’общимъ указатемъ о. игумену на неправильность 
его премовъ въ полемик® ия происходящую оть этого 
слабость самыхь опровержен1Й его. И это я сдвлалъ 


(1) Хр. Чт. 1864 г. ч. Ш, стр. 450—62. 
(:) Тамъ же стр. 481—2, 
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не. съ. тдю цьшю, чтобы хуронить сопердика на де- 
прищ% бдагонамренной дЪятельности противъ раскола 
и тёмъ упрочить за, собою . монопомю литературной 
расправы ‚съ .расколомъ“, какъ думаетъ издатель .сбор- 
никовъ, & чтобы показать автору „Меча духовнаго“, . 
что онъ избралъ, для своей. литературной дЪФятельности. 
путь не по силемъ и что своими. подемическими сочи-, 
нен!ями, полными самыхъ укоризненныхь выраженй 
противъ раскольниковъ, онъ можеть еще божъе раз- 
дражать заблуждающихъ, и безъ того не очень распо- 
‚ ложенныхь къ православной. истин®, и такимъ, обра- 
зомъ вместо пользы причинять. вредь Церкви. Что же 
касается до мысли г. Попова, будто указащемъ слабо- 
сти опроверженй о. Парееня я.придалъ обвиневямъ 
раскольниковъ еще болве значешя, то, признаюсь, для 
меня понатно подобное. мышлене въ головЪ расколь- 
ника, ноторый ошибку или слабость частнаго лица. сда- 
вить, въ вину всей Церкви,-——но въ голов православ- 
наго ‘издателя сборниковь подобная мысль не должна 
бы имЪть м%Вста. Въ самомъ дВлЬ, ужели изъ того, что 
игуменъ. спасо-гуслидкаго монастыря ине съум ть на- 
длежущимь ‚ образомъ нацисать противъ раскольниковъ 
„Меча духовиаго“, слёдуетъ. что и Церковь правосмав- 
ная — беззащихиа?.. Г. Поповъ можеть сказать, что. 
признавъ слабость, опроверженй о. Пареены, я.при- 
даль большее значеме обвинетямъ „анологи*. не въ 
гаазахъ . православныхъ, & въ глазахъ раскольниковъ. 
Но въ такомъ случаЪ вся вина падаетъ не на меня, & 
на самаго о. Парееня, который своимъ не чуждымъ 
преувеличен1й, не во всемъ безусловно справедливымъ, 
& главное —лишеннымъ духа любви и кротости къ за- 
блуждающимъ, „Разборомъ окружнаго послана“ возбу- 
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диаъ въ раскольникахъь вы№ето вниман1а къ православ- 
ной. метинв — раздрамеще и вызвалъ со оторовы. иль 
новые упреки православию, —который затьмъ, не. мз- 
м®ривъ своихь силъ, рашился для. поддержелля своего 
литературваго достоинства написать „Мечьъ на апозо- 
пю“, и написажь его такъ плохо, что раскольнияи мо-. 
гутъ считать себя побёдителями о.. игумена даже. и въ 
томъ случаВ, есди бы я и не нанисахь свойхъ. зам 
токъ.о еко издемяхъ, какъ замЪтили раскольниии, не- 
состоятельность „Разбора окружнаго посланя“ о. Пар- 
оен1я еще прежде, чВиъ появилась моя статья о его 
сочинен1яхъ, и — написали противъ него. свою „апо- 
хогю“., | ва | 

‚ Тавимъ образомъ, какъ кратикъ, явь своемъ рад- 
‘бор сочинен!Й гуслицкаго о. игумена ни мало не по- 
грниль противъ своихъ обязанностей, и г. Ценовъ 
можеть въ этомъ случав обвинять меня въ неблегона- 
мвренности разв только за то, что. я написаль. кри- 
тичесюя замётки на сочиненя „своего посдвинныме из 
ратномъ пол противъ раскола“. Но въ оправдане мо- 
добной неблагонам®ренности я сказалъ нъоколько словъ 
прежде, а потому теперь прямо. церехожу къ обвиие- 
нно меня издателемъ еборниковъ въ томъ, будто-бы я 
не исполниль своей обязанности, какъ „стризъ правъ 
и интересовъ православной Церкви, по званию проюее- 
сора духовной академш“. Въ этомъ случав издатель 
сборниковъ уназываетъь, во-первыхъ, на то, что я э\% 
своемъ разбор сочинешй о. Парееюя „дословно пере- 
печаталъ всЪ враждебныя православйо указашя рас- 
БОЛЬнНИвоВЪ на мнимыя неправихьности, ошибки и по- 
грзшности нашей Церкви“, и сдвлалъ это, по мизню 
г. Попова, „въ угоду раскольникамъ“ (стр. .219), —во- 


— 892 — 


веормкъ, на то, Что, признавъ возраженя о. Пареей 
визбыми, самъ. я „воздержалея отъ вонкихъ опровер- 
жен: и вносавдетыи Не сдьлаль дажё и попытки: чод- 
держать тобфжденнаго игумена“, въ этомЪ обстоятедь- 
стыв изинтель сборниковъ видить „равнодуппв мое къ 
защит® ‘того, что ввЪзрено моему охраненю, явную не- 
бметонам®ренность и изм ну прёвославю“. ‘^” 

`Въ’ отнёт на первое обвинеше я скажу, что если бы 
г. Поновъ прочитал мою статью: „новыя издавая по 
рабкоху“, он нашелъ-бы’ ‘въ вей объяснен!е своему 
недоум%ю, длн чего я „дословио“ неренечаталъ обви- 
нен1я раскольниковъ. Воть что, между прочимъ, писалъ 
я, приведя обвинен1я раскольниковъ и замЪтивъ, что 
они вызваны бамимъ о. Пареенемъ: „собетвенно говоря, 
въ этомъ ивть еще большой ‘б®ды.. Истинные сыны 
Цержви нё смутятся приведенными выше обвинешами 
Перкви православной 60 стороны раскольниковъ, & меж- 
ду тВмъ' намъ очень нолезно знать вее, изъ-за чего 
укаляются отъ’Церкви ревнители старины, чобы свои 
заботы объ обращен!и заблуждающихь направлять къ 
искорененмо въ никъ ТВхь именно предубЪжденй про-. 
тийъ православя, нотормя всего божье не позволяютъ. 
рабкольникамъ‘ сдъхаться послушными сынами `Цер- 
жни“ (1). Изъ этихь словъ издатель сборников можетъ 
ненить, 4+0 я ‘перепечаталь „враждебныя православию 
указая раскольниковъ“ не для ‘то№о’ чтобы угодить 
имъ, —0бъ ‘этомъ у меня ‘не‘могло быть и мысли, такъ 
кафь т изь расконьниковъ; ноторые писели „Аполо- 
НЮ“, въ „дословной“ нерепечатк» высказаниыхъ вЪ ней 
обвинен не могли найти для себя ничего новего, & 


’@ хх. Чт. 1664 г. ч. Ш, отр. 490. ‚№ 
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друте ‘могли узнать обвинена „Апомог!и“. из . ники 
о. Парвевля, изъ которой и я звимотвовахь ихь,. — а 
дяя того. чтобы дать знать правосдавыому общевану, 
как1я противъ него. сущрествують у реаскольнихловъ пред’ 
уб®жденя, и этимъ побудить веякаго, жедающахо.миря 
Церкви и имъющаго возможность, . мозабатиться объ 
исворененм этихъ предубЪъжденй— уничтоженюмъ. тждъ 
недостетковъ, воторые подъ разными вмяюями вкре- 
лиеь въ православное общество и нохоры?, нФ`нару’ 
шая чистоты и святости правосланной Церкви, тёмъ 
не мензе однаво-же служатъ предметомъь соблазна ддя 
немощной раскольнической советы, Была и другая бот 
л%е простая причина, по которой я нервпечаталъ. „до: 
словно“ обвиненя раскольниковъ. ПЦиша разборъ „Меча 
духовмаго“, я не могъ говорить о дортоинсдвахь или 
недостатвахъ труда о. игумена, не познавомивъ .пред- 
варительно читателей съ главнымъ содержавщемъ „Апо» 
логи“, на которую и составленъ „Мечь духовный“, — 
такъ вакъ безъ этого мой приговоръ. о. произведени 
о. Перееня былъ-бы голосховенъ. | 

Что же касаетея до друкаго и. посл АНАкО аа, 
взводимаго на. меня г. Поповымъ, то въ отвфтъ ня нв- 
го я скажу не многое, и именно: доседз я не написадь 
опроверженя. обвиневшй раокольническихь, высказан- 
ныхЪ въ „Апологм“, не по „реавнодупию къ защит® 
православной истины, не по неблагонамренности и.из- 
м®нничеству православно“, а всдЪдетв1е  искренняго 
убЪжденя, что пока раскольники не будутъ доведены 
путемъ умственнаго и нравственно-релипознаго обра- 
зования До сознаня того, что истинная, спасающая 
взра занхючается въ празомъ испов®данти догматовъ, 
а не въ рабскомъ благоговЪ®н!и предъ буквой обряда, 
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я что обчцество хрисЧанъ, отетупившее по. кавимЪъ ли- 
бо обстоятельствам отъ н8котерыхь, издавяа суще- 
ствовавитихъ, обычаень и порядковъ жизни церковной, 
можетъ въ тоже время оставаться по в®р% вполн пра- 
вославнымъ и достигать вЪчиаго спасемя, —- хо т%хъ 
воръ самымъ хучшимъ, чтобы ие сказать, единственно — 
УбЪдительнымь дя нихъ опровертешемъ большей чяс- 
ти (7) выбказанаыхъ въ „Апологи“ и подобныхъ имъ .0б- 
вене могуь быть не слова, а д%хо. не полемическя 
статьи, а административныя распоряжен1я объ искоренения 
*%хъ недостатковъ въ православномъ обществв, `кото- 
рые `смущають совЪеть заблуждающихь. Й такъ вавъ 
мНог!Я изъ обвинёиЙ раскольническихъ касаются цвлаго 
православнаго общества, 10, по моему меню, кромЪ 
влястй. перковной и евЪтекой, и само общество должно 
принять учасме въ трудномъ д%л8 примиреня съ Цер- 
ково заблуждающихъ — возвращенемъ къ ‘жизни боле 
согласной съ требованями христанекой нравственноети 
и болВе приличной православному общеетву, кайъ’я 
когда-то и писалъ объ этомъ, призывая вс. сословя, 
особенно выепия, оставить тв обычаи и порядки, ко- 
торые, ‘хотя и 'ме имвютъ ‘прямаго отношеня къ в®рз, 
не могутъ однако-же быть признаны строго-——христан- 
скими и пдхому служатъ причиной непр!язни . расколь- 
никовъ къ самой Церкви православной, будто-бы: 'но- 
творствующей ‘злоупотреблен1ямъ {2). `Я не знаю, удов- 
детворится ли г. Ноповъ моимъ признатемъ, но ем®ю 
надфятьея, что никто изъ людей благомыслящихь не 


} . . ? ‘ ‹‘ ф* 
у . 


‚ ` (2) О несправедаирости ‚ нъкоторыхь обвинен раснольническихъ 
замъчено мною въ самомъ разборв сочинешй о. Парееня (стр. 484—6). 
(2) Хр. Чт. 1863 г., ч. 1, отр. 27—30. 
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развиисятобомаяты. мемя за такюр ‚приянамте ни въ. ие- 
биваовамдрениести, нивы изн ‹ аразосяаано,. нео 

‚ прупикъ ‚доказалеольствъ моей’, наблаголемронновтиу 
врем „разобрежиющу. меюр,., ить вх „ета“ сп, КЮ 
рева, редоставдяя, самамъ чюталелямъ жродздести, судь 
объ: 5хЪ ‚ссповательности и. блогонемьрениости, а, пел 
рекоху’ 5> ‘разбору фи основазий, ноторыми, падатедь 
сборником. пяврается, . доказать, что. свддфня моя. По 
резаезу ---‹унюатожиы“. Въ эчомь, служа», я ые ставу 
распространяться слилиомт омяого; чихехтели Дрисичай 
свв 'Утиия. могутъ. отчаотм. судить о. стебени,мойхъ 
едъдЪний 0: распод®. по .моимъ. охатьями.:  помфианными 
вы. этом®  журяалв, а:съ г. Поцевымъ я калф-то `з8- 
трудвяюсь говорить. объ этомъ аредмет®. Сознаваясь 
съ похвальною откровенностно, что оцъ „не исхоринъ 
раскола, > только издетваю матераловъ для его исяо- 
рим“, издевель сбернищовъ тёмъ самым даетъ миъ. пра“ 
во думать, что онъ не можетъ быть компетентнымъ 
судьею чьихъ-бы то ни было свфдЪн по расколу, и 
что. слёдовательно его нелестный приговоръ о моемъ 
зиащи раскола еще не можетъ служить укоромъ моему 
профессорскому званю. Правда, обвиняя меня въ не- 
знанм мною своего дла, г. Поповъ указываетъ на 
Факты, именно—на замфченные когда-то Православныме 
Обозръшеме недостатки въ моей книг: „объ антихрист® 
противъ раскольниковъ“; но читатели Христиансказо 
Чпешя давно уже знаютъ изъ моего „Объясневя“ (1), 
на-сколько справедливы замВчан1я достопочтеннаго жур- 
нала касательно моего сочиненя. И такъ какъ издатель 
сборниковъ не прибавилъ къ нимъ отъ себя ничего 


(=) Хр. Чт. 1860 г. ч. Т, стр. 494—524, 
Ч. п, . 23 
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(стр, ЭН.  1б` въ отьВРь не ео. обиищене  лгочатыю 
достаточен ебжнио посовтывать гу Попову’ прони- 
тать умазаниое- „Объисяене“ ‘и ие повтеметь на, буду- 
1&ё нремя‘ объинен!й.: давно ‘уже-опроверенутьссь: Все 
эго яговорю ме кли того, чтобы ‘девазаль: г. Попову, 
бухте я=‹чужиъ‘ошиябокь, или влад овъифями 6 рас- 
моль воесторонними;: нВть. ‚я очень хорошо вааф. что 
многато. ' очень: `многаго: не зваю ‘о’ рабком®; ‘тонько 
при этомъ. имью сиЪдбс?ь кумать. что :вев-таки ‘сы ф- 
Ни мой. о раскомв’ не „ничтожны“. по си 
„Я жончижъ свое '„Объяснене*. ‘и,’ кажется, о. поув- 
пу тпрочивъьравды, ‘если въ закхючеше ‘снажу’,:9то 
гг Попоё%, при’неум®ньи ‘издавать порядочный 6бор- 
ники; не владЪеть еше умЪньемъь „честно обраптаться 
съ печатный словом“. Это, #0 маёму мно, самый 
снисходительный отзывъ, Макой можно’: ироизнееть’ 005 
издатенв сборниковъ’ ‘йо его „Отвзту“‘ на’ мой“ зам тии 
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ХРИСТТАНСКАГО ЧТЕиЬЯ 


въ 1866 году. | 


& Христтанское Чибн!е», изкаваемое при с.-петербургской кух. 
якахжеми съ’ 1821 года, будеть и въ слбдующенъ 1866 году вы- 
ходить ежемфсячно по прежней программ. Въ составъ его . вхо-. 
дя ед. отдВхы: 

`Отдьаъ 1. Перевод» св. книь Ветхазо. Завъта 6 еврей- 
скало языка, именно—въ 1866 году будеть изданъ переводъ 
третьей Енйги Царствъ и слвдующихь за нею— съ особымь сче- 
тои ‘Зистовъ” и страницъ. | 

‹Отдьхь 1: Тоореная св. Отцевь и Учителей древней Все- 
дёнской Церкви. Въ этомъ отдлЬ въ ‚Ваступающемь году Ре- 
дхакщя помбетить переводъ писемъ св. Тоанна Златоустаго, ‚не 
переведеняыль на русск языкь 00 настоящийо времени. 
Особенный счетъ’ хистовъ ‘дастъь подписчикамъ ВОЗМОЖНОСТЬ нить, 
кромз журнала, ОТАВЛЬНЫЙ ТОМЪ творен!й св. Отца. 

Отдвль Ш. ` Духовно- ученыя — изсльдованя: хотматинескйя, 
перковнб-историческя, каноническя, полемическ!я, резит!озно - -фило-т 
софсвя и Ж. 

`Отдвлъ 1!. Статьи, относящияся въ нравственной `дри- 
стданекой жизни, — какъ то: размышленя, повфетвованя, ии - 
ющуя р характеръ, и пропов$ди. 

'’Ютдвль У . Обозрюне современныхь церковныль дм и бо- 
зословской н вообще духовно-ученой литературы `отече- 
ственной и иностранной. т : 
| «Христ1АНское Чтене» будетъ выходить ЕНИЖЕЗММ ть 10—12 
айетовъ въ важдый мвеяцъ. | 

Подписная цфна за годовое издаше въ С.-ПетеубургВ без дос- 
тавки на хомъ 6-руб. сер; а съ доставкою и пересылкою во’ 


— 328 — 


всф юрода 7 руб. серебромь. Желающие получить ‹ Христ!анское 
Чтен6» въ концё го а вь. д овриз деть благоволятъ 
высылать за Ва Ц уб. серебромъ. Въ 
`видахъ облегченя подписчиковъ Редакщя съ будущаго года допуска. 
етъ за годовое издан!е журчае уиеер очи ‘уплаты по полугодно— за- 
ручательствоиъ вирочемь лиць и мфеть вачадьсдвевныь. = 

ЧИ еналыте и. у книтепрёдавца Вфрабяемь Фъ С: Петербурм 
еще продаются полные экземпляры, ‹Христланскаго Чтен1я» за преж- 
в годы, именно: 1823, 1895 1894, '1825, 1826, 1897, 1833, 
1836, 1839, 1840, 1843, 1844, 1845, 1846, 1841, 1848, 
1849, 1850, 1851, 1852, 1853, 1854, 1855,.,4836,`.1854, 
1858, 1859, 1860, 1861 1862, 1863, 1864 и 1865. Изждый, э- 
земиляръ отдфльно за 1822—1848 годы по 5 руб. дед безъ пере- 
сылки, а съ, поресылкою по 6 руб. сер; экземпляры 1849 —1865 
годовъ по б руб. сер -безъ пересьмии, а съ пересылкою по 7 20. 
сер. Кто пожелаеть выписать имфющеся экземизары за вов годы 
въ совокупности или съ 1822 по 1827, или съ 1833 шо 1847 
включительно, тому будетъ уступленъь каждый экэвипляръь одного 
года ‘по 3 руб. сер. 6езъ пересылки, за котарую вужщо . прида+ 
тать на пять фунтовъ для каждаго экземпляря. 

`Подциска на «Христ!анское Чтеше» принимается въ. Редакши 
журнала при с.-петербургекой дух. академи, или въ правлени 
эфой академи; также —въ правленяхъ иногородныхь, д, семинарий, 
въ газетной экспедиции с.-петербургскаго почтамта -\: въ. контарв 
Редакщи, находящейся въ С.-Петербургв при книжномъ. магазин® 
Кораблева и Сирякова. м 

Редакщя впрочемъ отвёчаеть за исправную ‘достезку тодъко 
ть экземпляровъ, которые выписываются отъ., с.-пезербуртокой 
дух. академ, т. е. или непосредственно оть Редякдик иди. чрезъ 
правлен!е академи; а ` потому просатф гг. иногородрыхь поддиеми- 
ковъ обращаться съ требованями журнала прямо и искаючительно 
въ ©.-нетербурговую дух. академю—съ точнымъ обозначенемъ: 
губернии, у%зда, город\ или почтовой конторы, въ которую -охВ- 
дуетъ доставлять журналъ, звашя, имбни и фамиди покиисхика. 


ве о ОБОЗРЪНИЕ 


увятакихь вогослУ ЖЕВНЫХЪ НИ. 


3. боаааь ыы еса м съ  празоолавною и отноше. 
не ея къ литурги римско-католической. Утятская проско- 
мид1я, утятская литурТя св. Тоанна Златоустаго ‘и 'Васил!я 
Великаго. Ушятск!й „чинъ служен!я БЗомественной житур и 
чтемой.* Ужатскея литурня они чеыана даровт. ... 


, | } # 211, 29 ват й '.*“ ‘, 


Ни ‚одна ‘часть, въ состав ‚унятскаго богослужения, 
тавъ много уе. пострадала отъ вяня католицизма, какъ 
литургия. Уняты, можно сказать. совершенно перед%-. 
лали ее на ладъ ватодическйй, Причины тому понятны 
съ перваго разу. ‚Литургия занимаетъ первое мЪсто въ 
состав% ежедневнаго.. богослуженыя христанскаго. ‚ Про-. 
ч1я нощеденственныя, службы. ‚дерковныя подчиняются 
ей, зависятъ отъ нея, оть нея, такъ сказать, . получв- 
ютъ свою силу и значен!е, Въ слвдетве этого, , внести 


` бь ь | 


` чатизсвй элементъ въ составъ литургии, ун{яты въ’ 


самымт. ‚естественно налагали колоритъ латинства, и на, 
другя., подчиненный, ей. ‘службы, от, ней зависящия.. Но’ 
особенно подручное и дьйствительное средство пред- 
ставляло ‘олатинизирован!е литурги для олатинизирова- 
ня: унятовъ—_цаль, для которой“: латинство, изввотнф,, 

составило уню и къ которой вообще. оно постоянно. 


стремилось и тепёрь’ ‘стремитей въ ЛИЦ ВеВхъ | ‘своихь 
.’ ИХ ч,. Ро о ‘, ит “ '. 
Ч. П 7 
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поборниковъ, Уняты, и въ особенности принадлежа- 
пе въ сословю простаго народа, ни чВмъ такъ не бы- 
_ жи удерживаемы отъ олатинизирован1я, какъ древнепра- 
вославнымъ чиномъ, соблюдаемымъ въ ихъ церковномъ 
богослужени и особенно въ литурми (!), которую на-. 
родъ вообще любитъ болфе всего и которую боле `все- 
го посъщаетъ. Чтофы флатинизировать увятовъ, надоб- 
но было отклонить взоры ихъ отъ востока, о которомъ 
ежедиёвно’ напомичь4о имъ. православное. богосхужене, 
и обратить къ западу; — а это возможно было съ окон- 
чатежьныйь охатинизйроватемь такой зежной‘и` для 
царо Ода, существенной. части богослужения, , какъ ‚литурмя. 
х.Й некобие. отдаль ‚честь. изобрётатедьности Уятовъ 
ВЪ -5%045. бтуча в. Они долго не. задумывались, какъ и 
слздовало вообще ожидать отъ людей, иЩНЕЬ подъ 
непобредственнымь водиТельствомь 1езуитбвъ. Мы имЪ- 
емъ ‘на ‘это. ‘доказательства у ‘самых’ ‘же унатовъ ВЪ 
одном, замфчательномь документ, “который „Девь“ (). 
приводить подъ` `затдавемъ: ^ 2105” Карна у” Кабебгатеу 
бъешеКоу....:_ У `ргваейиибс! ‹ ргоеКю\уапёу Римапу 


отб, ироко... : 9: „Изъисняя, что причиною 


И. воза 


че 


ряд зеудобетва, вакихъ не быа$ у затинянъ, ‘ъ дру- 
гой` Види у латинянъ. разный ‘релимозныя ‘средства КЪ 
увеличению ‚духовных выгодЪ (?),< Голоёъ Капитулы’ 


вакдючвеь: ‚ эпоетому унытской церкви вужно быо пер- 
И тим 
9 В. зораднортескомь крав в  досога назване "боновлуожения усвоя- 
ется почти исключительно ‘одной: литурми. у 
08) 1864 г; №. 0: сир. 870; Аа 


 Тозовьдецитуан, кзоохральной хелисной по предмету провериру. 
емаго паиънен1я обрядовъ ушятскихъ. 


РЯ 


— 


— ЗЕ — о 


выя устранить, & послёдня ввести, ятобы ‘удержать’ въ’ 
‘цзности духовное стадо и ‘увеличить его’ духовное ‚бла-- 
го.“ Подвести православную. хитургио.`подъ эти прави+ 
ха было. тБмъ легче, что, по.духу древняго’ ‘единства, 
`между ‘литурмею. православною 'и'римскою’` болбе дру- 
гихъ чинопослвдован!й сохранихось сходства;’ ‘надобно. 
было `только подобрать бодтв®тетвующйя `чивоПоСи* ДО: 
ван1я ‘изъ латинскаго служебника и, выбросивъ парал- 
лельный имъ православный, поставить на мЪето ихъ по- 
слъдн!я, и двлу конецъ. | 

- Текъ точно. и сдвлали ушяты. Отъ того, по. опранёд- 
ливому зам чаю одного просвъщеннаго пастыря унит- 
ской церкви (митрополита Лисовскаго), ‘ун!ятская` литур-. 
гя есть ие что иное. какъ неудачная смвсь греческаго. 
и латинскаго, —или, говоря. словами’ о.’ Нвумовича, она. 
предетаваяеть: греческую книгу, `въ которой твиъ и’ 
сямъ безъ разбору вклеены вырванные листы изъ дру-. 
гой книги татинской ('). Особенно много пострадали’ 
въ .рукахъ ушятовъ. проскомимя и въ.частноети такт 
называемый канонъ литурги, т. е. та часть въ литур- 
ни взрныхъ; въ ‘которой совершается освящен{е даровъ. 
Унияты меренесли сюда изъ латинсвихъ миссаловъ все, 
что“только можно было перенести, начиная отъ’опредв- 
ленИя, . что освящен{е даровъ совершается по извзетному 
латинскому учению словами: „Сле есть твло. Мое“..,. и: 
я ебтБ кровь Моя“...:, до разнаго рода’ волвнопрекло- 
ненй, соединенйя и 'распростертя рукъ, сложения и. раз- 
рознешя` пальцев ит. в. Кром этого, `подражвн ‘К@- 
тодикамъ, ушяты перенесли вЪ. свой зкужебанкь чинъ, 


(1) Покол.. Епарх, Вад, 1863. г.. № 4. Вллане. датынянъ на. м. 


обряды русанам, держал, Стр, 153. ан. ее 
4 


т и 


— 332 — 


служеня’ такъ ‘называемой литурги ч/лемой (читанная 
мисез).. Наконецъ, они также не оставили безъ внима- 
‚я и литурпи преждеоевященныхъ даровъ. 

Мы разсмотримъ. прежде ун1ятскую проекомидю, по- 
томъ прослдимъ литургию вообще и за тёмъ скажемъ 
н®еколько объ ушятской литурги читанной и зитурти 
преждеосвященныхъ т (!). 


а) унцятская проскомвды. 


_, Начвао. обычное, авъ. в. у насъ: ао а Бозв 
нашз, Царю‘ Небесный, трисвятое, —по Отче’ наше, тро- 
пари: Помилуй нас, Господи, помилуй насв..... и хобза- 
не намЪстныхъ иконъ СЪ положенными молитвами. Пе- 
слВ этого евященникъ. и даконъ входятъ въ олтарь и, 
по чину нашей. Церкви, лобызаютъ ов. престолъ и еван- 
геле (2). У унятовъ прежде всего не полагается .это 
п®ловане, вЪроятно. дая ближайшаго сходства съ ка». 
толическими кеендзами, которые. обынновенно.‘облачаясь 


(8). Счртаемъ, нужнымъ предварить, что, при обозрёи увятской ди 
турчи, мы будемъ разсматривать ее преимущественно въ томъ видь, въ 
накомъ' предетавляется она въ ун1ятскихъ богослужебныхъ книгахъ. Ка- 
КИМЪ, образомъ соверщается она у ушятовъ. въ настоящее  иремя, кака 
прибавления 1 и нововведен!я внесли они и вносатъ въ отправлеше ея со 
врёмейи послвдняго Издания Своихъ. ‘служебниковъ, —Н& ЭТИ вопросы. мы 
нё беремся. отвзчать, таки. какъ изль нащат-обозр®н!е ущятекихъ бого- 
саужебныхт, книГЪ ВЪ их наличномъ состояни, независимо отъ; воВхъЪ 
другихъ нововведен!в , совершающихся въ состав унитскваго `богоеду- 
жен!я на практик». . гы 4 в Е 
С) Цри.: сравнении ушитской литурйи съ православною, мы будемъ 
кержаться  главнымъ образомъ того чина, по какому послВдияя (т. е. 
правоедавная) совершаетвя Въ настоящее время. Но, для Бврноети исто- 
рической, будемъ обращаться и къ современнымъ съ ушятскими служеб- 
никами служебникамъ православнымъ, особенно изданнымъ въ Вова и 
Львов, для кавой ци ‘у насъ находятся подь руками: служебники н!ев- 
св1е:-Петра Могилы 1629 и 1639 годовъ, и яьвовехе блушебники: Ареен1я: 
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въ пономарнЪ (заегзНит) безъ воякихь предваритеяъ- 
ныхъ молитвъ, не имфють ви повода, ни самой воз“ 
можности цвловаль престолъ, а`твмъ: балве `Евангеже, 
котораго въ: томъ вид, какъ у насъ, у хетынянъ, вавъ 
мы уже сказали, и не существуетъ. .Посл®. этого са®- 
дуетъ  обзачене, которое ‘у! унитовъ, какь и’9 жато- 
ликовъ.. предваряется омовевемъ’ рукъ съ. прожзнесе- 
‚немъ извфетнаго. псалма: умыю 65. неповинныхе ‘руцл 
моц..... а у .насъ. обыкновенно полагается‘ посл№ обха- 
ченя. Чтб.до самего ушатскаго облаченя, то ово прежн 
де всего отличается отъ нашего: правоехазнаго унотреб- 
ленемъ танъ ‘называемаго наплещиина, —латанской одеж- 
ды,. унотребляемой на. литури!и ксендзами подъ : названа 
емъ: ‘аписв. Это короткая, въ родВ ‘‹наззего- восточна» 
то’ аналева (!), одежда, покрывающая плечы и’ грудь 
безъ рувавовъ, надЪваемая, коендзами прежде.‘ друзикъ_ 
священныхъ ‘облаченй, повержъ: обыкновенной свящедн- 
нической одежды: 'Уюяты ры для. ней и. особев- 


4, о жь ) хи й +}, › 

ЧКелябужекаго ;(Жедиборскыго, ЕЗКЪ ИЗЗывартся онъ въ самомъ ь ратирби- 
кВ) 1647 года, и братства Успен{я Пресвятыя Богородицы 1691 г. Что ка- 
сается' 4итурги собетвенно. унятекой;—то кром’сайыхъ бхавяневихъ. 
упатонихъ служябниковъ, наковыхъ У насъ. подъ ‚руками. находи?ел. в 
сколько редакщй: Львы. Кишки 1732 г., `Аеанас1я Шептицкаго 1733 г., 
Суйрасльсь! 1758 г. и нзеколько Почвевскихъ и ‘др. —мы ‘будемъ `0б- 
‚ращаться ‘также къ унятскому‘ греческому Евхолог!ону: 1754г. ‚ цадем- 
3ому съ разр щеня рацы Венедекта ХГУ; (Езхо)6у4оу 20у ФЕ. ты 
рататбпоЭау, хай дат пфотб ёпт М6 ‘Форвьзь, ия Рори & уу 6". 1154. 

Отыскань въ’любарекомъ монастырв св. великомученика Ри. подъ 
бунвою Е'№ .12).--00 которому потомъ тоть же напа, п9. слозвиъ..0. 

Наумовяче, повельвадь ун1ятамъ исправдять, & выветВ съ симъ, конеч- 
но, и издавать ун1ятеше служебники и требники. (Иод. Епарх. ВК. 

1808 `ь.. `Вшяе Уатьытянь ` во’Фусиновъ я: ‘обриды руейнской ‚церк, 
№ 4, стр. 151); также къ цостановлен1ямъ замойскаго собора и окруж- 
ному посланю Шептицкаго вы г., къ о ущятскимъ катихи- 
зисатъ и з..п, а а . { и 1} 


(1) О богослуж. зап. цер. Обр Статья первая, стр. 26... т 
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ную ‘можитву: „Ялещи мол. вдатв на раны м ланить моем 
на ‘ваушете; лица оке. моею ‘це отератих` отв. спи)да гм 
плести. У. латынаиъ къ наплещнику похагаетоя прутая 
молитва: --; Воэложы Гостоди : на. злаву мою шлем опаветя 
дая-отраженя дивольските нападешй (Г). Но-увяты не 
рмиились перенять `‘отъ, католиковъ, . ВМфотЬ съ нак 
плещениомь › ‚и этой молитвы, потому ` что: эта быхо, бы 
пративордунемъ ‘общему` характеру. молитвъ; употреб- 
ннемыхт у набъ при облачети, .которыя ‘вс букваль- 
не: заиметвуются изъ. соотвётствующихли ‚ пророчесжахь 
` изреченй ‘Ветхато. Зав те. вое а 

‚Вывотв съ симъ, по уставу вашей. О 
ви, овященникъ, приготовляясь ‘къ праскомими, ‘вмЪсть 
_ еъ:: другими евященными. облаченями надфваеть и .. че» 
лчонь;: Межну тзмъ, по уставу ушятевихь служебенжовъ 
Феховь берется поелВ прескомидш. предъь началомъ: ли, 
турши; почему“въ азкотерыхь схужебникахь даже: мо- 
нитва’ она облачене въ хеловь полёгается, посл, ›иро+ 
скомиди. А почаевсюме служебники послднихъ ^ годовъ 
ХУЕ в. (41765 и 1791 гг), въ которыхъ облачене въ 
Фелонь полагается на ряду, канъ и. У насъ, ДВлАЮТЪ. по- 
этому’ ‘Повоку зам чан: ‚„сице по греческому . объечёю 
здв 1ерей праемлетъ на ся Фелонь, обаче у насъ’ при: 
вниде въ обычай по проскомисани тою. взимати.“ Ддя 
объяснешя этого обычая надобно припомнить; что про 
скомиди у датынянъ не существуеть и. католический 
ксендзъ начинаеть литурмю непосредственно. посл® об- 
лачен1я "Чтобы не отстать офь кытоликоБъ, унаты сня- 
ли «СЪ СВОИХЪ. священник овъ ‚ФОдОонь ВО р и 


ы . ва и 
м 


1 


в а а ‚зав шео мена ао аё а аефо. 
Пе08 тепгвов» Е 


-& 
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мидт- дабы, овъ, обденаясь въ мае по окончания, ‚дея 
свомиди, тавме точно. начинадь хихургно. ноцосредетвен:, 
но, если можно зекъ выразжться,, посла, окончатедьнаго 
облеченя, зежь и католические священнихи. ‚ Особенно 
б4жзко8 и даже, можно сказать, совердлеяное под е а> 
зинонимь ксендщамъ, предотавляютъ, въ яхомъ.. сдучЯ В 
ушаясте. священники рри ооверщеши такъ называемой. 
„яитургия. чтемой,“. коуда. они, непосредствёино,. пока 
< проскомиди, одщющись туть же въ овдомь, явувются 
5ъ престолу. сайчась съ священными восудами и, пйри- 
готовленными дарами, кавъ, это всегда далаютъ одащер- 
видя иатодичеено при. отнравдещи ‚своей дитург, (.), 
Что касзется . облаченя меконежаго, ло, цо. уставу 
‘ущатежихь вхужебниковръ, ово почти нинёмъ це, отддча- 
етоя отъ првдосдаваяго, Но ‚есть въ увятекой церкви 
небольшая: комщачни, окцечатанныя. 1788 г, въ Поздев- 
свой Фаврь, под дотлежем:: „Чинь медонощегао, сдуже-, 
ва ‘въ священнодьйстия божестявнных  зитуррш, на вез 
черии‹ же. и 'утрениа :ереевъ .отъ скужабника. сабражъ;.— 
въ атихь кзижечкахь прежде-всаго цолагаетса, что у 
ятевзо: пахоны, такжв кадъ священникя, доджны,  нобить 
на литурги неплещнихъ,--модитаа ь которому. (ядеци 
Моя вдатс. на `раны....) экНсь прилегаетов также, давъ 
и эъ обыиновенныхь: саужебнийакь для, облеченя. свя: 
ненничесваго. Потомъ, мо. удаву помянутой ЕНИЖЕИ, 
унии маконъ надфваеть на, себя подризчикь. (004: 
‘киовонный слащенничесн и аоярь съ придинанции этим», 
одеждамъ. молитвами и ходько, За. тэуь` уже Аи 
или ившть маконов:й. стахарь м орарьунАЮже ЗАЛ». — 
НИ НОВЕ ВЫ: ` ее ЗИ ИОВ. Ве ‚Я 


(#) Подробиве о читанной унятекой литургии смотры ниже— ущатсий 
„Чинъ Божествениой литур(и чтемой.“ 
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Причвна этихъ разностей, безъ ‘сома ат.‘ ть же. что: и - 


въ обхаченти священниковъ, т. е. похражане католянамт, 
у которыхъ. даковы дъйствительно; какъ’ и. ‚свяшенни. 
Ки. нобатъ- напхетниикъ.‘ подризникъ и люяеъ.и ‘затВмъ 
уже. поверхь вовхъ отихъ одеждъ, мадввають далмеликь, 
соот гетвующй намему стихарю. Не мен%е: интересно. 
также, Что въ помяну%ой ‘' книжиц%,: равно как и’ 80 
многихъ” древнёйшихъ ‘ун!ятснихь  служебникахь, /н®Ъъ 
й `помину о’ возложёни паконами 'иврукавниць. Тожьво 
ное" Е ны а о 
Нанницы якоже и у: ‘римлянЪ’ аконъ Е, налега- 
вии тоже, еже.и '@рей глаголити.“ , 

Эа тьмъ. изе: предхоженнаго хиба унаекю* евячщен: 
НИИ изъёмлють | св. ‘агнецъ, ` совершенно` тчкимъ же’ об- 
разом, кавъ и’наши’ православные ‘священники: Посл 
5т0т0;` пб уставу православной Пернви, священникь пре- 
бодаегь ‘св; „.Атнемь ношемъ, говоря’ един. отб : вонив 
кощеме ‘ребра Ему‘прободе“ ист. ‘п, де тежовъ:. и номе 
но естё. сейдьтельство е0;“--между тВмъ. какъ. даконъ 
`Вливаеть‘ въ чайту вино ‘съ водою: ‘вкупю, ‘предложивъ 
наперёдь для. благословен!” отъ евященнина...Такъ‘ точ- 
В0' и по ‘виысху римскаго Евхологона 1754 г. (').: Въ 
кевекихь и ’львбвекихъь правоолнвныхь издашяхь ХИН 

в. 'Этоть чйнъ ‘излагается такимъ образомъ: по пробо» 
деши сВ:‘атНца съ ‘словами: „един. от ‘вомно: ‹ котем 
_ ребра Ему’ пробойе, “ `плаконь‘предлегаетв священнику вол 
ду 'И`вино (въ. собудв' соединенно или въ ква.г`сосуда) 
на благоеловеше, ноторый й блегоеловинеть ихъ ‘рукою 
крестообразно, продолжая: „4 абе изыде кровь в вода, и 


# 
. й ЕЙ . 
ь # ... ` ‘з;'' ь . | ПР? . ы НИХ, Зе й а ‹, 
. 


- 


(г) Ехо вукоу & РЫму. _ ее. асы 


Фа; *.$ Й э.“ ы 
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т. 1.“ Въ это время’ маконъ вливаеть. вино’съ водою 
въ потиръ „единою, аще и не соединеняо въ: едивомъ 
сосудз.“ ‘Очевидно, что, какъ по нын®тнимъ, такъ я 
пб дрёвне-изданнымъ православным» ‘ служебникамъ, и | 
вообще по древнему чину восточной Церкви (Г), вино 
И “вода вливаются въ потирь Маконами, и притомъ 
священнослужители ` обязываются. глевн. обр. вииватъ 
ихъ 6иу7: &х тоб уйрохтос доб &х той Одотос (*), хотя бы 
то и другое было и не въ одномъ еосудв, во исполне- 
в1ё словъ Писания, ‘что,’ по прободени ребра '`Спаситехе- 
ва, 46е, т. е. разбмъ, вмветв изыде кровь и вода. Не’ 
такъ совоёмъ излагается‘ этотъ чивъ въ служебникакъ 
унятскихъ 'По‘ихъ уставу священиикъ самъ, и притомъ 
безъ благословеня, сначала, вливаетъ въ чашу вино; го- 
воря: и 'а0` изыде провь,“ цотомъ благословляет» воду 
и’‘вливавть ее „вельми малой въ потиръ съ словами: 
„в вода, #` видивый свидътельствова ит. к.“ до Бона, 6: 
Такъ до’ мелочныхъ подробностей‘ подражаютуъ унвегы 
католикамъ, у которыхъ именно вино и вода вливают- 
ся въ ‘чату `(разумвется въ евоемь м®стВ, ‘не. на‘ про? 
скомид!и) (+) одними священниками и притомъ. отивиъь 
но одно отъ другаго и, сверхъ того, зино безъ блахгосло- 


8.8 - , о» ы 
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`@ `См. `Бохе) 66», в1уе г—па1с  твебогита орега В Р. Гао) Ноае 
ео веспода, Уепе в, 1730, стр. 58. 

(2) „Вмветв воду и вино.“ Едхолооу & Рари 1154 г. стр. 28. . 

(8). Въ своемъ’ окружномъ йославши` ШептицкйЙ говоритъ объ’ этомъ 
Такъ: „где суть 116 “елова: „держа въ руцв отъ вина въ вкуйв и ‘Воды 
ВЪ% соСсудВ воединенно, или вдва сосуда,“ напипи въ изето ихъ пе: „дер- 
жа оть вина и воды особъ въ двохъ сосудвхъ в ‘пёрые вхиваетт, ‘нь 
святую г. вино, потомъ же мото. что отъ воды, ны АВВ Или три 
ваниль. &’ . 5. / р г 

'@): В рочеыль и Кая унятовъ, во время зимы, соборъ заиойев! пове> 
я Ваеть воду въ’ Чашу вливать пра ивеню ‚ херувимекою’ (Зупод Е 
ифувКу тр. 97). ``. м - 
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вен, & вода-съ. благословетемъ: дешае,. т.е; посл№ 
дароприновительнаго антифФона (оПегютита), сдздующа- 
° №0 88; сгейо, .вадегдоз 0 согпи визюде асфрй сайсеющ. 
рог еаюа. ‘ожюкай. е! энизга 1е1е03 ШЗ профи, . ас- 
сф\ амриЦахм, ушу 4е шапи шили ©. роб ушам Ш 
`сасеш. Пешфе еойеш ллофо Цепепз. сайсель,. ргодисц 
зоо. сгисз зарег атриПат афуае..0# шопа рагил 
атае, 0 саНвена, (1). ФА 

Цоваж этого унятевне, священники, АБТ, и над пра-. 
`воедевяые} изъемлютъ частицу въ честь Божей, Матери 
и; тавае вакъ и у насъ, полагаютъ на дискось „одесную 
агнза.“ ЗатВиъ. по древле—православлому, уставу, со- 
;реняемому во всфкъ правосдавныхъ сдавянсвихь сзлу- 
жебнижажь, —-священникь изъемлеть частицы въ намать 
евяхыхъ и, по числу девяти ликовъ, изъемлетъ. ихъ. де. 
вяТь,-“для. чего въ нашикъ служебникахъь полагается 
подробиее ‚раздьлеще. помиваемыхъ св. угодниковъ на 
девять. лаколъ, съ.цоказанемъ, въ ворпоминан!е какихъ_ 
сватыхь и когда. должна быть полагаема извфстная ч8- 
стица. Не тацъ.эъ служебниивахъ ущятскихъь .. Замвтимъ, 
между ‚пронимъ, что у уматовъ вообще, для литуриа 
онредфаяется только одиа просхора. „Части, отъ мно- 
гихъ или отъ единыя просфоры изъемлемыя.“ говоритъ_ 
унатскЙ. катихизисъ: Народовьщаше, з„воспоминанемъ 


ра 
 \ $ 1 
скинь. ый 
` 


(1) Посяв этого священник на сторон® прелашя. т. е. на той сто- 
ром®, на которой коендзы читаютъ апостолъ (у, католиковъ, какъ из- 
вЪотно, аростодъ читается иа. одной. сторон® престола, в ввангеде из 
другой), беретъ чашу, вытираетъ ее платомъ и держа ее л8вою рукою 
за рукоять, беретъ у служителя сткляницу съ виномъ (зам чатехьно, 
что и до сихь поръ еще въ Западной Росси, сосуды, въ которыхь цо-` 
кается вино и вода дда литурги, называются липулламч— вт ро] 8} и вли- 
ваетъ вино въ чащу. Цотомъ, держа тахинтъ же обредомъ, чашу, двлаеть | 
знакъ креста надъ стклянкою воды и вливаеть немногф воды въ чашу. 
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суть’ `во-первыхяь Пречиетныя‘ Богородицы, тайе по ‘ней 
прочижв! сватьбкъ® (1): Тамъ, гл ‘у: насъ позобИчежьно | 
обозначаются вс$ пять просфбръ: „священникъ же пруем 
въ’ руд вторую просфору, таже пемь тремюю: утв 
и’ т. ‘д..—въ ушятекихь служебнивахъ тольно полафато 
ся: ‘обоя выраженная: 06% изъят чаетийь: „лобемь ‘вам 
‚ мавтв ‘часть богородичну. тажь ‘начинаёть полный . чё- 
сти нЪ память овятыхь* ит.д. Поэтому уники коее-. 
д. схужать, вм$8сто пяти: вакъ у насъ; только на’ од 
ной ‹просФорв. Таким’ же точно образомъ въ уняскиху 
слумебникахжь не обозначается `девятиричное ‘чието "4% - 
стипъ; которыя надобно: полагать ‘въ вббномичане ст; 
> угодниновъ, —и вез: тв’ мета, гдв у наеь’ ‘'положитгель- 
но: говорится объ изъятии веВхъ девяти, частицъ отв ль: 
но’ „и вземь первую ‘частицу, и тако полагаеть треюю 
чаетйцу. итвако вземъ девятую частицу, “--у унятовъ 
собрашы я в% ‘одно’ общее `‘выражевше: вже’ начинает ® | 
пбяёкати!: чаи Нъ онемятьевятыхь ва и®ной“ Фран 
агнна;“ кажъ ‘и ‘вбобще н®ть у нихъ подобнаго` ‘нашему 
раздьлен!я поминаемыхъ угодниковъ на девять чиновъ, — 
въ слёдстые чего въ ушятскихъь служебникахъ` вфф они. 
исчисАНЮтся въ, одномь. непрерывномъ порядкЪ, ВЫВотФ, 


нераздфчьно. г де м В в | 

'’`Правда, в’ нъвоторыть^ унфитовихь катихивиежжь 
можно найти. указание. на, девятиричное, Число частиць 
„на дмекось прилагаемыхъ къ агнцу: по числу ‘девяти 
„либовь. “Жо орый, какъговорить „Народоввщане,“. эвос- 


помнить и: изобразить. вен. р 60 риском 
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на небф общен!е!“ (1!) Но это указане ваходится только 
въ катикизисахъ, и только въ немногихъ. Между тВмъ евя- 
щенникъ долженъ служить по служебнику и, безъ. сомнз- 
шя, не находя въ немъ указания на девятирияное число ча- 
стиць, можеть полагать ихъ по произволу, сколько угед- 
но, а въ другое время, пожалуй, и вовсе не похагаль, какъ 
это теперь и двлаютъ унаты в даже нфкоторые изъ воз- 
соединенныхь священниковъ Западнаго края Росси, .(?) 
Защитниви неопредвленнаго числа частидъь могутъ со- 
‚ слаться на Гоара, у котораго, повидимому, хоже ифтъ 
ухазан1я на девятиричное число частицъ, равно кавъ.и 
раздвлен!я святыхъ на девять ликовъ. Но это. только 
въ его общемъ изложен!я проскомиди. Въ своихъы— 
уагае [есНопез (разныя чтемя) подъ буквою: у, онъ 
приводить извлечене изъ венещанскихь издавшй (уе- 
пеа), которыя, кавъ извзстно, были исдодняемы боль- 
шею. частю для церквей восточныхъ, по заказу вос- 
точныхъ.хриетанъ: тамъ не. только есть указавще’.на.де- 
ВЯТЬ ЧастицЪ: ха (901 деутерам. иерд о, жай оПроу. ПЕЙТУПУ мЕ- 


О . х - 
о обр фоеь 9 а . й ‚ . ? 


.(*) Сар. 93. аа ны | 

(2) Да и сами ушяты, говоря. ВЪ `Народовьщени о девятиричномъ чис- 
18 частиць, полагаемыхъ въ честь св. угодниковъ, `не настаиваютъ на 
непремвнное изымане ихъ: „0бач6“ говоритъ тоже Народов щавте, изъ 
котораго выше привели мы свидВтельство 9 девятиричиомъ ‘инедв Час- 
тицъ, „нЪеть л80о оставляющимъ (я, т. е. изъимаше частицъ, поно- 
шати: образъ бо токмо и указан!е ‘суть, а не сама жертва. Твмже и рим- 
оная церковь, (те. особенно рекомендуем мы занютить умлтамз), 
въ нейже (по свидётельству Гоарз, отъ епистощи Тннокент]я . 1-го, и 
отъ древнихъ литургисан!я образовъ, Гугономъ Менандромъ собраныхъ, 
взятым) подобнв изъ начала прилегати частицы 68 обычай, отложив- 
ши той, не погрзши, твердо вёрующи, яко и кром® чаетицъ, отъ ед- 
наго агица, въ немже всецвла совершается жертва, твхжде сподобхиют- 
ся благодатей и даровъ ти, ихже 1ерей римевкй поминаетъ глатоля: 
прими святая Троице с1е приношене, еже тебь приносниъ въ воспо - 
минаше и проч.“ (стр. 93—94). 


“ 
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р! да,” пон ‘< Эечу тру дудету ‘рёрада о сеюга: (1), но и по- 
добное нашему раздвлене святыхъ на девять чиновъ: 
‘ета Двуе: ту у фуюс похёроу пром Фр сфега. Е @еуапз 
Чаагат рагиеат ропй ваш аа ргташ #с1еп8-зесип- 
дпт- огдтем...... Мех 8 тата Ау тыу буш. к Эау- 
ратёрубу буарурыу её сфега, е ееуапз зериташ раг- 
ИсШат, роп! ваш зпрешз и т. д. (2). Такое же. раз- 
двленше находимъ и въ римокомъ Евхологон® 1754 г. (3) 

Кром этого’ въ нфкоторыхъ ушятскахъ служебви- 
кахъ, особенно временъ Кишки и Шептицкаго, въ 
концв проскомиди, прилагается небольшое примз: 
чан1е подъ заглавемъ: „Увьщане [ерёеви о’‘частВхъ.“ 
Изъ отого увзщашя мы узнаемъ, что „многа части на 
дискосв полагати и не ‘всегда потребно есть..... дов- 
лветь къ литургисаню самъ точю агнецъ на диекос%` 
предложити :безъ частей, или съ нвюими. частьми, си. 
есть часть `Богородичну едину, часть вместо девяти. 
чиновъ едину.... и т. д. Въ основан1е этого постанов- 
хеня Сов КарНоу СпеназЮеу полагаеть ту мысль, 
чт0 „отсюда, т. е. оть положенля частицъ, можетъ слу- 
читься смвшене хзвба неосвященнаго съ освященнымъ 
и причащен!е ‘взрующихъ ‘не. твломъ Христовымъ, & 
простымъ вещеетвомъ природы.“ „Точ!ю егда мнози: бу- 
дуть люд!е къ авы уготовльипися, ак 


(2) И. цодатаетъ, вторую честь, взявши пятую Звоть — и полагаеть 
восьмую часть..... Еоходоу. Соаг. стр. 71. 

(2) Нотомъ говоритъ: иже во евятыхъ отенъ нашихъ и пр. ‘и вынув- 
щи четвертую, часть полехтаетъ её .возлв цервой,: дВлея второй рядъ..,, 
Посдв этого читаетъ; святыхъ и чудотборцевъ, безеребренниковъ и пр. 
и вынувъ седьмую часть полагаеть выше и т. д. Е\холоу бовг. стр. 71. 

(8) "ЕтебЬ. крёх собтонв Дау. тоу: ду Фуах потодв прбиДыфууь  дожетаяо- 
па.... @& сеё.... Каё Этыб ббрыу хай тйу фуубйти» иёрёда..... Еще же къ 
сему говорить: иже во святыхъ отца нашего Тоанна..... и так. обр. 
` изъимая девятую часть.... Еуход. в» Рымя,’втр. 29-30. . ! 
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| помянутое узи о. част®хъ, -втаково только время 
прилично есть, колагати вез части :Э-ти чивовъ. Та- 
кожде. и 3& живыхь и мертвыхъ . едико будетъ ‘на но- 
требу къ причалщению. могуть ся полагая миог1я чат, 
яже подобаетъ Терееви. вся _купно съ’ Агицемь на зитуф- 
ги освячти, и къ освященю намвреше имвти. Аще же 
ни. единъ будеть къ причащенио готовяцийся..... ‘Въ 
такое время :ходикое. множееетво чаетей: полагала ‘на 
дискоев. есть бедчинно и безмвотно.“ Но ‘ато : только 
мвимый, ‹бивгонядный предлогъ, э& которымъ’. уншты 
`стараются. ежрыть совершенно другую. заднюю мысль, — 
вакъ можно деле. :удвлиться отъ правосхавя:. и при- 
сяать къ латинству. Первое, впрочемъ, они Формально 
зазвили. на. соборЪ Замойекомъ... на ‘которомъ. между 
другими узаконенями объ Ивхаристи. юни` постачовияе: 
„Хотя тв частицы, которыя.похаталется‘вовль-велякаго 
агнца: (Учет 10$1у1) въ честь, Пресвятой 'Дъвы ‘и др... 
святыхъ, не могуть быть, принимаемы за оевябщенияыя.. 
если: святценникъ: не. будетъ имфть намёрены .сватть 
ихъ, однаве, поехику схизматики: (т. в. православные) 
нозагалолть.. что ‘не’ нужно. ихъ 'освящать, : кахъ ото выд... 
НО ИЗЪ. Многих Ъ ихъ. служебниковъ, то- св. соборъ :по- 
отановлиеть ‘и . повелёваетъ; чтобы. эти. части веогда. 
были‘ освящаемы ‘и. съ этихъ поръ. раздаваёмы. при. 
прюбщени другихъ людей“ (1). Что касается. отноше- 
н1я помянутаго постановлен!я КЪ. атинству. то оно от. 
врывается изъ самаго. существа ‚дЪла. _ИавЪстно» что 
латыняне, “если аъ’ Прави `оснящають” толъ- 
ко одну. великую остбю; „когда же стучатся причастни- 
ки, то: но числу. ихъ  праготоваяютъ онредзленное ко- 
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(1) Зупой 7ашоуКу. стр, 61-69; —: ое о а 
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зичество малыхъ Го6И, которыми потомъ и приче- 
щаютъ желающихъ (!). Этотъ то обычай захот®ли пере- 
вести въ свою длитурмю унты, постановляя вовсе 
не полагать частиць, въ случаВ отсутетыя причаетни- 
ковъ, и полагать ихъ только тотда, когда побхьин!е ва- 
ходятся, „езико будетъ на потребу.“ Въ текомъ еху- 
`°чав частицы будуть занимать мЪето малыхъ гоетй 
римскихъ..... Дальнёйция сл®детвн очевидны. 

Что касается далфе самого содержаня молитвъ, ‘но- 
чагаемыхъ въ ушятекихъ. служебнивахь на’ Изьятте чае- 
тицъ въ Честь девяти чиновъ, ‘то здёбь,` прежде ‘всего, 
бросается въ глаза совершенное’ отсутетве св. ‘угод- 
никовъ церкви | русской ‘° вопреки вевиЪф славянским 
схужебникамъ древле-русскимъ. М%ето ихь ЗдЪбь. 26, 
нимаетъ Госахать, котораго умяты‘' помииёють нараху 
съ восточными святителями, подъ именёмъ’ блаженаего 
свящёниомучениха. Но` особенно зёмфчатежьную 06б- 
бенность представляют въ этомъ случа‘ ушатене ` 
служебники въ началв‘ помянутой Молитвы. У.набъ она 

- обыкновенно начинается поминовенемъ :Честнаю слаз- 
назо 'Пророка и Прёдтечи Тоанна ит. -д.* Такъ ину 
Гоара въ трехъ ‘энземплирахь приводимой ‘имъ 'Злето- 
устовой литурми (2). Таки въ римекомъ" Евхохотон®в 
1754 г. '(3). Только въ ‘'одаомъ эваемлир®, который Го- 
аръ, накъ самъ товоритъ’ онъ, а 3% бибмотекв 
ее тобударя, т. е. р Вер: 


.. 
} 41} * м 


<) См.:9 Богоех, Зал. Церкви. ан ст..$, етр, 16. р 

(2) Ого васгае ас Чутае пивзае. Залей Раыйв пов ао Сьхгу- 
в0840ш; аа 4 ехетр1аг. СЪгузовёопцапае Пбагвтае, Чиа Мопае в Огаест 
за осо в о Кошае, Сапрашае, СааЪгае, АриНве, Зее, {-]1 
а]118 пбтыг.... ‚ Вой ахетшр]аг 1иагблае Сътувовфот ` ев прения 
газегат. | о а 

(3) Бихол. & Рамя стр. 28. ы а 1 
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скаго (!). онъ нашехь предъ поминовешемъ, Предтечи, 
слова: дублей то сишоб бостогой втеород, просасдаи$ тыу ёп8- 
рамёшу Очувцдеву аворатом (7). Эти слова удержали ВЪ ©В0- 
ихъ служебникахъ и уняты, . У которыхъ воспоминане 
святыхъ также, какъ и тамъ, предваряется словами: 

`„билою. чветнаю и животворяииио. креста, честнылв. це-. 
бесныхь силе безплотныхе.“ и затвмъ уже. поминовеме 
Предтечи и другихъ святыхъ. Надобно думать, что эта 
прибавка была также. въ, древнихъь западно-русркихъ 
‚ схужебникахъ, которые исправлялъ Петръ Могила; въ 
сл детвте чего онъ: ечиталъ ‘необходимымъ. оговорить-. 
ся и-представить осиован1я, заетавивцця , его оставить, 
эту. прибавку въ своемъ служебникв. Ученый пастырь 
Находить для отого н®еколько доказательствъ, которы- 
ми воспользуемся и.мы для обличен!я своихъ против- 


наковъ. „Алеся то оцустило,“ говоритъ онъ, для того, . 


„ве въ жадномъ . грецкомъ, также и въ давнихъ. нз- 
нтахъ- руконисныхъ старыхъ и въ. теперещнихъ , мос- 


новскихъ, друкованныхь (печалныхъ) служебникажъ ти. 
слова не знайдуются. Слушность. тежъ самая. (самое | 


до) не позволяеть ижъ то ‚ся маетъ положити на 
томъ мЪетцу:-ВЪ. проекомиди, “и далъе. прибавляеть, 
Что 9т0 не мошетъ быть. именно. потому, что это. цро- 
тиворёчитъ общему: характеру. или трчнзе назначенно. 
въ силу котюраго совершается пеминовене. святыхъ на. 
проскомиди. „Въ выймованю частви пресвятое Богоро-. 
дицы и девяти чиновъ,“ говорить онъ, „не иншый 
интенци скутокъ есть, только взыванне и молитвы Чи- 
нити до сватыхъ божихъ.... абы ихъ молитвёми йреи- 


ры ° | 
т за ой ‚, &^* :: к" о г 


в) Вход. ‘бог. бар, 17. НИ 2. Зе бы. Я „1. 
(2) Сихою честнаго и  кивотворящаго креста, предстательствомъ небес-. 
ныхъ силъ безплотвыхъ. Ефхо). боаг. Стр. 18. . Е 
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нъйшая Богу Сына Его.безвровная офЪра ‘зъ негод- 
ныхъ рудъ нашихъ отдана была:“ а силе животворя- 
щаго креста молиться за насъ не можетъ, потому что 
оная есть самъ Шсусъ Христосъ Спаситель нашъ; —въ 
слЪдетв1е чего и словъ, въ кбторыхъ сила эта воспоми- 
нается, `„заживати не можемо.“ Съ другой стороны, 
изимая девять частицъ на проекомиди въ воспомина- 
не святыхъ Божиихъ, мы этимъ, по словамъ Петра 
Могилы ‚ выражаемо девять хоровъ ангельскихъ..... 
„Сила зась Животворящаго Креста Христосъ Спаситель 
нащЪ не межи (между) девятми чинами маестатф (бы- 
т1е) свой маетъ....... въ елЪдетвье чего, выражаючи де- 
вать чиновъ ангельскихь ихъ словъ—силою Животво- 
рящаго креста мовити не маемо, гдыжъ оные хору ам- 
гельскаго не выражаютъ......" ИзвЪетно также, про- 
должаетъ Могила, что подобное поминовеще святыхъ, 
какъ и на проскомиди, священникъ совершаетъ по 
изрядно, —но тамъ силы Животворящаго Креста не по- 
минаетъ, „але тыльво взываетъ святыхъ Божшхъ,“ по- 
этому и. на проскомиди она поминаема быть не долж- 
на. Наконецъ, говорить Цетръ Могила, по словамъ 
блажевнаго Августина, на олтарв приносится жертва, 
которою чрезъ Христа Сцаситедя Церковь искуплена, 
(Книга 10 о градв Божемъ, гл. б и въ кн. 22, въгл. 
10),—а Церковь св. апостолъ Павелъь называетъ т%-. 
ломъ Христовымъ (Римл. гл. 2, зач. 109) и для того, 
чтобы „она зупелие совершенно) выражалася откуп- 
денною, Богоносни отцы постановили абы частки ВЪ 
честь и память евятыхъ Божихъ и по нихъ за живыхъ 
и умершыхъ выймовалыся,..... а сила честнаго крес- 
та, Спаситель нашъ мсусъ Христосъ, не належитъ, яко 


члонокъ (членъ) яый. зъ тыхъ до т8ла,—въ якуюжъ 
Ч. п. ‚ 25 
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теды (тогда) память частка з8 тыми словами: силою 
Честнаго и Животворящаго креста, выймоватыся быея 
мвла?“ Внесен!е этихъ словъ въ служебники Петръ 
Могила приписываетъ неукамг тогдашнимъ львовскимъ 
корректорамъ, альбо рачей (говоря другими словами), 
какъ онъ выражается, коррупторамъ, которымъ, безъ 
сомн®н!я, никто, разумВется, въ томъ числ и ушяты 
при издан!и своихъ служебниковъ подражать не долж- 
ны были (!). ` 
Въ поминовеши живыхь и умершихъ ушяты по 
‘обычаю прежде всего поставляютъ папу, & поми- 
новен!е „ихъ же имать (священникъ) живыхъ ‚“ въ 
ун1ятекихъ служебникахъ предваряется молитвою, ко- 
торой нзтъ въ нынзшнихъ нашихъ служебникахъ: „Гос- 
поди Гисусе Христе, прими жертву. дю во оставдете 
0%т06ё рабу или рабомз твоим: имя рекё.“ Поминове- 
н1е умёршихъ и самаго служащаго почти тоже, что и 
У насъ, если не включать сюда н®котораго различ1я 
ВЪ содержани самыхъ молитвъ, на эти случаи пола- 
гаемыхъ. Такь У насъ поминовене умершихъ начи- 
нается обыкновенно поминовешемъ патр!арховъ, царей 
и т. д. А у ушатовъь оно ограничивается поминове- 
немъ ктиторовъ храма и за тьмъ’ усопшихъ „ихже 
священникъ хощетъ.“ Что до молитвы за служащаго, 
то послВ общаго съ нами призван1я: „помяни Господи, 
У увятовъ прилагается еще „по мноикиг щедротаме 
твоим“ и за тёмъ уже сльдуетъь „мое недостоинство,“ 
какъ и у насъ. Впрочемъ о вовхъ оэтихъ разностяхъ 
замвтимъ, что онз не вовыя и кромВ этого были въ 
старинныхъ православныхъ служебникахъ западворус- 


_' {*) Си. Предмова до чительника. Юевск. служебникъ 1639 г. 
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скихъ, какъ ото можно видзть въ сдужебникв Петра 
Могилы и львовскихь служебникахь ХУП ввка (разу- 
мфется выключая отсюда поминовен1е папы). И квакъ 
эти разности не касаются собственно сущности прос- 
комиди, то мы и оставимъ шхъ безъ особыхь изслВ- 
дованй. ЗамЪтимъ только, что въ Римскомъ Евхолог!- 
он 1754 года весь чинъ поминовен1я живыхь и умер- 
шихъ, равно какъ и самаго служащаго ‘излагается со- 
вершенно какъ и у насъ (1). Напротивъ того, у Гоара 
во вофхь окземпдярахъь приводимой имъ литурми св, 
Златоустаго помязутыя разности не только не нахо- 
дятся, напротивъ того во возхъ этихъ экземплярахъ 
представляются своего рода разности, не только не 
похожя. на чинъ уюятскШ, но и на. нашь нынЪшнйЙ 
православный. Видно, что въ этомъ дЁлв, какъ не 
касающемся ‚существа литурги,. Церковь не строго на- 
блюдала единообразе, за отсутстые . котораго., разу- 
мзется, намъ нечего обвинять утятовъ, тВмъ боле, 
что тутъ они до буквы остаются взрными древнему 
чину православныхъ служебниковъ западнорусскихъ (?). 

Оканчивается проскомид1я у увятовъ также, какъ и 
у насъ. Отличе состоитъ только въ томъ, что по унят- 
скому чину священникь самъ влатаеть вумамъ въ 
кадильницу. для каждевя. Между т%мъ, по нашему, это 
‚ дВяаеть маконъ, а въ его отсутетвш пономарь. Обы- 
чай этотъ ушпаты переняли у тВхъ же католиковъ, ко- 
торымъ. вообще они обязаны вовми своими нововведе- 
нями, потому что извЪетно, что, яо римскому чину, ни- 
кто не имзетъ права влагать еумама въ кадильницу, 
кромЪ® священника, который троекратно беретъ. его 


(Г) Ехо, & ну, стр. 30. 
(2) Сравн. уШятск, схужебн. съ т ыы 1629 г. ры. 1694 г. 
26% 
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6еобою лжицею и полагаетъ въ кадильницу, читая мо- 
литву и благоеловляя правою рукбю (1). Впречемъ, бу- 
дя по н8которымъ ун1ятекимъ служебникамъ, должно ду- 
мать, что у ув1ятовъ вообще не воегда и не на всякой 
литург!и совершается кажден!е. На эту мысль наводить 
насъ прежде всего совершенное отсутств1е устава объ 
этомъ каждени, особенно въ служебникахъ Кишики и 
ЕШептицкаго. Почаевсв!е служебники _ 1765 и 1791 го- 
довъ, которые говорятъ о каждени дакономъ предло- 
жён Я, трапезы и всего храма, тутъ жё сейчасъь посл 
отпуета зам%чаютъ, что это маконъ дзлаетъ только то- 
гда, „аще спзвана имать быти службе.“ Значить на 
читанной литурги каждеше у унпятовъ не полагается, — 
и на ней, какъ и на гласной литургии, какъ говорятъ 
елужебвики Кишки и Шептицкаго, „ерей, сотворивъ 
отнусть, по семъ облачится въ Фелонь и глагодя. иса- 
ломъ 50-Й: помиий мл, Боже, приходитъ предъ св. 
трапезу, отверзаеть парсые врата“ и тотчасъ непосред- 
ственно „начинаетъ литурмю,“ —конечно въ подража- 
н1е католикамъ, которые вообще никакого кажден1я 
предъ обзднею не знаютъ. Кассанъ Саковичъ, извзетный 
поборникъ латинекаго обряда Х\УП в%ка въ своей „Пер: 
енективВ“ (2) говорить прямо, что „литургя можетъ 
быть. и безъ кажденя“. В®дь изв®етно, пишетъ он, что 
Росподь меусъ Христосъ не кадилъ на посл®дней вечери, 
& потому каждене не соетавляеть существа литури. 
(юм е31 Че оззепйа и1ззае ШфиггЯсаНо), преимущеетвен- 
но литурий приватныхъ. 


{:) 9 богоехуж. западн. церкви статья 4, стр. 18. 

(2) Регвресыма Ъейо\, Веге211 1 хафоЪопо% сегкм! ВлазШеу ФК м 
агЫки]аеь уйагу, ах у7 ад гочтата засгатетноху 1 тетусь офттабКасЬ 
} сезетонао В хпауба)аеувЬ ме. Етеко\м, В. 1642. 


— 349 — 


Мы не можемъ ничего лучшаго сказать противъ это- 
го, какъ что говоритъ авторъ АЛ9оо’а (1) извъетный 
обличитель Саковича Х\УП вЪка. „Какъ я вижу, пищеть 
о. Евсевй Пименъ, (2) помянутый авторъ Л: 8, не 
нужно лучшаго Кровицкого (3) чВмъ ты, ни даже сама- 
го Кальвина; ибо только они говорятъ объ обрядахъ, что 
они ненужны, потому что Шисусъ Христосъ при посл®д- 
ней вечери своей не совершалъ ихъ... По твоему выхо- 
дитъ, что литургию можно безъ всего совершать, и то- 
гда дьйствительно она не могла бы быть короче, если 
бы ты, какъ министръ какой, сталъ служить, положив- 
ши хлЪбъ и вино на престолВ, и произнеся надъ нци- 
°ми слова Христовы, на томъ и кончилъ бы обздню. Да 
У христаяъ вромВ того не можетъ быть и литургии 
приватной, а только одна, на которой хлВбъ и вино 
освящаются и приносятся въ тВло и кровь Гоепода на- 
шего [исуса Христа за живыхъ и умершихъ и подаются 
взрнымъ во` спасене... А потому и каждене, которое 


(1) Полное заглав!е этой книги слвдующее: 1905, ао Капуеп # ргаз- 
эсту 13Иппеу сегкут зулееу, ргамозамтеу КазЮеу, па зКгивхет16 
м есзпосчетцеу. регвресыту о@ Казввпь Зако\мюта, Буфево рле@ Бута 
Юе@уз’ Агс1тапдгНу Ри епз Неро, ипйа, дакору о Медась, Бегез!асй 1 
„арофопась сегкуйл Ваеу м пой ше Федасеу, К м агукаае В 
\Чагу, Дако м аби гочата Бакгатет10\ 3 шахусь оЪиеа@Каеь 1 
вегешотасй тпзуйцасусв в!е, гока Р. 1642, м Ктако\м1е муйзювбо, 
\Уурцз2етопу. Рг2ез? роКогперо оуса Епвема Рипша, У шопазеги 5. 
Гамуту Р1есзатвК1еу КЦомзЮеу. А. О. 1644.— | 

(2) Это ие бодфе ни мензе, какъ псевдонимъ, въ которомъ библограеы 
наши, на основани ближайшихь къ тому времени свид®тельствъ, спра- 
ведливо видять Петра Могилу, тогдашияго митрополита кевекаго, из- 
бравшаго эти нарицательныя слова: вовеВ"6 поряу—благочестивый яди 
православный пастырь—евоимъ псевдонимомъ. Руков. для с. ц. 1860 г. 
т. 2, етр. 238. 

(3) Ввроятно, какой вибудь.современный автору еретикъ, или преж- 
де его бывший, извзетный своими нападками на ваз шие обряды; такихъ 
особенио много было въ ХУП в. между польскими социнанами. — 
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совершается по особливому установлен!ю Христа, при- 
сутствующаго въ таинствахъ, можетъ быть бовёршаемо. 
какъ въ обыкновенные дни, тавъ и въ праздничные, 
потому что не иной Христосъ есть въ тайнахъ въ празд- 
ничные дни, а другой въ будне, но одинъ и тотъ же, 
котораго. всегда одинаковымъ образомъ надо х хвалить и 
почитать.“ | | 

„томуже, продолжаемъ словами Л боб’а, вами ваши 
катихизисты учатъ, что если бы священникъ опустилъ хо- 
тя одну изъ церемон, принадлежащихъь къ литурми, 
хотя бы они не принадлежали къ существу литурги, — 
грашилъ бы смертельно потому, что преступилъ бы за- 
повЪдь церковную. А ушяты ваши, въ наставленяхъ 
о совершени литурги, которыя положили въ своемъ 
служебникв, выданномъ въ Вильн%, 0 кажден!и такъ на- 
писали: наконецъ должна быть свЪча, хоть бы одна, и 
кадило само по себЪ, т. е, ладанъ или смьшанное съ мо- 
жевельникомъ; потому что самымъ можевельникомъ безъ 
кадила не годится кадить на литургии. Иначе, если бы 
священникъ сталъ служить безъ св®чи и кадила, гр®- 
птилъ бы смертельн®. А постановленя какъ въ литурпяхъ | 
св. Васимя Великаго и Златоустаго, такъ равно и въ 
преждеосвященной, въ извфетныя времена повел ваютъ 
кадить. И какъ вс обряды вмЪств и. каждый оТдВлЬьно 
‚ имъють свое таинственное значенте, такъ точно и каж- 
деше. Въ. ел летные этого, если бы священникъ не ка- 
дилъ при литурми, вопреки церковному повелёню и 
оевященному и непрерывному обычаю, то тАВОХ. священ- 
никъ грёшилъ бы“ (*). 

Тоже самое должны мы сказать и объ отсутствия въ ун!- 


(1) А+ое", отр. 124—195. 
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атскихъ служебникахъ постановхеня о кажден!и возду- 
ховъ предъ покрытемъ св. Даровъ. Это—нарушене дре- 
вняго обычая и явное приспособлене къ католикамъ, 
У которыхъ кажденя воздуховъ никогда не полагается, 

Наконецъ, къ довершентю католицизащи, ушяты въ. 
н®которыхъ своихъ служебникахъ послв проскомиди 
помвщаютъ особенное „увзщан!е 1ереомъ* и за тЪмъ 
дв молитвы: одна — „въ кратц® освятити воду,“ &а 
другая „на освящене дому,“ на случай, когда бы 
Терееви понадобилось „потребы ради или нужды коея ли- 
тургисати въ дому нЪкоего благороднаго нарочита, мужа, . 
или на иномъ м№ств неосвященномъ.“ Тогда, по наста- 
вленшо увзщаня, священник „прежде зачат!я проско- 
миди, аще н%еть тамо воды священныя, да освятитъ ю - 
молитвою, яже есть въ кратцВ; посемъ прочтетъ молит- 
ву на освящене дому, и кропитъ водою священною 
домъ и мВсто, на немже есть олтарь украшенъ, и пред- 
стоящихъ, и тако проскомидю начинаетъ и литурпю 
`совершаетъ. Обаче на таковое литургисан1е, замЪчаетъ 
цодъ конецъь увзщане., потребно есть благословение ар- 
зерейское; кром благословен!я архерейскаго никакоже 
1ерей да. дерзаеть литургисати въ дому особномъ“. 
_Это—постановлен!я тоже церкви латинской, въ которой 
служене въ домахъ пановъ,-—ради вообще латинской 
церкви свойственнаго человЪкоугодничества, допускает- 
ся закономъ оФФищально. Известно, что у насъ священ- 
нослужеше въ частныхъ домахъ разрёшается только 
подъ услов1емъ устроеня въ нихъ неподвижныхъ храмовъ 
(домовыя церкви) и если разрЪшается въ частныхъ до- 
махъ служить военнымъ священникамъ, то всегда т® 
домы, въ которыхъ они служатъ, на время превраща- 
ются въ церкви въ собственномъ смысл, этого слова, 
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потому что здесь всегда ставится особенный иконос- 
таеъ, и что веего важнзе, походный престолъ, совер- 
шенно освящаемый по правиламъ усвояемымъ престохламъ 
неподвижнымъ (Г) церковнымъ.' 


> 


В. Унятская ЛитурМя (в.. юшавна Златоустаго и 
Васи я Великаго. 


Въ состав увятекой литурги, какъ вообще въ - цер- 
ковныхъ чинахъ, искаженнвыхъ ун1ятами, надобно  от- 
личить два рода отступлен!Й: одни обиля въ цлост- 
номъ содержани литурми, друпя въ особыхъ отдФль- 
ныхъ частяхь ея. 

Къ перваго рода отступлен!ямъ прежде всего при- 
надлежитъ извЪстнаго рода сложене и разложене рукъ, 
полагаемое унйятами въ разныхъ м8стахъ литурги, 
особенио на ектеняхъ и при чтеми н%зкоторыхъ мо- 
литвЪ. Такь въ начал первой великой ектен!и въ ун!- 
ятскихъ служебникахъ говорится: „И аб1е Терей втай, 
д1аконъ же велегласно глаголетъ ектен1ю, руц держаще 
при персвхъ совокупленнии.“ Подобное зам чане пола- 
гается при начал сугубой ектени. предьъ чтенемъ 
ектен1й, посл великаго входа и освящен1я даровъ и на, 
заключительной ектен!и, что посл причащен!я. Такамъ 
же точно образомъ о маломъ входв замфчается, что 
эдаконъ и священникъ исходятъ сзверною страною,^... 
„ерею держащу руцв совокупленн!и при персвхъ;“ въ 


(') Мы саышали, что въ настоящее время Уумяты проскомиди +е 
зовершаютъ, & просто священникь беретъ дома просфору, выр&зываетъ 
аъ инея обыкновеннымъ ножемъ агнецъ и съ нимъ отправляется въ цер- 
ковь, гдв облачившись начинаетъ прямо зитурию.—А что такъ дВазли 
бывшие руссме увщяты до возсоединеня,—это Фактъ иесомнзиный. 
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такомъ же видё по ушятекошу уетеву читаетъ священ- 
викъ молитву Трисватего: Боже святый, иже нд сеолтыхе 
яочиваяй, молитву послВ молитвы Гоеподней: ФБлаюдв- 
рии тя царю зевидимыф, и др. Вифств. съ симъ не 
меныпую роль въ ушатсвихъь служебывкалъ играютъ и 
респростертя рудъ. ЗАВсь мы нв будемъ каеаться рас- 
простертя, равно какъ и совокупленя рукъ, которыя 
У Ушитовъ полагаются при освящени даровъ и пр!об- 
щен Св. Тайнамъ; обозрве этого рода совокупаеня 
и реепростертя войдетъ въ соетавъ обозръщя особыхъ 
частей литурми. Распростерме рукъ, равно какъ и со: 
вокупдеще ихъ находится и внВ этижь чаетей, Такъ, 
оно полагается при конц молитвы Трисвятяго.... когда 
священнияъ начнет произноейль; Ако сайте вв Бошсе 
наше, и „егдь дойдехь до саовъ: и Святому Дуту.“ „об- 
ралцая къ дюдемъ руцз распростеръ глаголеть: и ный 
и присно.“ Такое же двйсхве полагается ма возгдаов 
посла дней евтени предъ херузимскою пФемю и др. 
Для большаго возбужден1я въ свящевнивахь вниманя 
къ этого рода распростертлямъ и сложенмыъ рудъ, въ 
большей части ушятекихь сдужебниковъ полагаются 
живописныя иаображеня рубъ въ тЬхь мветехь, гАЪ это 
нужно. показывающия, гдз и какую Форму давать имъ.“ 
- Знакомые съ составомъ католической миссы знаютъ, 
что оложеше и распростерте рукъ составляетъ одно 
изъ самыхъ существенныхъ ея принадлежностей. Ун!я- 
ты положили соединене рукъ въ началв литурги во 
время великой эктени, потому что такъ, т. е. съ сое- 
диненными руками начинаютъ миссу латинсме ксендзы: 
„Засег4оз рагаиз... сит астедНиг а@ аЦаге...- зцхрай зе 
э1ето сгас5... ег сага уосе Фе: зв потте Райча её сег... 
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дем4е уасИз талфиз ргобавде шебпашз ей совбезю- 
пет" (1). Въ такомъме точно отвошеши къ латинской мисев 
находятея и друмя совокупленя ружъ, полатаемые ун1я- 
тами въ разныкъ мстахь икъ литургш. Это— подража- 
ще нокобяымъ бовохупленямъ, которыя во множеетв® 
разавяны эъ латинской миесв. Что до, распростертя 
рукь. на воэгаасахь: „яко свлто весы Боже наше,“ и на 
послАднемъ воэгласв предъ херувимекою ибеню, то это 
букваньное подражеше подобнымъ распростерчямъ, во- 
торыя` у католиковъ полагаются на’ литурни до. оевя- 
щеёня даровъ,-чодно предъ чтемемъ Апостола и Еван- 
гемя; послв „слава 65 вышнихе Вон“ Фою Вушпо: 940- 
а т ежееца... соЙефгапв овсийаг аЦаге её се... © 
ежендетз ас ипрепз шепиз ато ргеошя. Фе: допёлиз 
©06%зсит еЁ се!.... (2), друпое предъ началомъ такъ на- 
`зываемаго ойемегит (3). которое у катожиковъ отчасти 
сботв®тетвуетъ ‘нашему великому входу: Фс®ю зушЬо|ю... 
сейергап$ уегИЕ зе а роршат, ‘ез ежепфелв её ппдепз 
11103, 918: Фотиз Фобасит, ая ЧИ: огетив, 
оЙегюгашт (“). | о | 

Подъ эту же‘ категор1ю `вадобно. отнести также особен- 
наго рода поклонен!я, полагаемыя ущятами во время 


<‘) Свящеиникъ, приготовившиеь, когда’ придетъ къ престолу, завмена- 
етъ с6бя крестнымъ знамешемъ и яснымъ голосомъ говоритъ: во имя 
Отца.... Потомъ, соединивши. руки и глубоко наклонившись, произно- 
ситъ епоЕЩе. 

(2) По прочтенми гимиз: Славы въ вышнихкъ Богу, НН" цфауетъ 
алтарь и пр. и распростирая и соединяя руки предъ грудьми, Орто 
Господь съ вами. 

(3) Приношене. 

‚ (®} По. прочхенти. свмвола... служащий обращаетоя къ народу и, рас- 
простирая и соединяя руки, говоритъ: Господь съ вами,— помолимся, 
и дероприносительный антиеонъ, — 
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ивн '„Ядипородный Сыне" и „ВЬырую ‘во ‘едапаю` Ва. < 
Такъ о пищи’ Водифородный Сынё въ ушятскихъ ` служ66ч 
ничехъь замчается: „вины поють, ерей же въ до- 
номъ знаменаяся, тихо‘ глаголють: Слава в нынъ, Вдино- 
родный Сыне... до спасет нашею ради. И покланяются, 
тико гхагохюще: воплобиитися ‘отб бе. Бозюродицы ит. к“ 
Такое же зам чаше находимъ и относительно символа 
В$ры предъ словами: „м воплойиепийося ото Дута-6вя- 
та....“ Справляемея съ латинскимъ Миссаломъ, и‘ на- 
ходимъ, что тамъ, во время чтен1я символа В®ры, предъ 
словами: её теагпа ша её 4е Бри Запбо (9); постав- 
лиется зам®чан!е: Ме сепиесИмг, т. е. священвикъ 
кол%нопреклоняетея. Что до’ поклоненля, полагаемаго Во 
время Единородный Сыне, то оно поетавлено вёроятно 
въ соотвЪтетве тёмъ поклонен1амъ, которыя у чати- 
нянъ полагаются на литурги оглашевныхъ, во время 
п%н1я: Слава вв вышних Бон; — саит Фей (засегдоз) 
адогатиз {е: дгаНаз адатиз И, е [ези С\ичёе, зВзсз- 
ре дертесайоплез поза. е\ се... сара ериб теНщае: 42) 

Другую отличительную черту въ составв - ушятёкой 
литурги составляетъ ибключенте маконскихь возгласовъ, 
въ `родв, наприм: „возьми ‘Владыко. блослови 'Владыко 
св. ЗЛЪбз“ и др. Это сдвлано въ подражан!6 ‘католикамъ, 
у которыхь маноны только прислуживаютъ да читают® 
еще Апостолъ, но нигдВ не дВлаютъ никакихъ особен- 
мыхъЪ воэглашешй, ни на литурши, ни на др, чес- 
ТяхЬ богослужения. 

Но особенно важную статью Въ состазв' ушятской 


(1) И воцлотившагося оть Духа Святаго. 

`° (2) Когда говоритъ священнивъ: кланяемся Теб%,— благодаримъ. Тебя, 
и: [исусе Христе пр1ими молитвы наша и пр.... преклоняеть голову 
предъ крестомъ. ` ^ 
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зитурти составляютъ разности, касфющииеа составе м 
расдоложеня нфвоторыхь модятвъ, равно накъ и, со- 
верртендя, нукоторыхъ обрядовыхь дВйсенй, полагаеныхь 
въ дитурми. Первое мъехо, въ этомъ отношени, зави- 
мають тавъ назыцаемые ежедневные антифоны: „6440 
есть усповьдатися... Госяодь воцарися, вв льпозиу обав- 
чеся, и приите ‘возрадцемя Господеви...“, которые въ 
унятевихь схужебниивхь подагаются вместо. обынновея- 
нахо у нарь чтевя ‚или пъия: „Бдаюсловидуще моя 
Господа,“ —лвали душе моя Господа“. и блаженныйв. 
Въ сжфдетвуе этого, въ схужебнцикахъ, Боторые, какъ 
мы уже сказали, приспособлены для отправленя обЪ- 
ни безъ содЪйствя другихъ богделужебныхь кНИГгЪ, — 
о бдаженныхе нигль ни слова. Вы\сто этого` тамъ при- 
водятся, праздничные антиФхоны тодько въ тВхЪ мыстаха, 
АВ ‚они полагаются по уставу, —а, блаженных отойхя, 
иди третьей и. шестой пзени, какъ.это полагается ны 
бламеннихе въ праздники, вы не найдете ни въ одномъ 
служебникВ ушятскомъ. —Это иротиворвчитЪъ древнему 
чину православной Церкви. Не говоримъ уже, ято о 
бдаженныхе говораятъ всё древе православные гречес- 
‚ке (Г) и схавянсые зацадноруссше служебники, —объ 
нихъ говоритъ пресловутый греческий умятемй Евхолоне 
оцъ 1754 г. (2); их полагають, какъ. увидимъ далВе, семи 


а Е 
`(*) У Роара нитаемъ (стр, 54); ’Еэхоба 0600$ фе требы» уе фымеь 
$ <ду третехтйу (1егЫша её зехиша сапИсим шаяаНрагию), Её $8 ха #4 
хуриахи (Фев аотимеиз, воскресенье) ф&лАе‹ тобб рохаравройв ко тор ка 
41$ ймерох. Послв этого хоръ поетъ третй антиеонъ или тритекту, т 
е. третью и шестую пень канона. Если же бываетъ недёля, поетъ бла- 
женны и Святаго дня. 

С) Вотъ подлинныя слова, этого Евхохоона: А ошфъы ФЕ тоб трёте 
бути буе пар& тофу уо АА», Й тбу охарибу, лу 664 хорек, дтоь доу 
$$ тё боба еф сеё... Во время пви!я третьяго антиФона оввчими, или бла- 
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увяты въ своихъ октоихахь и минеяхъ. Поелв сего, 
безъ сома тя, мы имфемъ полное право сказать вмет® 
съ о Наумовичема: „дня чего эти обряды уничтоже- 
шы, и даже въ схужебникв оставлены блаженны, —ве 
нонимаемъ, —разыв дия того только; чтобы въ этихъ 1ро- 
гательныхъ обрядахъ не обшаруживахось вежехВ я и 
` силы нашего богослужетя, —чтобы ботослужете гре- 
ческое не привлекало нъ себ, а бызо безъ смысла и 
духа (:) и чтобы, прибавимъ, оно какъ можно божве 
было похоже на богослужене католическое, въ кото- 
ромъ антиеоны составяиютъ одну изь основныхъ йри- 
недлежностей. Антиховомъ, вакъ изиЪстно, начинается 
сама латинская мисса. (2) | 

У насъ, послв малаго входя, при чтенши поехфиняго 
изъ обычныхъ тропарей, макоиъ обращается къ сва- 
щеннику и преклонивъ голову и держа зъ рукатхь 
орарь, геворить: „бааюсяови Владыко время тфрисвлта- 
м.“ Священнихъ  знаменаетъ ето, Роворя: улио бел 
еси Боже нашз.... ко вседа`вынь и прысно...“ За тъиъ 
дакомъ идеть къ икояЪ Сиасителя, произносить обыч 
ное „Госмоды спаси бленючестивыя“,—и ды в0 бвЪИц вВ- 
ков5.“ Ликъ: „Аминь— Святый Боже“.... Въ ато ‘время 
сващенникъ читаетт молитву трисвятаго; „сей же скон- 
чавшейся, глаголютъ и сами, т. е. 1ерей и даконъ, 
трисватое, и отходятъ ‘къ горнему м%сту.“ | 


женныге, когда бываетъ пед®ля, когда дойкутъ до елаза и нынЪ и пр. 
стр. 371. 

(2) О вщян!в Латинянъ на Рус..... Еп. Под. Вжд. 1863 г ефр. 164, №4. 

@) Антиеоны: благо есть исповвдатися.... Господь воцариея.... ит. п. 
составаяютъ принадлежность того кземихира лигурци Златоустаго, ко- 
торую по словамъ Говра совершаютъь гречесюе монаки въ занадныхъ 
областахъ Рима, Жалабры, Амуи м хр., вваче скозать рилеюю ая 
Е Хол. боаг, стр. аа 
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.У  узавемь, напролавт, молитва триевятаго чихается 
сейчасъ носд® „арбидыте. покловимея,° во.. время чтен!я 
обычныхь троварей; ира этомъ, какъ мы. уже сказали, 
евященнииь держитъ рупё. совокунлени. при аере%®къ; № 
корле. добдеть ‘до сховъ: „6седа.нышь м присно;“ ‚обре- 
щхаежея: и. дюдямъ, знаменаетъь ихъ, т. е> соединлетъ 
и распростираетъ. руки, какъ мы уже говорили, — да- 
конъ ше ованчиваеть побадя, слова, возглеса: „и 60 
ваки, въковз.“ Потомъ. ав е трисватаго, и. охходь къ 
а мВозу. г, 

: Въ. евоемъ мВот№ мы говорили уже.‘о проискожденш 
слонюмя и резхожешя. руиъ,. употребляемыхъ въ. этомъ 
случаВ: что до разностей въ порядЕ®. чтенш. молитвы 
триввятаго, то’ это ушяты буквально заимствовали изъ 
древних запацнорусекихь служебниковъ-хотя, зам®- 
чимъ,. у Говра (1) ивъ Римономъ Евхолочон® 1154 г. (2) 
ЭотЬ чинъ иваагается совершенно танъ, кЯны въ на- 
шихь православныхь схужебникахъ. Ньтъ у Гоара, какъ 
У ушятовъ. „Госяоди-спаси блеючестивыя,“ но это толь- 
ко въ приводимомъ имъ первомъ -окземилярв Зхато- 
устовой" литурги; въ своихъ примчантяхь Нодъ бук- 
вою Е онъ говоритъ: зуепеа |еритЁ: хоё Зухуубу 18 бра- 
рису `®ретоу ‘ру прёЗ ‘тру &ота тб `Храсоб Абу коре 00009 
т0дс вобЕВс мой ётоходосу пыбу. ЕМа ёпауе Авуюу прёб 100 
фудс пеужддфомос кой ейс 6 СФУ. (*). „Господи епаби блаючести- 
выя,“ удерживается въ старинныхъ служебникахъ за- 


‚ @). Сар.. .$4.. О. а а. . та 
‘ (2) Стр. 0, . | Е. 

. (®)И улевывая ораремъ пренще: къ. инонъ а говорить... орлеа 
ззаси биагочестивыа и уельный ны; погон, гремко прыбааляеюъ, обра- 
зцреюь: иътвыъ, которые ви олтеря: и во’ вЪни. ваковъ, Ехалоу. бовг. 
стр. 13. ; 


/ 


< 


паднорусскахъ, только оно’ полагаетоя въ нихь послы 
молитвы: триевятего, нанъ и самое „5 60 етии вюковв.“ 
Оно полагается также въ Римск. Евколотюн® 1704 г. 

Не будемъ много останавливаться дажве на отогуп- 
лешихъ, которыя въ ушятонихь служёбникахь зам%- 
чаются на великомт вход®. Ов% не сущеетвенныя, — 
и на столько ‘удаляются отъ нынфшинихь православных 
служебниковъ,—на скольно оти различаются огъ слу+ 
жебниковъ западнорусекихъ, равно накъ пося®дие‘ не 
сходствуютъ съ Евхоломономъ Гоара. Зам тимъ. тезь- 
ко, что у ушаятовъ послв входа’ не полагаетея тропа» 
рей при поетавлени чаши. и кискоса! „блеюобразний' Ю- 
снфб.... в0 зробъ  плотски.... и яко живоносецз...+ шажъ 
объ этомъ говорить римскй Евхоломонъ $754 т. (!), 
а только „блаюобразный `Тосифо“.. ва`’вокрыие каров 


воздухомъ и „ублажи: Госиоду“ при каждени '(2). „Такие 


точно не сущеетвениы отступлен1я, замвяаемыя въ 


(1). Стр. 41. 

(2) Въ могилинскомъ елужебникв #639 г. по входь: Мажонъ, входя въ 
алтарь, говоритъ: бдагословенъ грядый во имя Господне и т. д. 16- 
рей же: возмите врата князи ваша и возмитеся врата вёчная и вни- 
деть царь славы... Потомъ поминовене и поставлене двронвъ: потирё 
при чтеши тропаря: во гробё плотски...,..и дискоса, съ троцаремъ: 
яко живоносецъ. ПослВ этого даконъ затворяетъ царсяя двери, евя- 
щевникъ снимаетъ покровцы и полагаетъ ихъ на единой коей либо стра- 
н% св. трапезы, говоря; „приде же Симонъ Петръ и вниде во, гробъ. и 
видВ ризы едины лежащая и сударь иже б% на глав его не оъ ризами 
лежащь, но особь свитъ на единомъ м®ств.“ Къ этому въ скобахъ при- 
соединяется прим чан!е: ‚ „ве убо ве изъ Гречеекаго, во изъ Словенс- 
кихъ древнихъ звоцовъ приложися, тайны ради священнодайствая открог 
вен1я.» ПоелВ этого покровен1е даровъ и кажден!е, какъ и у насъ. По 
Гоару это чинопосявдован!е излагается‘ просто., Входя Въ олтарь &вя- 


щенникв и маконъы говорятъ: биагосаовенъ грядый, нотомъ: поетавлун. 


дары священникъ произносить: блегообразный Тоснеъ.... за симъ сил- 
те покрововъ, покрыме большимъ воздухомъ и каждеше ‘безъ всякой 
молитвы (Езхо)оу. стр. 59). Е 
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унитокихь служебникахь предъ етежемъ самвола в%- 
ры; 0. уставу унитевому: евященаикь змЪето того, 
чтобы, вакъ у яаеъ, три раза отраждать себя вреет- 
ини, звамещемъ ‘оъ тровкратнымъ произношенюмъ: 
вввлнюлю тя Господи прапосте ноя... и постЪ этого 
уже’ швловатв диекосъ, ‘чашу и преетолъ, — ц®луеть 
ознеменные священные: предметы вепоередственно поел® 
дзаконснаго ‘восглахнен!я: „возлюбщив дру друм°... произ- 
нося: „возлюблю тя Господи“ ша’ каждое ‘цВлованще. У. 
насъ саящейиниъ и сослужепие потрясаютъ воздухомъ 
во врешя чтеню` сумвола Вёры неопрежвлениое . кохи- 
чество` разъ, вона не прочтутъ воего спизола; у уны- 
зовъ это д®лаетея трижды но’ онончаши ‘суивола. В®- 
ры, при троевкратномъ произнесени триовятато. (9. 
куда уняты заимотвовали этотъ обычай, по недостат- 
иу канныхь рЬшить трудно. У Гозра во всзхъ энзем- 
пяярехь приводиной имъ литурии ев. Златоуста, —9т0- 
го нигд® не полагается, какъ не полагается оно и въ 
Римскомъ Евхоломонв 1754 г. (!). Въ Могилинекомъ 
_ бяумебниив 1689 г. трисвятое полатаетея поелЪ: ста- 
_ немв добрь,— во время пня: милость мира...... Тог- 
да, говорить этотъ служебникъ, „ерей снемля аэръ 
(воздухъ) съ св. Даровъ, глаголетъ: (в. Воже, (в. 'Ерпя- 
к и т. д. и лобзавъ й отлагаеть на мЪъсто свое.“ В%- 
роятизе веего, что этотъ обычай взятъ изъ архерейс- 
каго богослужен!я, на которомъ, по смыслу православ- 
ныхъ архрейскихь чивовниковъ, „архерей цълуетъ дис- 
косъ, глаголя тайно (6. Боже, исв. потиръ цвлуетъ, гла- 
голя; (в. Еръикй, и св. трапезу цзлуетъ, глаголя:. (6. 
Везсмертный помилуй пасз. Только древе правоелаз: 


(1) Стр. 49, 
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ные схужебнихй,` & Зв ними и унятсвё ‘перенёсли веб: 
отъ ничаль стивола нь #онёЙЪ; какКъ втф полагается и 
въ уяфекиХь чИновиикахь Арярейенихн. (оп. о 
Тенёрь НАЧИНАЕТ 6ЫМАя важная Час вь би 
увшятекой литургии ‘и по количеству отежунявнЙ,. зе" 
мъчаемыхЪ въ йей сравнительно еъ хитурмею правос- 
лавною и по отношени изъ къ литурми римекокато- 
айческой (1). Обыновенно у ввеф вся ое зефть совер- 
шаетря” 16616; безь ванвачт6вобевачиь ""Входвиженый, 
сложения и разножемя рузф. и. п. Общения прФив” 
ноу зобгааеы мм оавВУветь й ийчено боле: ТЬкь, 
по. еммему. вебжв древнейших» тречевиикь! и ‘езминно ' 
кихь баужебииковЪ, даже и Римекаго Евхолорюна 1754 ` 
г. #08 впрочем ото. можно сказать тозько о’ ватур: 
ги. 68. Година Злаяеуетатю, находящейся 9% этом Юы 
ходеночв: В: аура: св, Васин Ведйнам, пом 
щениой. эь мы при зем бамности он нь’ Читу ` 
правосяменой:. сть уже. ивкоторёго рода, ветавии '.безь 
сошнфиза вшосемныя  ыъ мего во время новыго’ его. ж- 
правлещи и аэданя (2) и потожь разуюбечен побхужиыв- 
пня Протозипеми дя дальньйшихь вотавокъ, одулан- 
ныхь унытжыя. въ ихь . лизурги ‘славянской. Такъ:в% 
литури. св. Южина Златоустааю’ {\ Эша Авакыруго ‘тоо уран. 
сорв) шрекь оловами: Вет, ФАуех, о лобто, це сё то обиа! 
(2) и ор. стоить простое замВчане: ёхфхуио« —возгла- 


(*) Въ Римекомъ служебникв тв часть литурми, которая 6Во8®тству- 
еть нашей, начиная съ возглашен!я: станемъ добр$.... до молитвы; 'сл- 
хующей послв: Святё, Святё, Свят Господь Савао65... —вавываетсй 
предислов? ем СргхеЕНо). ЭФиит: жё именем В пожннутую а. 
и Гонр\ #% ввовмъ'ЕвхолоНон\, ор. 116. : 

(2) Как говорией на а лаНи и диётВ его: зы фоток бЬ, 
ратй ЖЕ Ниро ах Фр вовойданный й во НелкямЪ тщатем 
испревченный, т. в. Евхолоновь. | : | 

@) Прамшите: и идите, ©!е еёть тво Мое... стр. 51. 

Ч. п. 26 
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шден!е. Тоже самое находится и предъ словами: лее Е 
дить паута (1) и пр. Совсёмъ ве то читаемъ въ литур- 
ги св. Василя Великаго (т0.меу&А8 Вход). ЗАВСЬ на 
первомъ м\Ъств, т. е. предъ словами: примиипе, . ядите, 
стоить зам чан: 9 (ре кМуе тйу хефадйу, хоЁ @ром ту 
дебоу бить рат ФудоВнос вдоуы оу булоу бртоу Ехффуов Ау: 
Фив тов. Фуюх Фитой раЧитоис хо бтобддок, (итеу и пр, 
[ерей преклоняетъ голову и поднявши свою правую 
руму сё блнюоювьщемг бжатослевляеть святый хлбъ, 
грамко говоря: 9446 святыме . своциз ученикоме и пр. 
(2) Такое же зам\учане, или въ этомъ родв находится 
въ Риискомъ Евколомонв и предъ словами; яние 0тз 
Мед вСЫ..... бхфомос © (ереос тйу хера доу @уюЭеу дет’ еВ- 
ДоВёаие, мы ФАоуюу. уе т. е. громко Терей имЪя воз- 
выкненно рулу и благословляя, говоратъ (3) ЗдЖсь гдав- 
ное ображаетъ на себя внимане бдагословене обоихъ 
видевъ Езхаристи при воспоминательномъ произнесе- 
ни словъ Спасителя. Это начало тЪмъ болёзнемъ, ко- 
торыя, кекъ увидимъ ниже, ушяты. положажи на сво- 
ей аштурги въ подражане ватодикамъ, между прочимъ 
запиствовавъ отъ нихъ и разсматриваемое нами въ Рим- 
сфомъ Евхоломонв благословене предложенныхъ да- 
регъ о освящеютя словами: „мы сотворы 900 тльбв сей. 
и чр. (2) Такимъ же духомъ дышать нЪкоторыя зам®- 


(#) Е№те отъ вея вси... тамъ же. 


С) стр. 179. 

©) стр. 80. Я 

(“) Уставъ объ этомъ благоеловени, и даже тёми же самими, что и 
въ Евхологон® Рииекомъ, словами, можно найти и у Гозра въ приво- 
Димой имъ латург!и Василя Велакаго (стр. 143). Но тотъ же Гоаръ, въ 
своихъ ирииЪчатяхъ, подъ буквами Р иВ, прамо сознается, что этотъ 
уставъ въ греческихъ служебникахъ не цолагается: 4езип& Взес м №3- 
9813, 14 е36 бтаес!в .(стр. 151), какъ ие находится онъ и въ пругомъ 
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чаня этого же Евхологюна 0 наклонен!и главы при из. 
въетныхь молитвахъ (!), о поклонени дарамъ посл 
пронзнесев1я помянутыхъ еловъ Спасителя (?) ит. п. 
Но здЪсь, говоримъ, только начало бол%знемъ; самая бо. 
лВзнь—въ ун1ятскихъ служебникахъ славанскихъ. Ноль- 
зуясь сходетвомъ нашей православной литурши, начи- 
ная отЪ возглашеня: станем добрьб—до молитвы Гос- 
подней, съ литурмею Латинскою, ув1яты перенесли вю: 
да изъ послЪдней всв малЪЙпия ея постановления. Такъ 
при произнесени: юрь имъемс сердца, священвикъ, ` по 
уставу унаятскихъь служебвиковъ, долженъ поступать 
слздующимъ образомъ: „[ерей руцз и оцв выспрь воз- 
несъ вкупв же и мысль, гГлаголетъ ‘велегласно: 31005 
имптемо сердца“. Это бужвальное заимствован1е изь ла- 
тинскихъь миссьловъ, по которымъ священникъ начи- 
наеть „предислове.“ т. е.`именно часть, соотвЬтствую- 
щую части, нами разсматриваемой, положивши руки по 
обвимъ сторонамь престола; потомъ немного ихъ под 
нимаетъ и говоритъ: „гор® сердца.“ Ргае йо шерциг 
атрориз тап!физ роз1з Мпе из4е зарег аЦаге, диаз а диап- 
ниш !ецар сиш Фей: бигзит согда... 

Въ такомъ же духВ идутъ потомъ и, в6В дальнЪй- 


экземплярв Васищевой литургии, которую Гоаръ приводитъ пойъ’ загла- 
вемъ: ехетр]аг а1а@ №агрлае ВазШапае лажа М. 5. 1814071 рутота| 
Зтугпае! Мопазеги Гозпп18 1 шва Райпо О1ас0п1. Здвеь просто чи- 
таемъ: :хфуфуыб: Ебох 1016 &7(044... 'Бхффушв° теат: Е5 битой стр. 155. и 
пр. Взроятно самъ Гозръ, при издани перваго экземпляра своей дитур- 
ги, пользовался редакщями, сдВланвыми въ РимВ дла учятовъ, а пото- 
му и внесъ его изложен1е въ свой Евхелопонъ. 

(' ) ‘о ерзуб ХА 6 ту ХЕ`филиу &ОвеТа( мутихо $: бих тато АЕчпото Цазеуе, 
Терей, наклонивъ голову, молится тайно: сего ради Всеевятый Господи 
и пр.... стр. 80—81. 

(2) Стр. 81. з 
80* 
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опия постановленя унятскихъ азы до мохит- 
вы Господней, 

Терей, совокупивъ руцз при персвхь и главу пре- 
клоняя, глаголеть: блаюдариме Господа. Ликъ: достой- 
но и праведно (г) 

Таже, простеръ руцВ съ великимъ благоговън емъ и 
вниман1емъ, глаголетъ молитву: достойно и праведно и 
проч. (2) 

Посл этого унляты дВлаютъ звЪздицею образъ врес- 
та надъ дискосомъ, какъ и у насъ, и священникъ произ- 
носитъ: лобюднуию пъснь поюще, вомюще, взывающе и 
маюлюще..... Потомъ сиова, по обычаю католиковъ, 

О рупв при нерсвхъ, покланяется, глаголя 
тихо: 66475, святе и т. д. до перваго: осанна вв выщ- 
них, —знаменаеть же ся глаголя: бдаюсловено зрядый 
во .щмя Господне, осанна вв вышнито. (3) 

`ПослЪ этого у католиковъ начинается, такъ называе- 
мый, канонт литурги (сапоп п15зае). Подражая имъ въ 
этомъ случа, уняты хотятъ дать этой части и у себя 
какой-то отдёльный видъ. Для этого 1, отдвляють ее 
отъ предыдущаго особенными типограФскими знаками; 
въ нфкоторыхъ ушятскихь служебникахъ, по подобю 
католиковъ и даже такъ точно, кавкъ и у нихъ, на 
этомъ м5Ьстз полагается изображеше Распят!я, нерд- 
ко представдяющее подлинный снимокъ такого и на та- 
комъ же м®еть находящегося изображетя въ римскихъ 


(1) Рим. Соединяеть при персяхъ руки и наклоняетъ голову, когда го- 
воритъ: благодаримъ Господа, Бога низшего. 

(3) Рим. Потомъ распростираеть руки и распростертыя держитъ до 
конца предислов1я. 

#) Рим. „По окончан!и предислов1я священникъ снова соединяетъ ру- 
ки и, наклонившись, говоритъ: святъ... и когда говоритъ: благословен 
зрядый, полегаеть на себЪ крестное знамеше отъ чела до персей.“ 
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миссалахЪ. Потомъ 9., ставят 0с0б0е зам чаше, кото- 
рое волей неволей должно напоминать священнииу, что 
отселв (по преимуществу) начинается что-то отд®ль- 
ное: „здз Терееви подобаетъь со’всякимъ вниманемъ и 
разсужден1емъ сотворити намВреше своей воли къ освя- 
щеню Св. Таинъ (еже обычн® глаголетея интенщя),“ 
или уже „на проскомиди сотворенное поновити, яно 
хаЪбъ ‘въ твло и.вино въ кровь освятити хощетъ— (въ 
н®которыхъ служебиикахъ прибавляется: словесы сама- 
го Т. Христа Спасителя нашего), такожде за кого или 
за кую вещь или потребу жертву совершаетъ.“ 3., Въ 
своихъ натихизисахъ стараются дать поняте о канон%; 
1., „что значить канонъ въ литурги?—2., отъ кого 
уставленъ 6сть?—3., о древности его. 4., Есть ди въ 
немъ что порочно, и гажден!я (26]2уутозс!), яково на- 
носять пребеззаконн!и, достойно?“ и т. п. Джя прим®- 
ра выцишемъ рёшене изкоторыхъь изъ этихъ вопро- 
совъ, какъ излагаетъь ихъ нравоучительное богосховше. 
„$ 1. Речете ©1е: канонъ, Гречееко есть: тоже значитъ, 
что въ нашемъ далектв (зрозоМе шоуеша) правило. 
либо уставъ, либо чинъ; зане у древнихъь хриспанъ 
способъ литургисатя не 6% (якоже хощетъ блядивый 
КемникЙ лютеранъ) на произволени литургивающихъ, 
но бяпю отъ церкве, си’ есть отъ еписконовъ устав- 
лхенъ, вчиненъ, узаконенъ сице, яко, аще бы дерзнулъь 
кто оть уставлен!я того что либо оставити, либо изм®- 
нити добровольно, въ гр®хъ законопреступлен1я цер- 
ковнаго бв то вмзняемо: глаголеть. Вехларминъ, кни- 
га 2 о литурМи глава 18. Начинается нанонъ сей въ 
литурпяхъ отъ сея, яже аб1е по святъ., евятъ, святъ: 
слвдуетъь (пазерше) молитвы, и протязается даже до 
Господской молитвы, яже веть: Отче напеь’ во всей 
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церкви, глатодющу св. Августину сице: „цВлое проше- 
„не повеемственно (Розройее) вся церковь, Господскою 
молитвою яанлючаеть:“—,б Ш. О древности ванона 
дитурги: „Вёдати подобветъ, яко ванонтъ (либо прави- 
хо, или чинъ, уставъ). латургисатя еще отъ апостодтъ, 
самвмъ Христомъ, наученныхъ,. начало имать, Повнег- 
да бо зацовЪда Христосъ Апостоломъ. глаголя; „Се 
творите во мое восноминаше.“ всячески они, запов®дь 
его исмолняюще; ие небрежаху уставити и оставити 
нк! чинъ илмы. порядокъ, которымъ бы ученицы ихъ 
и’насяздьяцы тоежь имзли и умЪли исполняли: обаче 
не мисанемъ, но токмо преданемъ тое. уставивше ос- 
тевищя ‚“ и за. твыъ нравоуч. богоелощме приводить 
ехова. Густина.‘....Нотомъ деле продолжаоть: „Въ .Рим- 
ской цержви. Гезаей того имене 1-й папа, живый я%- 
те Господня 492, первый писано предаде канонъ ди- 
турми., сирёчь. древнй, иже тамо бяше по преданию 
обычай. . хитургисан!я; расположиль есть: которое рас- 
пояожен!о, ‚ по-неже ‚потомъ св. Григорзй Велиюй 1-й 
того мене пана, лёта Господня 590 жизний обнови, 
того ради и. досев у нихъ супий канонъ, Григоревъ 
нарицается. Въ церкви же восточной, чинъ либо ‘ва. 
нонф литурЧи, предъь константинопольскимъ соборомъ 
(который бяще) лВта Христова 431 догадываются Богос- 
лови; написанъь быти отъ святаго Василия Великаго, и 
оть :Шоанна Златоуетаго. Едначе всячески изъ . началь 
бяше . узавонене. о севященнодВйств!и. евхаристи, т%м. 
же и чинъ, . либа. канонъ. баше. хотя ‘не единообразный 
по вселВнней, но различный; и то елико ко располо- 
женю товмо различный, а не въ. естеству жертвова- 
ная: елико бо ко расположению надлежитъ, различны 
бяху (якоже и ‘теперь суть) церемови и обряди, по 
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уставаен!ю древнёйшихъ начальетвующихъ, сир®чь епис- 
коповъ, но жертва всюду б№ едина: и того ради когда 
токмо нача писатися той кавонъ, который гд№ въ обы- 
чаи бяше, аб1е единодушно пр1емлемъ бываше и похва- 
ляемъ оть всвхъ `тамо.° —$ ГМ „Чистъ ли есть литур- 
гм ванонъ, заключаетъь нравоучительное богослове, 
отъ коего либо порока (шеза\угу)?“ И на это отв%ча- 
етъ: „лютеране убо мномя приписуютъ канону литур- 
ги, но не по разуму, и гхупо: которая подробну Тур- 
нели во своей’ книзВ изчисляя, на вся смысленно от- 
в щаетъ. Намъ же довлветъ внимати сему, на тридент. 
соборв изреченю (\Уугоко\: „Аще бы кто дерзнулъ 
рещи, яко въ канон литурми заблужденя обр®тают- 
ся, и того ради  отвергнути того подобаетъ, анаеема 
да будетъ.“ (1) „Побемъ, —опять будемъ продолжать 
словами ун1ятскихь служобниковъ, т. е. по и 
серафимской пвени, | | 
„Герей руцз распростеръ и ‘очи горв вознесъ, со вся- 
кимъ вниманемъ И страхомъ Божшимъ, глаголеть моли- 
тву тайно: с5 сими и мы блаженными силами...“ (*) 
Дошедши до словъ: 65 нощь в нюже иреданз бываше, — 
паче же саж себе предаяше за трем  животь....... 


(1) Богослоше нравоучительное ‘изъ Богослов!я Антоине, Турнели и 
Риефенстуэль пространно Риискимъ Малектомъ о тайнахъ и ценсуражъ 
сирёчь казнехъ либо недвираняхъ церковныхъ написаннаго, на Русск! 
Малектъ вкратцв по благословению и благоизволен!ю его преосвящен- 
ства Киръ Кипрана Стецкаго Екзарха всея росои Луцкаго и Остр. 
Еписк. переведенное, таже въ пользу требующимъ отъ сихъ наставле- 
низя типомъ по повелёнию того же изданное въ святой и чудотв. обите- 
зи Почаевской чина св. Василя Великаго 1119 г. (етр. 38—41). 

(*) Рим. Священникъ, распростирая и соединяя руки, вознесши къ не- 
бу очи и сейчасъ снова опустивши ихъ и глубоко наклонившись надъ 
алтаремъ, говорить: „и такъ тебя инлостивьйрий отецъ и ‘проч. 


У ЕЕ и 
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‚Подъемдеть руками днсвосъ. глагожя: дррме тАВба 65 
Святыя своц и пречизтыя и- неяорочныя. руки... (!) 

Главу ирекдоняеть, глагодя: бдащдариеа,.... (?) 

Зваменаеть же десницею верху дийросв трижды, гда- 
года: блщаславие», оррятууаз, прелолощез. 940е (ить уче- 
нипома ц Апостоломв рекр.... (3) 

И. аб1е наклонися, зря на предуготовденный хаб, 
слона осращаюцщия в претворярюиря ккъбъ въ то Хри- 
стово рровфщеваетр велегдасно и разквльно: принииие, 
ядщтн, се есть пло иде, еще за вы прмциде во ост 
леще зрлтойе. (*) 

игъ; Длциь. Терей же низко. покдонивоя. АВА, 
открыюаеть чашу и, премъ ю обёими, руками. бдаро- 
сдовдяеть гдатодя; пщиожде и чашу по вечеру маюля, 
ии ведь нъ дитурги Св. Васижя Ведикаго; родобни 
и чащу отз плода ‚ лознаю пре, рома, бданда- 
ривз, блаюсловиве, освятивв, даде сеятущия сврима учени- 
комб и Апостоломе рек-.. (5) о. 

Наклонься же и.3ря въ бя, чаЩу, . ый 


й 


(') Рим. „Береть грет!ю, говоря; узомъ хлёбъ вы сыйтыя М дфстодти- 
мыя свои руки. . са 

(1) Рим „И поднявъ нвоколько голову и взбить снова опустивъ, го- 
воритъ: тебз воздавая благодарен!е. ь 

(3) Рим. Знаменаетъ надъ гостей говоря: благосховилъ, преломилъ и 

ученщкомъ своимъ, говоря; примите и ядите отъ него вси. 

(*) Рим. Держа обфими руками гостю между большими и указатель - 
ными пальцами, произноситъ освящающи слова тайно, _ раёдвльно |. 
внимательно: с1е бо есть твло Мое. 

(8 ) Рим. По произнеенн!и словъ освящен!я, священниЕъ сейчасъ, ко- 
аВнопреклонившись, воздаетъ такимъ образомъ чествован!е освященной 
гост!в,.. посл этого открывши чашу, говоритъ: . зподобвымъ образом 
когда совершена вечеря, общими руками беретъ чашу, взявши и ею 
преславную чашу въ сватыя и досточтимыя свои руки, потдиъ хвалу 
Тебь воздая блегословиль и дель своимъ ученикьиъ говоря: примите 
и шШЁте отъ ‚Нея вси... 
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освящающьая сдовеса: ДииЕ ос щея вси, с44 ВО $равь 
Моя новаго двайта. яще.за вы и за мнодя иззиваетеи 
во обтавдене крфхойъ. (1). 

Лив. фминь. Терей же паки низко. порлонься крови 
Христовой единощи, глаголетъ молитву. втАЙ; помицам - 
ще ибо спасинивьную св. зацевидр и ть д, (2). 

Послв этого аоанонимие предложенных деровъ и 
возгламтюн1ю: под оа жвомта теб. пруиосяще,.9 астра 9 за 
66а, ЧАЕК Е у дасъ. а 

Поставивъ же святыя ава на своемъ ие, и. по- 
крывъ чащу, нокхонься нидво (]врей) чхехъ ‚ молитву 
втай, руд имя раппростерт®; еще дрциесцие тебь,ь-. (3) 

Посдв этого: сузщанникъ дфааеть призывая (в. Ду- 

ха. ОбБЯмАеТЬ дары словами: ц.срйвори. убо ауд сей 
и проч. мо усхаву Церкви Правосхавной. 

И. равируцв распростеръ можитрся итяй,. яко. 446 | 
ви фримицанищииса. () с Г . 

‚ На нарякномъ, какъ и у насъ, ущеты келаль свяуща 
тайны, возтлащають: узрадна о прервящюй... (°). и чи- 


5. 


(*} Рим. Пройзносит- слова освящен!я тайно надъ чашею,. держа ее 
не мвого зюдзявши: „Ибо. сёя дать чаще моей куови Норвто и эёзнаго 
Завфта, таинство. в®ры,.которвя. за васъ и 38. иногихъ проливаетея въ 
отпущене грзховъ.“ 

(3) Рим. Произнейнй слоёф вовящеШя, поетовляфтъ чашу’ ни знтЫМин- 
с&, и говоря тайно. „сколько. разъ,ии дфдаете с1. ръ мое воспомуда 
АВлайте,“ колвнопреклонившись воздаетъ чествован!е. 

(3) Рам. Ставитъ чашу, покрываеть ее и снова дВлаетъ поклонен!е. 
Потомь раепросчерааи руни, говорить: посему домявя Гевордю и, проч. 

{®. Рам. Раенравжеряди руви проходить: „поляну мизооиныиЪ, К 
СВЗУДыЫмР лицом УДОСТОЙ ВОвЯрЁТЬ. 

(5) Замъчетедльно. что въ Риможомь Ювходоцонв 914 г. на и 
въ литурми Св Васищя Боликого полегенитой: „Веверв. твоей кайный и 
да молчитъь всякая паоть,“ которые м чину прарордедной Цериви пода 
гаюутоя ` выдето, керузимовой ини въ Веди уотвертомы (Вечеря троея 
тайный) н въ великую субботу (Да молчитъ) стр. 82—83. мг 
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таюРь молитву: о Салтом Говниь... м'пр.` Ко м 'омл- 
ны вето ‘усотбнаь о надеждю живота отчнаю. 

ЗдЪ Терей, рущз совокупивъ, : поминаеть усойшихъ, 
ихь же хощеть! глаголя: помлны ыы а рее 
того... имирежъ. . | 

Танже паки рун% 'распробтеръ глагонень“ и умолов 
Вх вдвзюе пуестщцаетв’ свюто тща твою. '(®). 
` Фаже ‘возглашаеть `руц* имя совокуплены: в0 первых 
помяни Господи свят ионо вселенскаю' ре Пат Рам- 
скаю. (®) 

Теперь довольно ясно, что ушяты од®лали изъ сво: 
ей литурМи Хатинскую миссу, въ &0%орой тодьно' 06- 
нова ‘обталавь православною.' & Форма’. перенесена, изъ 
католицизма. У ушитовъ; но видимому, недосжветь Вх 
поднят и показан!я освящейныхь. даровъ народу, ка- 
мя ДВлАютъ китоличеся!е священники послф’. освяще- 
ня обоихъ видовъ Евхарасти. 'Но это `восполняетея. у 
них $ ‘уфы возношенемь, которое; сявкуй  Убтавамъ 
правбелавной Церкви.’ совёршаютъ онй на’760я 0тз 
твоцтб; тогда утяты высоко поднимаютъ предложен- 
ные дары и показываютъ ихъ народу, БАКЪ и Батоли- 
ческ!е священники. — Считаемь нужвымъ ‘тежже. образ, 
тить вниман!е на осфневе даровъ ‘крестнымъ ‘знаме- 
немъ, которое у. ушятовъ совершается до. осващеня 
даров: Оно, какъ видить” читатель, есть буквальное 


"(*). Риш. Когда говорить; „еще ношяни Господи 'ребовъ и рабывь тво - 
ихъ: имярекъ, ‘иотерые' предварили нась съ звамёемт в®ры к почива- 
ютъ сномъ мира, соединяетъ руки и молится нЪоколько за тьжъ умер- 
шыхъ, ‘за: ноторыхъ хочетъь молитьея. „Потомъ’ разироетирая руки 
прокомжаеть:“ имъ Госиоди ‘и Всвыъ о во, пра, проеимъ дв- 
ее и%сто прохлады, свЪта ‘и нокоя.. 

(№) Рим. Свединяеть руки говоря: ' опре того. ие. > Хит Поонола 
нашего.“ ‚ о 
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подражан!е тфмъ осъневямъ , шезорыя на патодиче: 
свой ‘миссв до’ этого времежи совершаются н%®ожолько 
разъ. Въ этомъ смыся® ‘и совершаемое. по усхаву на. 
птей православной церкви . освящене. даровъ словами; 
и сотвори убо тльбз сей... у ущятови, такимъ .обра’ 
земъ, есть не что иное, какъ водобю. тЬмъ . блегосао: 
вен1ямъ., которыя у натоликовъ совержеются-в#слоль- 
ко разъ по оевящени...., (') потому. что у-увиятовъ 
освящен!е даровъ ‘совершается, вакъ. мы. уже види, 
словами исуса Христа: се есть ттъло Иде, мя веть 
провь. Моя. и 
‚На вопроеъ „почто, по ‚освящен вены ело- 
весы даревъ, 1ерей првазгаетъ: и сотвори убо, хаЪбъ 
сей чеетыее тВло и проч.“ ушатеве катикизисы ве 
разные дады отв чаютъ слВдующее: „яко призванию. отъ 
Духа Святего не. бываеть, да проело тогда хяфба въ 
плоть и вина въ кровь. претверене будетъ, но, да 0с-. 
вящевныя уже Евантельскими словееы дары, си ееть, 
да. сватьйшая  Ювхарист!я. будетъ : намъ на по4ьзу „въ 
отпущение ‘грзховъ и благодали умножене; ямо же. отъ 
соетава священническия. молитвы . увезуетря.... (2) Сице 
отвфщаща на Флоренекомъ собор. Росс вен, Нивей: 
свй, Трапезунскй и Миталйокй еписпопы... (1). Во 
когда. бы чрезъ ти елова обсвящалиея тВдо. м кровь 
Гоекюда нашего Шисуса Христе, то бы, по; везневени 
Господнемъ, ажъ до Св. Васиа1я Великаго. и Св. Гоанна 


--—- 


. } 


('} По рименому чину дары блегословяяютси девятнодцать разъ: -одь 
нажды опрзеноБъ и вино, четыре раза опрзенокъ и вино визстф, 
шесть разъ опржесвокъ и вино— отдельно. Изъ вихъ девять и. 
ютея до оевященя даровъ, — остальныя п0сд8 (о происхожд. и составЪ 
Римской литургии. Клевъ 1856 г. стр. 41—51. 

(1} Богословл. нравоучительное стр. 52. 

(3) Народоввщан!е стр. 105. Ата 
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Златоустего жадной службы Божой не было: Бо ти слова 
зачалыся отЪ св. Василя Великахло и юанна Злятоустаго®“. 
(#) Это люжь. „Досчойно же внимати и сему, говоритъ „На- 
родов щан1е“, ако Лерей глаголяй: и вотвори убо хлВбъ 
сей честное тВло и проч. аще въ словесахъ тёхъ и 
видятоя набтоящаго хотВти даровъ преложеня, или 
пресуществленя, обаче абе прилагаетъь глаголя: пре- 
хоживъ я Духомъ твоимъ святымъ... симъ явз изв»- 
ствуя. яко уже прежде тя преложивъ, а не здв еще 
прилагаяй есть“ (2). | 

Молитвою Господнею начинается приготовлене къ 
причашен1ю. У набъ’эте молитва читается нажъ и мно- 
ия друмя съ земнымъ поклономъ; ушяты, напротивъ, 
но подобию католиковъ, читаютъ ее съ распростертыми 
рунами (ех{0п318 тапфаз). Потомъ, по возгласв ун!- 
аты снова соединяютъ руни. произносятъ: 295 вси, 
мавы ваша, и приклонивъ голову я опять <оединивши 
руки, читаютъ молитву: „блаюдарию тя Царю неви- 
дыный...^ Когда кончать ее, восклоняются и произно- 
сятъ воэтивсъ: биподапию м щедротами... ПосиЪ этого 
у насъ непосредственно слвдуетъ молитва: вопми Господи 
]исусе Христе Боже наши .. по окончант поторой, евя- 
щменникъ совершаетъ три пояеныхъ поклова оъ молит- 
вою: Боже очисти мя уръщнаю и, взявши обзими .ру- 
ками Освященный агнепъ, возноейтъ его надъ диеко- 
сомъ, пройзноея? воммемб (если вЪтъ макона), святая 
святым.... У увятовъ, напротивъ, сей часъ посл% 
возглаюа: блаюдаттю и щедротами ел®дуетъ омовен!е 
рукъ, которое совершается слфдующимъ образомъ: 


(1) Нравоучительная Богосзов!я стр. 92. 
(2) Народовёщене стр. 106 
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„Священникъ; низко покхонившиеь Св. Тайнамъ и от: 
ступивъ мало на десную страну престола, умываеть 
персты обоею руки первЪйшие, имиже, кавъ зам чаютъ. 
унятск!е служебяики, иметь касатися къ тёлу Хрис-. 
тову; отеръ же и паки пришедъ аа средину оватыя 
трапезы, низко поклоняется Св. тайнамъ,“ и тоавно 
теперь „руцз и очи высирь вознееъ вкуиЪ же и мысль, 
читаетъ молитву втей: вонмиы Госиодц.... Потомъ уда» 
ряетъ себя три раза въ перои, говоря: Боже ‘милос- 
тивб буди ль фьшному и, отирывши св. чашу и 
сдвлавши покхонъ, „праемлетъ перетома омытыма обаею 
руку свитый агнець“, возглаалееть: вонмемь (еели. нЪтъ 
дланона) и затьмъ, подвизши его надъ диекосомъ, про- 
должаетъ: свдтая сввтымь. У католиковъ ивть воот- 
вътетвующихъ обрядовЪ, но етюсобъ омовеня пальцевъ, ‚ 
поклонен1е тайнамъ, возношене ружъ и блеше въ пер- 
си, совершенно католические. --Тавъ емозешв оконеч- 
ностей большихъ и указательныхь нальщевъ. наято изъ 
образа омовения совершаемаго католиками въ начал. 
литурти взрныхъ, при чуенм 25 мезама. (!') Самый 
способъ чтеня молитвы: „Вонми Господи“ есть подража- 
ше чтентю латинской молитвы, слвдующей. непосредствен- 
но по омовенти, которая, какъ воломень и у ушатовъ, 
читается съ поднятежь и опущетежь очей. ж распре. 
стермемъ рунъ надъ престохомъ (2) Но премзвесевня 


('} Рим. Тогдв, соединивши руки при персвхъ, священникъ идетъ на 
сторону епистолы, гдВ ставши, при измяни воды служителемъ, умы- 
ваетъ руки, т. е. оконечности большаго и указательнаго пальца, гово- 
ря пезхомъ: умыю въ неповинныхъ.... | 

(2) Рим. Служащ, омывъ руки, отираеть ихъ и, соединивъ при 
персзхъ, возвращается къ срединё престола, ГВ ставши и возведши 
глаза къ Богу и снова опустивши ихъ и соединивши руки надъ пре- 
столомъ, не много наклоняется и говоритъ тайно молитву’ прими Св. 
"Гройце и проч. 


== 


"_ 
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святая ‘святымъ, православный священник разкреб- 
ляеть снтый‘агнещь на четыре части и располегаеть 
ихъ ва дисков крестообразно, такимъ обрезомъ; ято- 
бы часть еъ буквами 1%. находалась по висшей сторо- 
н* дискоса, соовзтотвующей востоку, ХХ виже.къ 
западу; 'НГ къ ‚евверу, КА къ. югу. Посл этого да- 
конъ воглатаетъ: усполны Владыко св. потирз, и свя- 
щенниеъ, эзявъ лежашую въ вверху: частицу 1%; д%- 
лаетъ ею `знакъ креста надъ чашею,. произноби исяод- 
пене ‘60. Духа... и вавгаеть въ потиръ. Тоже самое д%-. 
лаютъ и унтятеве евяменники. (') Но,. вхоживини, чае- 
тицу, ущатсый [ерей сейчась же колЪноприклоняетея 
и зат®мъ, ‘кавъ говорятъ ушятевше служебники ‚„персты, 
ими же раздробляше св. агнецъ, елагаетъ одинъ къ дру- 
гому.. виже изъ. разд®ляетъ, развв касаяся тЪла Хрис- 
това, дерма. я сложены даже до потребления и омове-. 
веня.“; Потемъ, наклонивши голову и держа руки рас- 
проетертыми, увяты произносять „зря на св. тайны:“ 
Вврую Господи и ‘исповьдую..:. до первый есмь аз“ и 
вечери твоея тайных..... и когда `дойдутъ до сяовъ: 
. ямо разбойник исповьдаю тя, — ударяютъ себя троекрат. 
но въ переи, произнося: помяни мя Госяоды еда яр. 
деиш: во царств :, твоем, помяни насв Святый... по- 
мяни Владыко ефа приюеши во царстеи твоем. За 
твмъ продолжаютъ: „04 ме 65 судз чдиво осуждеше... (2) 
колВнопреклоняются и взявъ` пальцами правой руки 


(1) Хотя впрочемт, не пб уставу служебниковъ, а своихъ катихи- 
зиеовъ. Смотр. Нравоучительная Богословя, стр. 36. | 

(2) По смыслу почаевекаго служебника 1791 г., священникъ, если хо- 
четъ, прилагаетъ еще молитву ею; „Вврую бо и испов®дую, яко @е 
еже премлю во истину есть истинное. самое пречистое твло твое и 
истинная самая животворящая кровь твоя, еяже молюся сподоби мя дос- 
тойно праяти во оставлен!е граховъ моихъ и въ жизнь вВчную. Аминь, 
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(аще. можно}, остатиыяся ий дисдос® три ласти св. ар- 
ца... и, нроизнесши слова: чение, в пуереятаь, ‚пря: 
чащаются накъ диедосомъ тфяв. Христова; такожде и. 
прочи части потребаяютъ, . (Г) Постоявъ немного съ. 
сложенными. руками и. размысдивь ‘н®что о, тайнахъ 
уматоще скященнихки открывають чащу, кодмопра-. 
клоняются, омзтеютъ явло оцасие и сохранновся фас- 
тицы отъ дискоса нъ чащу и, взявши. ее .правею. ру-. 
кою, яЪвою же подложивъ дискосъ поль чашу, пройд:. 
носятъ: честныя м .Св, кроец, и причащаются отъ.чв- 
щи одмажды, —потомъ ставять ве и совокунивъ руки 
произносятъ: се ярикоснуся... ЦПобжь. этого причащають 
длацона „ложицею,“.и покрызъ чангу.. и. снова, ЕОЕЪНО: | 
преклонавигись, отвораютъ. парежя, врата. :: 

Этотъ чинъ. отдичается отъ правослажнаго; 1) ве. 
яънопревлонщенями, которыя утатоке священники дё: | 
лають предъ чашею и тбломъ Хрисвовымъ; 2) у насъ . 
нигд®. ызть уназашя из сложене пальцевъ. во. время. 
причащеныя; 3) у ушаховъ не ваивается въ чащу, тв- 
плот; 4) зпрую Господи и проч... наши. священяяки яи- 
таютъ дерив св. агнедъ на рукЪ, а не зря на Сватыя Тай- 
ны съ раенростертыми руками; 5) правосхавный  свя-_ 
щенникъ не ударяетъ себя.въ перся: предъ прячащентемть . 
и. не чатаеть трижды: помлну мл. Госноди.... 9} ущасъ, 
священнослужители причещаются частядею. ХУ. а ив вев-. 
ми тремя частицами вмЪств;— части НГ и КА врдага- 


(#) Въ крувномъ своемъ послани Шептици!й так Е объ 
этомъ: на листв ПТ т. е. езужебника 1712 г. выфето типина о’раздробле- 
ни ев, атеца Тамо пеложеннаго, положи Фей: егда. же воживсетуы ‘св.. 
агнецъ, глаголя святая евятымъ, раздвляеть сей на четыре части и по- 
яэтаетъ на святомъ дискоев крестообразно. Тэеже иремъ ‚едииу чаеть 
влагартъЪ въ ©в. чашу, проч!я же или сам, вся ‚ потребляетъ на отъ. ФИЖЪ 
иныхъ пресвитеровъ и Маконовъ, аще бу дуть сослужащи, причащееть. 
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ются въ чашу ‘посл причещена’ УУ%овенотвы и разда- 
ются ‘причастникаму%, в когха итъ нь, нотребаяются по- 
сёв хитурНи на жеревбинйн%: 7) у иееь прачашентю ну. 
чаши '‘вовершаемви безъ подлежеви диеноса под® чанту, 
и ввященнйкь причащеетья ирови` не обначды, и чрие-” 
ды; нажонейъ 8) Яков у Маю сама иранимаеть нробь_ 
свяжейейна НО Кривое въ Фи руви. и крови прь- 
обывежея ` бНь ев ‘ие о БЫ Й п 
во: о 

Вов '5ти. ай ным, ааа овня: У качваи. 
ковф .. Тау Ва ерныйь Колфифирекломеноя -— 045 обычная 
принад+ежио сте `ваФозичебкой мием, оеобенно. во вре- 
ма прюбщея, ныкъ Мохожено й у унынмюь (1). бжо-: 
жен!е большаго и укабымежнаРо инхьщевь, Нбожь в0з- 
ноте даровь, помомене въ Фбеуиотвв Нолобивго 
рода вленённь, вонершвежбми ‘У камодановь нобав бовя- 
щымН Кови. "ИННЫ: не’мовий буквально подразеть- 9о- 
му’ обычню. И ПОЖжкиРь сложене `пыхыцевъ ` педобрек- 
ствёнйо Носф8 ОбВЫЩЬНя ФБая. Христова. воюыу что 
по Урековосочному обычию, поблюдабмому и Уювита- 
.ми, свящеининь. бери ВБЪ. руни: Во: Христово. уно 
во\ремя. ревкробчены: сф`9мого времени ‘ушиты. и по- 
зожихи 4}. веба сломвню паньневв. похобуо. гому. какъ 
у ЖетблёНовь ‘0иб дей» вивпуеуь -Восяв порвазо 
взишан гобти рукёми во ирымн ‘ва бовящевю (?). © 
ваниНе ТеНлбтые вь Ностаовяових в: ЭбовекоРо 6650-_ 
ра читаемъ: „Св. ‚соборъ по важной и тяжвой при- 
чин8. ({). запрещаеть и уничтожаеть оный ‘обыдай, ко- 
торый ‘обет а о ВЪ. Цериви воеточной; 


—пьщщш 
(бы. ‘в` Воговлум. Звивх. церкви. едино. 6181. 4-вя, стр. 165--0Т 
(2) Рим. `Произнесши слова освищеня.. и не ад болыших $ и 

указательныхь ПёльцевЪ, рёзвв Когдё надобно ваеатьен” посты. 
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приливать тепдую воду до освященной чаи 90е2% 
ея освящетя предъ причащенемъ“ (*). Но ито. это 
за причина. ев. особеръ не объяеяяетъ. Въ ` объявие- 
н!е ея унхты прибзгелоть въ различнымъ догеднам%. 
„Обычай сей, говорить Народоввщате, древней 
(вЪва бо 6-го еще ‘у грековъ ‘быти указуеть Дроувенф 
де ге засгатената 1.’ ЛУ, 6 3, вомроеъ 4), еще. и 
на Флорентскомъ собор ия мало’ укоренъ, и отъ тре 
новъ въ симомъ 'Римф соблюдается (2\, обаче по вехи- 
кой н®коей (7) и ‘благословией вия (мию бе,за соб. 
лазвъ тфхъ, у. нихже. по тлаголу Дроувена едино есть 
вру що‘и обрядь имВти: протявный.) на синод» .Зямой- 
сжомъ у наеъ отяожиея. тфмже не ябвть есть да кто 


`: 


— 


(Г) бупо4 СашоувКу, стр. 12. 

(2) М дьйствительно въ томъ экземплярв Златоустбвой литуреи, ко- 
тарую, по сдовамъ Годре, отправляютъ. греческе монаки въ риуозИЕЪ 
областяхъ, вияне теплоты подагается (См. 'Бухь26уг0», стр. 89), какъ 
полагается оно и въ Римскомъ Евхолог!он® 1754 г. {стр. 58). Но оеобен- 
но положительно говорятъ. объ`этоиъ ^905” эльбо квмейь. противъ Киг- 
сана Саковича, Приведши въ доказательство необходимоети вмявя те- 
охоты свидвтельства Вальсамона и Властаря, и кромЗ того показавъ 
свидвтельства соберовъ и св. Тоанна Златоустаго и Васимя Вехикзсо, 
что элаяше. теплоты гафновщицег, т. е... по иредмию водеть свое цачя- 
до оть Апостоловъ, Петръ Могила прибавляетъ: „къ этому и Римъ 
утвердилъ литург!ю ев. Завтоустаго, и она`не иназе, какъ именно текъ, 
какъ изложена въ древнихъ греческихъ служебникахт, и нашихъ -с24- 
вянекихъ, совершается у ев. Аеанася въ Римв ушятами. Это видно изъ 
литурпи, напечатанной тамъ по гречески и по латыни, въ которой о 
приливан!и теплой воды до чаши стоятъ по латыни ез®дующя слова: 
слр..32 м,33. Её Фасапцв амеш, т, ©. по, вложены нетдертой чартя 
евятЬЙйшей евхаристи въ чашу, её асструеп8 1врепшаи (по гречески тд 
2#0у) т. е. Гегиат адпат--теплую воду, 411 &4 засегдойет, Ъепе@с 
Рошше вапеаш отифам Бале, ег засегдов фепе фей Феемя: ‚ реале ебар 
Тегаог запебогио ‘аогию оЪ191е пиве её м заесша взаесогат. Ат 
Пзасопиз шаИ т шобит Сгае8 ПНиаз запсиии СаЙсет, @сепз:Еегиог 
Че! р1ешиз ЗртИиз Зацей, Ашеп. Её 10с Геи гето, е\ ‚Зетое |. - 


#ели]аш, с00813И6 раша] веогвит. (А1925’ стр. 59). 
21 
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ютен. НЪ ‘чашу ‘посл причещеейй: дужовенства и разка- 
ются причаетникам»%, а кота их’ ни, по’реблаются по- 
сяв хитурми на жеревённин%; 7) у набь прачащеше иъ 
чаши ‘вовершаетя безъ подложен дивноса под® чашу, 
и священнйкъ причащаетея прови не одначды, и зрия-` 
ды; нажонейь 8)’ кону у маюв саих пранимаеть чрез. 
свящейнйны Ро Хрибговб въ Фи’ руни м крови пр- 
общавжея  бРь ая |. а ВАХ Й крова 
во: г г | 
Вов 'бти.  оввБыЬИнНь ны, в ааьвовниЕ У. кафбаи. 
ковЪ. Та ванервымь колфноирекломеноя, —09+0 обычная 
принадяежиочть ЗАФохАНебкой мивем, беобенно. во вре- 
ма прюбщемя, нак вохожено и’ у унмтовь. (1). Ою-` 
жене большаго й ЗУкАбымежанаРо инхещевь, нооль воз- 
ношей каров, ‘поноенв въ Фоотхств!в Нодббивго 
рода блеженно. вовериёежбму у казолиновь нова освя-_ 
щен Кови. "УНяжы: не’мовия буквально нодразать эито- 
му’ обычаю И ножки сдожене `пажьневъ пежовбрек- 
ствёнйо Носф8 ОбвиЩЬИя’ чая: Христова: вотому что 
по Урековосжочному обычёю, воблюлавмому и уната- 
. ми, ‘сващенниюь берёе® ВЪ руни Во Христово уже 
во" #рейя. разкробления: оф учого времени ущиты. и по- 
зожиши +} себя сложны паньнев®. тохобчо бому.. какъ 
у Катблиновь онф дейе» вивдуеь `посёв  поуваво 
взйшан гости ружеми’ во ирыин ‘ей бовящены (),.0 
ванне ФНафты. въ останова их Эаойекаку ©6б0- 
ра читаемъ: „Св. соборъ по важной и тажкой при. 
‘Чин. ((). Звпрещаеть и уничтожаетъь оный ‚обыг ыч Е 
торый ‘двох и терпимъ. въ. Церкви в06 


им, чьи 
(1) бм. 5' Вогбелум. Е. церкв. Срединск. отт 
{#) Рам. Ироизнесши слова освящен. _ | 
указательньеь ИёльцевЪ, разн когив | 


_ 2 


— ненаю» 


! Рая, 
< телу мт в 


пра- 

помз- — 
ОДЪ КО- 
‹затель- 
ю л8вою 
‘и потреб- 
‚:ьные пер 
„ подложив 


21* 


— 378 — 


употребляеть того“ (:!). По свидтельетву @1оз’а сарум 
съема еу „вливане въ чашу воды по словахъ: вонмемя 
святая святым, опускается, потому что оно подвер- 
таетъ опасности разжизать кровь Христову ко такой. 
степени, что станемъ пить не вровь Христову, а воду.“ 
Но лучще везхъ, добросовзстызе объясняется въ этомъ 
случа® нравоучительная бозословя. На вопросъ: „чи 
можется. вливати вода теплая, по вонмемъ святая свя- 
тымъ“,—она отвЪчаетъ: „стародавняя есть церемония: 
абы зерей вливалъ трохи воды до килиха (чаши) по 
изречени тВхъ словъ... Але же зъ того любо непотреб- 
‘не (хотя и несправедливо)—б0 тая ‘вода значить разде- 
мене Духа Святаго, горшатся римляне, —соборъ За- 
мойск повельлъ сю церемон!ю оставаяти“ (2). Такимъ 
образомъ главная причина, по которой ушяты переста- 
хи вливать теплоту въ чашу, была та,.что за это 
горшихись на нихъ римляне, т. е, говоря другими сло- 
вами, католики не могли вообще стериЪть того, что у 
наеъ совершается вопреки ихъ обычаямъ и потому по- 
старались заставить ушятовъ’ изгнать теплоту изъ упо- 
‘треблен!я. Тоже самое недобно сказать и о чтении: 
вврую Господи съ распроетертыми ‘надъ дарами руками, 
а не держа св. т%ло на рукахъ, какъ у насъ. Такъ по- 
хожено у католиковъ, у которыхъ священникъ молит- 
вы, предшествующия причащентю, читаетъ съ распро- 
тертыми руками (ех{еп$1з шапиз) и только поелв это- 
го береть гостю и причащается (3). Также точно въ 
подражене католикамъ уншяты положили у себя троев- 
ратное блеше въ перси съ произнесешемъ:. помяни мя 


(1) Народ. стр. 109 и наоборот®. 
`() Нравоучит. Богосл. стр. 21. 
(3) О Богослуж. Запади. цер. стр. 106. 
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Господи и причащене везми тремя частями разомъ, а 
не одною чаетицею, какъ у насъ. На латинской об\дн% 
первое сзверщается на томъ же, что и у.ушятовъ м8- 
стЪ, съ произнесенемь (ег рес\шб регсойепз, :46): 
вумиз её, душ 108 рессфа тит пааегеге яобза 2 ткы 
и однажды: вдпиз 46... ав поз: расет (1); Кром® то- 
го католики разкробляютъ гостю на три части и по- 
ложивши одну изъ чихь въ чашу, двумя остальными, 
причащаютея разомъ (2). ПослВ отого католичееяй евя- 
щенникъ.. открывши чашу. колвнопреклоняется, береть 
дисносъ, пересматриваетъ илитонъ, собираетъ частижы 
и отерши его приступаетъь къ причащеню крови. .; 
Вов ‘эти обряды, какъ мы вихвли, есть и у `унятовъ: 
Также ‘точно отъ католиковъ взяли они обычай прича- 
щатьея гости надъ’ дискосомтъ и крови съ. подложетемъ 
диекоса подъ чашу (3). Нричащен!е отъ чаши однажды, 
по видимому, Противор® чить и намъ’ и католинамъ. 
у которыхъ священникъ тоже причащается отъ’ чаши. 
трижды; но оно имётъ свое основане въ томъ, что 
по уставу унятскому, окончательное потреблете св. 
даровъ {соотвтетвующее котолическому), отложено, 


(1) „Агнче Божй вземляй грёхи м:ра помилуй насъ, и Агиче Божий... 
дай намъ миръ“‘ | 

(2) Рин. Нотомъ ве много наклонившись беретъ об® чзети гоеми и 
нотреблаетъ. благогов  йно обв части. | 

(3) Рим. Сказавши хлвбъ небесный прлемлю и проч. священннкъ ‘пра- 
вою рукою беретъ благогов8йно изъ дискоса об части гости, помв- 
тцаетъ между большимъ и указательнымъ перетами лъвой руки, подъ ко- 
торыя, т. е. части сверхъ того подкледываетъь между тВмъже указатель- 
нымъ и среднимъ ‘перетами дискосъ и держа такимъ обр. этою лввою 
рукою части надъ дискосомъ между грудью и чашею, 0б% части нотреб- 
жяетъ.. По очищени диеное», соединивши больше и указательные пер 
сты, беретъ чашу правою рукою за рукоять и л8вою рукою подложив 


низы дискоеъ подъ чашу, причищается крови. | 
21* 


— 380 — 


какъ увидимъ ниже, до она: 04. исполиятся уста 
наша. Тамъ ‘оно совершается уже совершенно по чину 
римскому. —Что . касается наконець до ‘причащен!я д!а- 
кома лжицею. то это совершается по обызаю католи- 
ковъ, у которыхъ дмаконъ причащеается твла и крови 
Христовой изъ рукъ священника, какъ мряне (!.).. 
Отворивъ св. врата посл причащен!1я, ушаятсюй свя- 
щенникъ, какъ и у насъ, беретъ чашу въ руки и, об- 
ратившись къ народу, возглатаетъ: со стратомз Беоимч- 
им и спрою яриступите... ликъ: Блаюсловень зрядый. 
° Цоелв этого у насъ священникъ благословаяетъь аюдей 
десницею говоря: -- спаси Боже люди твоя. Вместо это- 
го уваты бхагословаяютъ народъ чашею (?). Лилъ: 
Видьхоме свътз.чстинный... За твмъ. снова благосдове- 
ме чашею съ словами: всеюа, ныншь и присно, какъ и 
У насъ. Ликъ: да исполнятся уста ваща... Въ это вре- 
мя православный священникъ относитъ чащу на жер- 
твенникъ и. покадивъ ее, возвращается къ св. престо- 
лу, за тЪмъ эктеня, заамвонная молитва и отцустъ. 
Совсёмъ не то совершается теперь у ушятовъ. Когда 
начнуть пёть: 04а исполнятся уста наша... утятекй 
священникъ возвращается назадъ къ престолу. и по- 
ставивъ н& илитонз чашу. приступаетъ къ окончатель- 
ому причащен!ю. Для этого ойъ колънопреклоняется, 
открываетъ потиръ и, подложивши подъ него дискосъ, 
`® потребляетъь всю оставшуюся кровь и чистицы въ нее 


(') Рим. Если ва торжественной мисе% бываетъ пробщете, двлвет- 
ся все какъ и выше означено, только священникъ еперва пр!общаетъ 
мавона и субмакона и потомъ остальныхъ,а Каконъ’ подаетъ имъ очи- 
щенше (т. е. вино и воду). 

(2) Мы справлялись и не нашли этого бжегословеня ни у Гоара, ни 
въ Рамскомъ Евхелогонв 1754 г., ни въ одномъ православпомъ елужеб- 
никв Западно-русскомъ. 
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положенныя, поднося чашу къ устамъ не болфе трехъ 
разъ; „ташь виномъ чашу очищаетъ, влизающу ему 
ме дмакону, ули служащему. и испиваегь очищен!е. 
Посемъ переть» обоею руку виномъ и водою вадъ св. 
чашею такожде омывъ, ‘и ленмемъ малымъ отерв, из- 
мовеме. отъ чаши ихоиваетъ; отержб свою уста ‘и, ча- 
ру съ киокооомъ хымжде лентлемъ: сзогаетъ еващен-. 
ныю ‘сосуды, илитонъ стибаетъь и. бвятые сосуды в® 
немъ поставляеть, и’ покрываеть, глаголя въ себь ти- 
хо: да исполнятся уста наша пъшя-ти Господи и проч. 
Д:акомъ же, изшедъ на обычное мЪсто, глаголеть воз- 
гласво, & [ерей тихо; руцв держаще при персвхъ со- 
вокупленны: Прости примше... Дошедши до посл®дня- 
го прошеня „верой. чтеть молитву по причащени бла- 
годарственную втай: блеюдарима тя Владыко человько- 
мюбче. (!)... Потомъ возгласъ: Яко Ты еси’ освящен на- 
ще, —заамвонная молитва, премудрость, честнайштю Хе- 
рувииз и. отпуетъ.. о 

.‚Такимъ образомъ, подобно католикамъ, ушаты. совер-: 
шаютъ посазднее потреблене св. тайнъ не ва жерт- 
венник®, какъ у насъ, а на св. престожВ. Тьмъ, ко- 
му. можеть быть, покажется страннымъ, почему оно 
не полагается у нихъ разомъ съ предъидущимъ при- 
чащенемъ, какъ м У католиковъ, мы можемъ отвф- 
тить, что й эд®сь есть доля своего рода подражаня 
послёднимъ. Когда у’католиковъ есть причастники, свя- 
щенникъ совершаетъ измоввме чаши и проч. посл 
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(+). У наеъ эта молитва читаетея непосредственно посхВ причащеня, 
какъ и въ Римскомъ Евхоломон® 1754 г. и во всвхъ древнихь схужеб- 
нивахъ Западноруескихь. Впрочемъ у’Гоёра она полагается 'нН& томЪ 
же мзств, что и у ушятовъ (стр. 18). Е 
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прюбщеня ‘ихъ. (!) А такъ вакъ у ‘насъ удержемъ 
древнй обычай: призывать народъ къ причачнен!ю да- 
же тогда. когда .н®тъЪ причастниковъ, чего не. псивли 
исключить у себя и ушяты, то, чтобы ие стать в® 
противор%ч16 съ католиками, они положили причащать- 
ся при пЪнш: да исполнятол уста ‘наша... Не тово- 
римъ уше о самомъ способв причащеня: онъ чистое 
кетоличеекй (?). Другую характерную особениоеть въ 
порядк8 пробщеня составляеть употреблене левтя, 
или плата благо, канъ говорить Шептиций въ сво 
емъ посланы, для очищен1я дискоса и чаши, выЪ®сто 
нашей губы. О происхождени и оначеши ‘этого: юбы- 
чая ‘мы не можемъ сказать ничего боле, кром%®‘тото, 
что говорить объ этомъ соборъ Замойск!: зхотя и 
древвзй обычай церкви нашего обряда, читаемъ въ 
постановленяхь ‚этого собора, —употреблять губу джя 
очищетя дискоса и чаши, однако св. соборъ разсу- 
дилъ, дабы оный быль уничтоженъ., а:вм®сто этого 
певелЪваеть, дабы по обычаю цериви латинской. (зд сь 
то и вся суть), дискосъ пальцемъ, а яаше: платомъ. 
(свузесяКа) были вытираемы и очищаемы, ——подъ опа- 
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(1) Рим, Если ‚на обЪдни бываютъ причастники, тр свищенникъ, пос- 
48 потреблен!я крови, прежде нежели очиститъ себя, сотворивши ко- 
знопреклоневше, полагастъ освященныя части Въ чашу (особеннаго ро-` 
д®),. ИЛИ ‚ когда мело бываетъь причаетниковъ, на дискосв, ебли тольйо 
сначала он не были положены въ этой чашЪ, или другой какой. 

(2) Рим. Окончивъ причащен1е кров!ю, священникъ подставляетъ ча- 
шу саужитеню; который’ вливзезь въ нее немного. вин, каковымъ се- 
бя очищаетъ; потомъ омываетъ виномъ и водою больше! и указатель- 
ные пальцы надъ чашею и вытираетъ платомъ, говоря въ это врема: 
Господи, что я принялъ и проч.... и выпиваетъ омовен!е, вытираетъ 
платомъ уста и чащу, посл чего. распроетираетъ платъ надъь чащею и 
подагзетъ на ней, дискосъ, а поверхъ диекоса кружекъ, покрываеть ч»- 
щу .покровомъ и сверху его полагаетъ влагалище и поставляетъ посре- 
динъ алтаря, какъ и въ началв Мисеы.“ , 
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сетемъ, дабы къ губв, которой въ нашихъ сторонажь 
й- не умвютъ такъ хорошо приготоваять. какъ это при- 
жично святёйшему таинству, что нибудь не придипло, 
и тавимъ образомъ ие былъ бы подаваемъ поводъ къ 
’ одасности неуваженя его (!).“ 

‚Что до пъюя; честньйшую терувиме, то ни въ древ- 
нихь западнорусскихь служебникахъ, ни у Гоара. ни 
въ Римсномъ Евхологонв 1754 г., мы его не находимъ. 
Вьреятно, это какой вибудь частный древнЙ обычай, 
который сочли нумнымъ удержать у себя и ушяты. 

„Гакже, заключаеть чинъ маконскаго служеня, да- 
конъ вземъ святыя сосуды, идеть предъ [ереемъ на 
обычное м%сто, идъже испрошь прощене и совлекся 
ризъ своихъ, отходитъ купно ©о 1ервемъ во свояси:“ 

„,Й се вздати подобаетъ, замфчаютъ ушятсше слу- 
жебники на конц литури Златоустаго, аще [ерей ли- 
тургисаегь на оатари, на немже кивотъ съ Божест- 
веннымъ тьхомъ Христовымъ, явЪ стоящимъ, будеть 
отверстъ, или инако’ будетъ моставленъ,“ какъ это кв- 
хается у католиковъ, „или въ самой литурми вЪквя 
часть освяащениа, вины ради н%®коея будетъ по прича- 
щени ва престолв оставлена, долженствуетъ всегда 
глубокое поклонене т№ху Хриетову творити, главою 
досязая престола и. руками ею придержася, и когда ли- 
бо оть среды олтаря на ‘страну взкую отходитъ или 
отъ страны на средъ приходить, или отъ страны еди- 
ныя на друтую преходитъ,“—какъ это всегда и во ВСВхЪ 
хатинокихь ' Богослужебныхь внигахъ запов®куется въ 
подобныхь обетоятельствахъ ксендзамъ католическимъ. 
(Окончанёа` будетз.) 


. (#) Зушой Фалозеку, стр. 69—10. 


: _ новытчки ВЪ нигаикаНекой Нави, — 


КЬ. СОЕДИНЕНО СЪ ПРАВОСЛАВНОЮ . 
о’ ху столь... он 


и ВТОРАЯ СФАТЕЯ. ^ 


. ' 


На ‚почучеми иваожевыаго. ‚вами пространного отвфта. 
восючиыкь ватрарховъ, ангийеню  еписвоцы отврави- 
ли наз’ вобтомъ поелане. сдвдующего содерщащя, ‚. - 

„Прежде, чем каножичесьай. останонтъ. Британекой цер-! 
квы приступить къ отэЪту на‹отьзты чегырехъ, досто-- 
чтиийиикъ патррховь каеолической. Водточной цер- 
кви,. оНъ считаеть мужнымъ выразить ижъ Святфйюся- 
вам. сердечи®йшую свою’ благодарвость. за тоть .трулъ,. 
который фни. приняли на 96бя — почтить надь отвъг 
темъ ва наши предложеюмя и, препроводить. ‚его. въ т&- 
кую дальнюю страну, жакъ Великобритания. Надфясь, 
что то христолюбивое расположене. и.то ведикое. усер- 
де, кеторыя явхяють намъ  икь ‚СвятЪйшествь. въ. ви- 
дакъ. сокраненя ‚доглася. между неми и радпрострамета: 
обыхато между христанами. союза. могуть’ ручалься. за. 
бдагоцолужный исходь дЪла, съ другой. стороны зизя, 
что каеолическй останокъ Британаи не опустить ни- 
чего, что только можетъ боле или мензе къ тому со- 
дЪйствовать, и къ тому еще имвя узцеве видфть, 
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что. ин® СвигВйяюеотвь ризносоть мивий между нами и 
ими предоставляютъ р шен1ю Пасщи:а и первенетвующей 
Церкви, опъ ‘ве. безъ причины `мвитъ предъ собою ви- 
дьть утьшительную перспективу сближтчии. ‘Есая опре- 
двяиющее (деетчитатя года) правило одинаково ири- 
нимается и восточными церквами и каеолическии 
оставкому въ Британн!ии если богодухионенныя письмена 
Ветхого и Нового’ Заэзте., въ томъ видЪ, какъ ов по- 
нимаютен и толкуютса . первенствующихъ’, э®ковъ отца- 
ми, дан, той ‘и другой стороны слумжать общимъ:прави- 
ломъ въры и Богопочтежя; то есть надешда, чзо.’: при 
помощи: Безлей, когда д8ло дальзае и подробнзе будетъ 
иасяфдываться зкаооличееною Восточною церковно; бу- 
дутъ едфяаны ‘таюмя уступки ия снисхожденя, коформя 
об стороны въ’ соотоян1и будуть расположить &ъ..в3д- 
имному мезду. собою. общеню. За тьмъ. поелЪ. сего 
кралкаго выраженя наших желаний и.чаянй; обратим- 
ся къ тому. отвВту; которымъ : зочгизи` насъ ее 
арпия СвятЪйшества, се т 

„Ваевтельно тъхъ. стаяей; по кеторымъ нЪть’.ника- 
кого разноглаезя, нёчего.и говорить: дая зюрядка, намъ. 
остается только упомянуть объ нихъ. | 

1. 2, &, 4..5. Въ отвЪтахь ва вервыя пать предло-. 
жемй мы ие; встрВчаемъ ничего. на ято бы можно. было, 
возразить; читая. ихъ.. мы понимаемь, что бритиноню 
епибюопы  могутъ остатьса:. независимыми: отЪ 'воВхЪ 
патрюрховъ. `. ео за 

6. Подъ’отою статьею мы вовсе ..не. бек: зЪ. ВИДУ! 
въ чемъ либо вразумлять каеолическую Восточную цер- 
ковь или подвергать сомн®ию ея ученоеть; употребляя 
слово пащая. мы имЪли въ виду только разные пункты 
дисциплины НЕ аа 
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7.. Съ самъ отажтомъ ихъ вери раны 
мы совершенно согласяы. 

8. Равио согласны и. на 10, чтобы литурмю наму, 
которую мы употребияемъ, перевести ва греческий язык, 
и, ногомь ‚перадать..ее на разомотрьию ихъ’ дпитраршихъ 
Свагьйлюстиы. 

9,: 30, 11, 12. Согласны съ отвётомъ. Отноожтельно 
12-й ‘етальи мы полагаемъ. что: молитвы живыхкъ, куп- 
нФ® съ евхаристйньмъ жертвоприношеюшемъ, ‘подезиы 
мертвым, и, слушать имъ для улучшевя ихъ участи, 
отъ дней ихъ кончины до дня воскревеня; больше сего мы 
не, можемъ нияего сказать. „Что же до посльдиихь. пяти 
статей, .гдЪ. требуетея еще воглашен1с ибкоторыкъ раз- 
востей, мы. желаемъ. вообще замЪтить. что. какъ бы ни 
педозр®вала насъ касолическая Восточная. церковь въ 
лютеро-кальвиюизм в, мы открыто объявлаемъ ей. что 
чужды  намъ начала этихъ сектъ., и что самые отафты 
ваши: могутъ часъ. избавить отъ этого нарекая.“. 

„Обратимся теперь къ частностямъ‹. (1). 

„Ноказавъ и объясыивъ: разность, существующую ме- 
жду. вами и нами, мы. желали бы раскрыть теперь пе- 
редъ вами то располошеше (трег),' съ которыиъ мож- 
но бы было’ совернтить дЪло примиремшя или сдълку 
(сощргошиве). Если намъ предоставлена будетъ: свобода 
относитещьно извветныхъ пувктовъ; есхи восточные 'па- 
ъраврхи, ‘епископы я. пр. открыто объявятъ, что оми.не 
обязываютъ насъ ни къ призыван!ю святыхъ.и ангезоръ, 
ви ‘къ. початенно ‘иконъ, ни къ повлонению. пред® свя- 


а: 3 


... (1). Впрочемъ рту частности завалючаются. въ обычныхъ протестант- 
скихъ отрицашяхъ и самопроизвольныхъ, опредфленяхъ разныхъ пузк- 
товъ взроучен!я и благочин{я; и ‘потому мы не будемъ ихъ приводАтЬ 
въ настоящемъ случа. Пер. 
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тыми. Дарами; воли. они. открыто и-авторитетно, какамъ 
либо подлиннымъ документомъ за. ихъ . подинеаюнемъ, 
объяватъ насъ висжолько не евяванными въ отношенш 
къ оимъ частиостямъ, ве связанными, говориму. ‘(и въ 
нащихъ предЪлахъ и ви®' нашихъ предёловъ, и. въ икъ 
церквахъ и въ нашихъ: тогда, мы ем%Фемъ вадзяться, 
при этихъ осдабаежяхъ и уступиахъ. откроется возмож- 
ность къ примиреншю и едивенио. Дал просвмь илъ 
патрариия СвятВйства . привести себ на пемать, что 
христвинство . не ‘есхь постепенно. развивающаяся :реди- 
пя, но что. оно было ‘во всей своей цЪаости.и со- 
вершенств№ тогда. еще, когда. скончавали 0506 жим 
т18 евангелисты и апостолы; и отъ того-то внаибел%е 
ранния предвыя безъ сомнЪя ‘предпочтательнве пре- 
данй болъе : позднихъ, и. первые. вожди —самые лучиие. 
вожди. И нотокъ р№ки гораздо чище у источиииа ея: 
Тажимъ-то образомъ все, что кажется: уклонешемты от 
первомачальмего ерстоящя, все, что. въ дЪяЪ ввры или. 
практики противор®чатъ раннфйлимъ взкамъ, : должно 
быть ‚ приниивемо. съ. н®которымъ подезрзшемъ, И .по- 
тому какъ они (т. е. патрзархи), по бларорасповожению, 
къ намъ, увзщаваютъ насъ отрзшиться отъ веёхъ пред- 
убъжденй, танъ и мы по тему же. побуждевио. просимъ 
илъ принать. къ сердцу наши смиренный внушения. На 
семъ основляйи мы надЪемся, что безпристраетвыв суж- 
ден!нихъ патраршихь Свят Йшествь будутъ ‘опредваять- 
ся. не силою предубЪжденй изи: примфрами позднъйпияхь. 
врейменъ. но общима обычаями и‘уненжями нервыкъ че- 
тырехъ вЪковъ, не. искдючая и пзтаго; что они не бу- 
дутъ считать себя неизивныю связанными опрервлешями: 
Востока 8-го вЪка, твхъ временъ, когда и на Занадь 
- существовалъ. равносильный имъ ввторитетъ. При по- 


—. 388 — 


добаомнъ ракном®раемъ съ обфихъ сторон содйствм 
къ уяснемю иетины, н®тъ сомнЪи1я, откроется на столь- 
ке поНогиаз, что несчастный ‘разрывъ еамъ собою 
закроется и изчезнеть настоящее разстояне. отдфляю- 
136 насъ отъ Востока. Не смзя болВе утруждать яхъ 
патрёариия Святэйтества, мы заключимъ это послан!е` 
пламенньйшею молитвою, „да премудрый и милосер- 
дый Богъ, Богъ не нестроешя, но мира’, по ми- 
зости с806й, дастъь имъ хранить въ еебВ ихъ бза- 
говолитевьныя желаня, да. продолжаетъь воспламенять 
въ нихъ ихъ ревиость и да напревляеть всЪ ихъ дЪй- 
стыя къ совершенно. ‘сего столь достоелавнаго дфла, 
т, е. да православная Восточная Церковь и ка6о-. 
лическ оставокъ въ Бритавити соекинятея явконенъ 
п эдетойанЬиз Кейртоть, и да будуть единымъ ‘ота- 
домъ нодъ главою Юдинаго Постыря Господа и Спаса 
нашего Шисуса Хриота. му же со Отцемъ и’ Святымъ 
Духомъ всяжая честь и слава, во в®ки вЪковъ. Аминь.“ 
с „ОтаЗтъ‘ этоть переданъ ыЪкоторыиъ  изь грековъ, 
живущихъь въ Ловдонв. для отправленя его къ четы- 
ремь восточнымъ патр!архамь. Мая 29, 1722.4 


„Дееточтимому. и `богомудрому епископу Арсеню, ми- 
трополиту' Эивайды, останокъ каоолическихъ епископовъ 
и дукевныхъ въ'Британн!и желаеть здравя и спасении. 

„Много насъ порадовало ваше письмо, посланиое къ 
нам. съ о. [аковомъ, патраршимъ иротосивкехлломъ: 
ово служить очевиднымъ коказательетвомъ искренности 
вампего желая въ дЪлЪ устроетя сближен1я между ‘ка- 
волическими восточными иерквами и каеолическимъ 
оетанкомъ британскихъ церивей. и ктому еще на та- 
кизъ ‘усзовяхъ., которыя утфшають надеждою, что 
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сближеже это будеть не иратковременно. Виветь ‘съ 
симъ мы посылаем» наши отвзты.. четыремъ патумар 
хамъ, ваписанные: на основаши св, Писаюя, — въ 
томъ его вид®, какъ оно тодкуетоя отщами первен- 
ствующей Церкви; и въ тавихъ выраженахь, когофыя, 
мы вадЪемся. вполн% . раекроютъ предъ ними и преяъ 
вами наши искренн1я желащя и усимя довершить жеко- 
мый вами благословенный конкордатъ. Еаще разъ- при. 
носимъ вамъ сердечную нашу благодарность ва вов 
ваши велик!я безпокойства, которыя вы приняли на 
себя по сему ду, и не сомиЪваемся, что вЫ СЪ 
своей стороны сдлаете все, что оть. васъ Зависит, и 
такимъ образомъ довершите то, `‘чтб тАкЪ благоводитель- 
но начали и досель продолжали, не смотря на неутв- 
шительное положене общественныхъ дВлъЪ м на даль- 
ность ‚разетоян1я, отдВляющаго насъ друтъ отъ друга. 
О. нашихъ соботвенныхь трудностяхь и препазервахъ, 
съ которыми мы должны боротьоя по сему случаю, ве. 
чего вамт и говорить. Когда мы имЪли счасте вадфть 
васъ среди наеъ, вы сами хорошо ‘видвдЯя тогда, макъ 
мого ихь было, а трудности и препетотин эти ‘а. те. 
перь ие дейче и не меньите; чАмь были тогда. Однанежть 
никак!я пренятсчвя въ семъ родз зе остамовять и ме 
ослабять нашихъ усвяй, если только Вогъь поможеть 
въ два достижен!я стоят благой вии. Мы очень скор. 
бимъ, что, при стёеняющихъь насъ оботоязехьетвакъ, ме 
въ соетояни были для блегорасположеннаго ‘и ‘эврнаго_ 
протосинкелла сдвлать то. чтб.бы мы жежели; скажем 
хотя предъ вами, что онъ вебыма ‘нэлть дорогъ и любе- 
зенъ, и мы глубоко. чувотвуемъ, въ ‘какой степени ‘им 
обязаны ему за всв его труды чю ему дву. Фащи 
недежды на благополучный ‘исхожь того ‚дёла ‘поддер- 
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живелотся теперь еще тою мыслю. что. какъ мы слы- 
шимъ, блатовоаительно смотригь на’него его импера- 
тереное величество, ч7б да послужить къ новой ‘6е3- 
смертной ‘слав его ииени. Н®тъ сбинзтя; что если 
префы# взглидъ ето величества ‘па это квло внушенъ 
ету вантимъ правымъ изложетемъ его. то’. его одобри- 
тельное. и ободритольное участе въ иемъ ееть паодъ 
его ‘собствежнаго величя души и .вееленскаго благово- 
леня ‘(са фбоНс` сВатНу). у 


АгсыБаиз, бело -ВгЦатиае Ер!зс ориз, | 
`’Часофиз, Зсеою-Вгиапиае Еравсориз, | 
` Тегенцаз, Римиз Апё1о-ВгНапигае Ер!всориз, 
`Твотаз. АпёТо-Вгйапшае Ерйзсориз. 
А. Э. 1722. 
Май Пе Тиоевиио. ь 


—отоонавитаыя Совьтт по церновнымъ дъламъ. во 
дворц& его императорскаго величества, въ С,-Нетер- 
бургв.“ | | 

„Мы нижеподписавииеся ‚епископы каеолическаго о- 
станка въ 'Британн!и находимъ себя обязанными, по ува- 
жению къ сему всечестивйшему совЪту., ув®домить Ва- 
ши Преосвященства, что, при посредств® почтеннаго 
Генная архимандрита и почтеннаго 1акова протосин- 
нелле. мы въ посладнее время получили отвЪтъ. отъ че- 
тырехъ натр1арховъ на н8которыя изъ нантихъ. предхоже- 
нй, имвюпия въ виду взаимное . еближене. и въ евою 
чреду изготовили имъ свой отвЪтъ: переписавъ. теперь 
его для Вашихъ Преосвященствъ въ копи, мы покорн®й- 
шепросимтъ васъ самый подлинникъ, на тречеевомъ, пре- 
проводить къ досточтимымъ . патрерхамъ. Й такъ 
какъ это. дВло взаимнаго единеюя очевидно предприня- 


» 
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то по истинно-христанскимъ побужден!ять, безъ вся. 
нихъ посторонних корыстомюбивыхь видовъ и ‘рез 
счетовъ, то мы надфемея, что Ваши Преосвященетва экж- 
жете намъ въ нашихъ усиляхъ ваше личное содЯовще. 
Дахже, такъ какъ. по всей взреояткости, могуть возник. 
нуть н®которыя затруднемя въ отвонюжщи иъ издерж. 
камъ,—а отихъ затруднен не въ состожаши устразить 
ни тв, ни хругая сторона, то мы веепокорн®йтие про. 
симъ, не благоугодно хи будеть его императорскому 
величеству явить намъ свое бхагоснисхождене и ока- 
зать свое милостивое въ бемъ случа вепомоществоване. 
Дъло @е. бывъ такимъ образомъ поставлено подъ ио- 
кровительетвенное охранене столь славнаго монарха, 
при благословени Вожемъ, получить само собою бла- 
гополучный исходъ. У насъ же, смвемъ въ томъ ув*- 
рить всечестн®йпий совЪтъ, иЪзть на сердив кругаге 
столь сильнаго желаня, каково настоящее, т. е. жела- 
нте видвть это двхло бовершивиимся согласно 2ъ сдВлан- 
ными нами предложенями. Съ величайшимъ почтенемъ 
остаемся 


Вашихъ Преосвященствъ 
покорнзйшими слугами.“ 
(Подпись таже, что и выше). 


Схьдующее пибьмо ны К и. ик 
великому канплеру. и 

`„Влагородн®йний дордъ. — РИН эти пишутся съ 
выть, чтобы выразить.Вашему' Стятельетву тюкорную’' на- 
у благодарность за ть труды и безпокойещьа, которые 
вамъ угодно было принять на себя въ дёя%. спосийше- 
ствовашя искомому единению между православнож’, вее 
точною Церков!ю и наеолическимъ останкомъ въ: Вблиь 


нобрятанм. И. ‘такь кажъ. дёдо этого рода требуетъ 
распозожения.. м одобрения со стороны, дицъ. веходящик- 
ся:30. газ 'Цериви и государстве: то мы мадфемоя, что 
Валие Сятельство не откажете уепвху этого столь вели- 
кеге предпруяжщя ‘вами: личным внянемъ и содЪйств- 
еъ.` Вот: пезему мы. покорно и проеим®. Ваше @лятель- 
етио.: продойжить. къ чамъ вашу блегосяленность и по- 
нровительство, безь которыхъ, мы опаеаемея; дВло мо- 
мель. залянуться м разетроятьоя. Мизорд»ь!. ято до -:ар- 
хаиинирита, то мы. всецьло довойьны еф отновенями 
нъ намь иного респоломенями въ дЪЗу, . и , надфемея, 
чтф ожъь поживеть еще съ нами, дая. предолжентя то- 
го; чамь омъ такъ достойно’ досезВ занимался.“ 


Тъ же подписи, что и прежде; не- 
достаетъ только подписи ВгеН’а. 


Мая 31, 1722. 


За нь сафлуетъ нисьмо оть т писанное 
11-го поня 1122, гд$ онъ 'выражаетъ свою скорбь, что 
доселв имъ не получены отвёты на бумаги патртар- 
ховъ, и проситъ, какъ можно скорве поспвшить этимъ 
двломъ. Письмо адресовано «ЕЪ дибточтимйшему 
епископу -и богомудному ‘брату г. Кампбелю и вефмъ 
брат!ямъ. › За тЪмъ ‘приводится письмо отъ протосин- 
козла, ноторый препровождахь отвфтъ къ .пахрархаиъ. 
‚Письмо это писано въ С. Петербург, и надинается 
твкъ:-19еепочтенняйние ‚отцы. Въ пясьмВ. они назы- 
ваюеря.и.. преоввязценетвами, Между прочямъ онъ зам$- 
чает. ито. Двор въ МоскаЪъ, и что онъ туда, ве свышить. 

„брулае. письмо оть Аревшя пасвно въ Москвз, ‚9-го 
дебебря (22 ‚кода. Оно. адресовано. тажь: «Всепонтен- 
эййшим»ь брачнамь и богодюбивымъ. епископамъ, дор- 
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знан!е‘ произвело на евЪтъ’ ‘свою собетвенную истою! 
творен!я, как Юпитер ‘изъ ‘своёй головы вооружён- 
ную Минерву» ‘И тайъ же ‘точно. крабуется` въ ней’ 0% 
всею своею мудросмю. кажь’ язногда этот ‘явычесвй: 
богъ (46 сказантю’ миеотогия)! въ евоей мудрой лочери: 
съ тордостю видль воплощене своей вееобъемлющей. 
мудрости. Правда. ‘на первый разъ кажется страннымъ, . 
какимъ образомъ могла возникнуть самод®льная ‘ иеторЯ 
творентя в® н%ёудрахъ такой науки, -котория’ свои. кока 
зательства почерпаетъ! ибключительно изъ ФакФонЪ, вод! 
лежалцихь ''непосредетвенному ‘наблюяёнтю. 'Вь самому 
дВлв. кто’ былъ иеповредегвеннымь наб#юдате#вмь твб- 
ренля Ма? Но’ не будемь прихирчивы. &'иначенамъ. 
придется останавливаться из ‘каидоме нтагу; Нажза наукз 
не только уметь еоздавить истормо творевля, но умзетъ. 
дать м отчетъ. эъь е@воемъ созданы. Она ‘досвонахьно 
знаетъ, гАз находятся врата. изъ которыхъ. вычедятъ 
вои ‘небееныя. и таз —силы производноца былте транное. ’, 
На знамени, выкинутомъ. современнымь естеопвовна» 
немъ. ` начерланы рековыя ‹словал. отрицаю’ оуществал 
ваше ВБтзасяивтео. Непосредственное дЬйствие.. Божества, 
(въ м7р%) кротиворЪчитъ:всвмъ научнымъ результатам т, 
воть: в5-чеиту соскоить. принцигь, мотив. и норма нам. 
учной исторм творенья.‘ Достоинство ; всякаго ‘частнего:: 
онвита./ подобаой. жеторкя изафряеюся въ настоящее ‚ время , 
потому, ‘на, скольяо удалось: автору... выт®онить. Таорыа 1 
изъ: творешя, 1 Въ. нервомъ ‚издание .сочиненя Дарвижа о. 
промсхожден\ видовъ въ царствв животныхь и. раств- . 
нй по. крайтей ‘м8ръ. говрризось, еще о первообразаюй _ 
Форм (Омомт)..: 0’. невидимомъ исходномъ пункт®. ор: 
ганическаго , пра, говорилось. что Творещь: вдохиулъ, въ. . 
нее. жизны Во вторбмъ ивдаши эта: раза уже. ошущена: : 
Ч. П 29 
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и имений  переводчикъ нашежъ нужнымъ замтить 
при этомъ, что опущеме требовалось свтымз. существом: 
двда. „Маръ не нуждается ни въ какомъ Твори“ — 
такъ говорить наука. „Земля и мръ ввчны, потому 
что в®чность принадлежить къ свойствамъ матерш“. 
Процессъ происхожден!я м!ра наша наука чуть не рас- 
кладываеть по пальцамъ, — такъ онъ ясенъ для. нея! 
Она знаетъ, какимъ образомъ взчный м!ровой паръ пре- 
врещался первовачально (игапапасВ) въ. круговидныя, 
вращавлияся массы огня, какимъ образомъ въ силу 
центроб®жнаго движен!я отд®лаялись экваторальныя 
кольца, какъ эти послёдшя распадались и образовы- 
вали планеты, окружающия свои солнца. Человвкъ тоже 
не нуждался ни въ какомъ Творцз. Онъ не сотворевъ, 
& родился. и земля. точно. такая же ему мать, какъ и 
всему. что на ней живетъ. Живые организмы образуются 
изъ неорганической матери въ силу свободной, при- 
сущей матери. производительности; жизненныя Формы 
возникаютъ изъ праха. благодаря свойственному ему 
стремлению къ образован! этихъ  Фхормъ. Конечно, до- 
пущене такой первобытной силы, которая собетвенною 
мощью вызываетъ мертвое къ жизни, изъ неорганичес- 
каго творитъ органическое. противор®читъ самымъ точ- 
нымъ результатамъ ‘науки; Но въ научной истори тво- 
ренёя за эту сижу твердо держатея, какъ за постулятъ 
необходимый по крайней мврЪ для начала. Резонъ, ко- 
терый приводитъ въ этомъ случа наша наука для своего 
успокоен:н, отлично ев „характеризуетъ. Она разсуж- 
даетъ, (и прибавимъ очень справедливо) что „въ про- 
тивномъ’ случа вознииновенше организмовъ на земной 
поверхности можно объяснить только непосредетвен- 
нымь двйсттемь высшей силы“. Вее, что мы назы- 


Я 


ваемъ творешемъ, въ, глазахъ современнаго еетествеме- 
пытаня есть только развиме неорганической матери 
въ организмы, нисшаго въ высшее, развице . несотво-. 
ренной вЪчной матери по присущимъ ей силам и’ за“. 
конамъ. Въ этоть же процесеъ развитя нужно вкмо-. 
чить и челов ка. Онъ-. цвфтонъ ина древз бымя, но:.это 
не машаетъ ему быть въ тоже время продуктомъ взаимо- 
дЪёств:я теллурическихь сихъ. | т. и 
Въ объяснени споеоба, какимъ чечов8 къ возниЕъ' из. 
матери, естествоиспытатели расходятся другъ съ’`дру- 
гомъ. Одни съ математическою точностно и `вёрноегю; 
входя въ самыя мелочныя подробности, 'докбзываютъ, 
что человзкъ сначала выродилея. изъ морской слизи. 
Друме., съ бодзе поэтическими неклонностями, —идутъ 
другимъ путемъ и пришли къ тому результату.: что 
первое дитя—-челов®къ родилось въ чашкВ ‘какого ни“. 
будь гигантскато цвЪтка. „Случается иногда вид, 
говорятъ они, что изъ. средины ‘раскошно рыенустив-‘ 
шагося цвЪтка выростаеть другой. Почему’ же вывето. 
второго цвзтка не появиться первому животному? «Смо-’ 
тря на рафолезю съ ея огромной чашкой, легко Нридти’' 
къ мысли. что здЪеь подъ южнымъ небомъ чехов къ. 
ребеножъ могъ родиться и найти себф помвщеню: и.пре- 
питан1е“. Но но сознаюю этихъ. же самыхъ ` изёлвВ Аб 
вателей посл№дняя - гипотеза должна уступать преиму- 
щеетво той, по которой ‚первый. человвкъ `выродился 
изъ гриба на берегу какого ‘нибудь потока,’ тдь *нё’ 
было недостатка въ вод для орошенья и питья“: Дру- 
ге, не увлекаясь поэтическими прелестями этихъ гйпо- 
тезъ. а придерживаясь ближе анатоми человВчесваго` 
организма, производять нашихъ праотцёвЪ ‘оть допо-! 


топныхъ гигентокихь лягушекь ‘и’`въ’-доказательетво” 
29* 


— 412 — 


приводаять тогъ Факть, что изъ вовхь животеыхь ‘одна 
только. лягушка. раздвжяеть съ человЪномъ привихлегно` 
имфть икры. За. т8м%, ‘кто не знаетъ;.съ какимъ страст- 
нымъ увхеченемъ н»которые естествоиспытатели произ. 
водаль свой родъ отъ обезьянъ, и :съ накимъ неисто- 
щимымъ упрямствомъ. хо и дВло возобновхяютъ генеало- 
тю. обезъянъ (АЙепдетеаозе). Въ недавнее время воз- 
никли семейные раздоры въ семь наптихъ естествоме- 
цыхателей; но не нужно обращать на нихъ вниман1я; 
большого ‚значешя. они ве имфютъ: ‘Не смотря нв’`ужа- 
занный.. нами. и. н®которыя друшя разноглакляу ‘во возхъ 
генвалонякъ есть одна. общая черта — именно вс‘ онЪ 
дружно стремятся лишить. человЪка, того, чтб есть въ 
немъ человзчесиего (ЯптедзоБНевоя Фев. `Мепзйез) и 
уравнить его во ‚всемъ и бедусловно съ животными. 
„Кажъ. чедовъчесвое то. вель вииоизмВнонная хорма 
животнаго., такъ и.чеховъческая душа еетн’тоже’ дучта 
Животных Ь, ТОдЬКо.. на высщей еравнительно ступени! 
резаиия“. .ДэльнЪйшее. сдёдотые, выводимое ‘изъ ‘этого 
подоженя наукою, ‚ совтоитъ. ‘въ. томъ: что. душа или 
то, , чло называютъ дудшею. —ееть ни больше, ни, меньше, 
какъ.ФУНкшя. тфла, Вели жизнь вообще. есть ни что 
иное,. хакъ пройвдеще. свойствь ‚матери, те и душе— 
иди то, что , вю. называютъ, — воть ни. ято иное, какъ 
продвлен!е ‚потендай , нервной сцедемь-—малер. Мыель 
есть, продуктъ д\ятельности мозга, ‹какъ пищевареме 
есть продуктъ ‚дВятедьности. желудка, и сынъ лягушки 
и обезьяны не можеть отдФлятьея зотъ.равзенотва въ 
сущности со своими родилелями. Коротио и сильно вое 
ато выражено. въ ‚сдфдующихь ‚словахь: : „абсолютное 
различе между, думею чедовзка и душею животвако 
существуеть только въ воображенти, оно. есть ни больше 


— 413 — 


ни ‚меньще. цакъь выражеше челов ческаго нысевом®р!я 
дело просте ма. вросто:востоитъ въ ‘томъ; что ченон®ку 
хечеяея во что .бы то ди’ стахо. поетавить ‹вебя’ выкае 
веего остальнахо тпоремя.. Бму мело тохо. ито понъ ой 
бедъ того годтавхецт блапородивйшую. прекрапи ную: 
дунигую. часян.вдего сотворенназо, дне, хошатъ „бы 206 
Стоять. ИЗ особаго махерала м один: песлаждрльея“ 
чим, бышемь, погда 346. остальное вокругь него 
исчезветь безвозвратно; .. ‚1 бе 

Понятно овмо собюю, что подобные А 
не одно, только научное знанеще. Они. готятъ ‚въ бездив 
матори, и редлиг!ю. и. нравохненность. Й дййртвительно 
коновюды ‚науки. не, однимъ выразительным модчатемъь 
даютъ замъ пожять. что еси мы „ведумавыь : вывести 
подобное. завлючеше. изъ их, ,‚ положен. то они. ни. 
чего не имфютъ возразить‘ иротивъ этого. ...Чапретивъ 
оми ками .хкопочуть о. томъ, ‚чтобы опредвлить’ какъ 
можно точифе слёдотыа положен! для: релити: и нрав- 
ственности.. Стожтъ полюбоваться; съ каким демонекимъ 
усердтемъ. етарветея наша наука: уравиять.. челов ка 
съ животными и. въ какую непроходимую трязь. она. ва+ 
ходить. Наглядный примёръ’ этому . предетавяяютъ: из 
данныя. въ ‚прошаомъ току (‘). чтеюмя „Фохта о. мёетв 
чеховЪка . среди мроздатя. То, что мезываютъ .рехиней; 
говоритея-въ этой жнигВ-—е01Ъ ‘ни что иное, накъ апе- 
чат не, производимое въ. нае» явленями. ‘емыслъ ко} 
хорыхъ нам „не понятенн.. Такую религию зэто ядро 
ввры; вы: талнотвенное ‘быте. выслпахо, порядка. имфеть 
и собака. „которая также хочно. боится приараковъ, ‚накъ 
любой Бретоненъ „иди „Басжъ. : „Венкое явхеже; выхо: 
ое А п. 8 @ За и 2. а 


{'}.Въ прошломъ же_.роду он переведены и -и% Русетй авырь. чз 
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дящее изъ ряда обыкновенныхъ, 0 `которомъ еобачй 
нобъ. не можетъ ‘сообщить никакихъ св дн ‘своей об- 
ладательниць, приводить самую отвеажную собаку въ 
безтолковый отраяъ». Что между религозностью собаки 
и рехигпозностью челов ка есть 'различ!е, ото не важно. 
Это ‘разлише ` существуетъь и въ рехигозности самихъ 
жюдей. „Тупоумный кретинъ не иметь ни махвитаго 
понят" о гром; простодушный человВкъ‘ чуветвуетъ 
передъь нимъ страхъ, какъ предъ явлешемъ природы, 
причины котораго разгадать ‘не можеть; язычникъ изъ 
этого неизвЪетнаго создаеть для себя особего бога 
трома; ‘вврующ христанинъ хумаеть, что это гремитъ 
его Господь (Иегро); человъкъ'разсудительный, сколько 
нибуь- знакомый съ физикой, самъ пройзводитъ и громъ 
й ‘молнию. если только есть’ у него покъь руками. необ- 
ходимые для этого аппараты ›.. 

`` Какъь порзшааи’ наша наука ‘съ нравственностио? 
Очень нтросто. На ея вэглядъь поняте ‘о добр и з4% 
вовсе не абсолютное: понят; оно’развивается изъ дан- 
ныхъ ‘потребностей общества; ‘изъ. отношенй отд®ль- 
ныхъ лицъ другъ къ другу; иначе. оно есть результатъ 
общественнаго состояня. Поэтому несомн®нно, что по- 
няте о добр и зл% также почти развито въ общест- 
неахь животныхъ, смотря .:1о . степени развития у нихъ 
общеетвенности, какъ и 85. обществахъ челов ческихъ. 
Нерния ‘ступень’ общественности есть семейство. Здвсь 
понятие о добр и злВ сводится ‘у дитяти ‘къ двумъ 
нуяктамъ--посхушанию ‘родителямъ 60’ стороны д№тей, 
ий наставлетямъ и хаскамъ с0 стороны ‘родителей: дЪ- 
° тамь; Подобныя поняття о добрв ‘и злВ мы можемъ най- 
ти и въ семействахъ кошекъ: „МаленькЙ котенокъ, 
который не прибЪжаль бы на зовъ матери, или двух- 
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хЬтн медвздь, который не позаботился бы о своей 
сестр%, могутъ быть увзрены, что ихъ точно также. вы- 
ругаютъ, или побьютъ, какъ это бываетъ часто во вся- 
комъ челов®ческомъ семейств, когдю дЪти упустявъь 
изъ виду первое поняте о челов® ческой и христанс- 
‚кой морали, —послушане“. Мы пропускаемъ примвне- 
зе этихъ же началъ къ государственнымъ порядкамъ; 
но не можемъ не ‘зам%тить, что подобныя чтея въ по- 
пулярвой Форм можно слышать каждую недзлю и они 
‚произносятся публично, „для того, чтобы содъйствовать 
дЪху народнаго образованя, что на нихъ твенится мно- 
‚гочисленная публика, присхушивающаяся къ нимъ съ 
жаднымъ внимашемъ“, и что, по недостатку другихъ 
помзщенй, м%ёстомъ собрашя служать даже церкви. 
— Такое место отводитъ челов®ку современное естество- 
знан!е. Отрицаме Бога и унижен!е челов®ка—вотъ его 
характеристическая особенность. 

Матер'алистическое воззрн!е. отнимающее у чело- 
вЪка специхическия принадлежности его рода и низво- 
дящее его въ рядъ окружающихъ его существъ приро- 
ды, не есть благопрюбрьтенная собственность совре. 
меннаго естествоиспытан1я. НЪтъ— ужъ старая мудрость 
— сводить всЪ явлен1я духовной жизни къ Феноменамъ 
природы. столь же старая, какъ извЪестная дума въ 
сердцВ нечестиваго: ивсть Вов. Но этотъ матерлахизмъ 
не всегда проявлялся вЪ ОДНОЙ И той же хормз. Й 
классическая древность имЪла свой матерлализмъ; но въ 
Форм, подъ которой онъ проявлялся тамъ, вЪетъь со-. 
всвмъ другой духъ. Матер1ализмъ классическаго языче- 
ства видёхь образъ челов ка въ лирв. Дерево и стру- 
ны лиры, это образы его твлеснаго состава. Но кром® 
нихъ есть еще въ лир н®что невидимое, безт® лесное, 
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› Ио преярасное и божественное. это—тарионя, зву- 
чавщая изъ струяъ. Оша исчеваеть, когда струны ду- 
дутъ порваны. Эта гармошя, находящалея въ преходя- 

‚ щижъ струнахъ, сама преходящая, но въ то же время 
родотвениая божественному и безсмертному, есть чезо- 
обчееная душа. „Ты, Совратъ, говорить Симуасъ въ 
Платоновомъ ФедонЪь, я думаю и самъ зизешь, какъ 
мы большею чаетю представляемь себ человВческую 
Аушу. ТВло наше какъ будто натянуто и держится теп- 
лотою и хододомъ, сухостью,и влажностью и т. д.. в 
душа наша есть, сифеь и. гармовля этихъ вачахъ, зави- 
смцая отъь хоромаго и пропоршональнаго средиценя 
ихь,, между собою, Если же дуща есть гармешя, то 
зшио, что ©еь непомврнымь овхабленземъ. натщего,. твда, 
Иди о 610 напряменмемъ отъ больней и прочихъ золъ, 
они, ‘не смотря нй свое сродотве.. аъ : божественным», 
должна тотчасъ уничтолодться.. модобаю тому. „какЪ 
уничтожаются и. друмя цармеми,. корда обрываются 
зруны“; Въ отихъ одевахь закжюнаетея, 30, же. самое. 
уго. хочет, ‚овалеть: современный матералазмь, когда 
нвеывнеть. духонную жиань въ чеховька . ункщей сго 
организма, Но какъ деликатно, и осторожно. выражает: 
ся кавесическое изычество! ‚Душа: дая. недо--евкордъ, 
который исчезаетъ послЪ тоге, ‚дакъ будуть норваны 
струны. „Въ хо же время для чуткаго смыела этотъ 
умирьющий аккорд» не омотря на евою-. мимодетность, 
ть „нач отличное отъь земнаго и смертнаго., гда и 
‘родное. Бажекванному“. Современный матерализмь 
говормть, друпим», явыкомь, . Чехов ческая дуща-джя не- 
го вогь душа животинго. Мысль есть такое же отдв- 
ани морга. какъ изнфовния о шидносхь ‘есть олдЗлевше 
почек, Беозииая у межовька одна съ собакой. Въ та- 
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кля Формы облеваеть современный. матер1ализмъ свою 
мудрость. Матер!ализмъ Симшаса находить образъ ду- 
ши въ чистой гармон и чуткимъ смысломъ отыски- 
ваеть сродство съ Божественнымъ въ. ея. мимолетности, 
Матер1ализмъ нашихъ дней переряжается въ, животное 
и находить, что какъ бы онъ ни углублалея. въ грязь, 
все еще ‚она не достаточно глубока для того, чтобы 
отыскать въ ней ‚приличный. образъ для человвческаго 
духа. —Слово есть оболочка, въ которую ‚ облекается 
духь. и.въ. разныхъ, сдоавесныхь Формахъ . проявдвется 
разный духъ. Матерлалистъ. Симмласъ ‚жалуется, что 
„въ настоящей жизни или невозможно познать, истину, 
или чрезвычайно трудно“. При всемъ томъ это.не м%- 
щало ни ему, ни другимъ, искать истины, не м%№шало 
думать, что, пока въ чедловЗЕВ есть хоть капля. смыс- 
ла, онъ долженъ держаться того, въ чемъ оцъ крзиче 
Уубъжденъ и что труднзе опровергнуть, что тртъ мо- 
жетъ пуститься въ. море жизни.въ утломъ челнокЪъ, 
кго не имзетъ возможности съ ббльщею безопасностию 
проплыть это море на прочномъ кораблз при водитель- 
ствЪ Божественнаго Слова“. Въ этихъ словахъ звучитъ 
жалоба на мракъ, скрывающий истину оть челов®чес- 
кихъ гдазъ, тоска по Божественному, слову, которое 
могло бы упасть свзтлымъ лучемъ въ наслЪдованную 
человзкомъ тьму. Въ нздрахъ Христанетва матер!а- 
лизмъ имъетъ другой характеръ, —что . впрочемъ очень 
естественно. ‚ Матергализмъ ‘нащего времени находитЪ 
даже удовольствае въ унижени чедовЪка; онъ не чузст- 
вуеть ни малзйшей тоски по божественному. Сдову, на- 
противъ даже боится божественнаго Слова, дарованнато- 
намъ Божественною. благостью, и добровольно стремит- 
ся во тьму. Чтобы дойти, до матералистическихъ. вов: 
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зрёнй, вовее не нужно быть знакомымъ съ богатыми 
и блестящими пр1обр®тенями` новзйЙшаго естествоиспы- 
таня. Когда человзкъ теряетъ Бога, онъ теряетъ ‘и 
самого себя. Матер1ализмъ всего мене представлябтъ 
собою (невзначай) сазиз научнаго изствдоватя; его ис- 
точникъ въ побужденяхъ свободнаго духа; онъ не есть 
научная необходимость. а свободный, нравственный 
Фактъ. Если онъ встрВчается на пути научныхъ изсл®- 
дованй, то его цВль, сознательно или безсознательно, 
всегда опредЪляется стремленлями свободнаго человВч6- 
скаго духа. Для насъ очень важно поставить этотъ 
Фактъ вн всякихъ сомнён. Чрезъ это мы надземся 
снять съ матерлализма его обманчивое научное покры- 
вало, производящее на многихЪъ чарующее впечатхви!е. 
и показать его въ его внутренн8йЙшемъ ядрЪ. въ его 
побудительномъ мотив, въ его основами и, вмфстЪ съ 
тЪмъ, въ его_нагот®, какъ нравственный хактъ свобод-. 
наго духа, который не находить живаго Бога въ тво- 
рени, беземертной души въ челов к. духа въ приро- 
дЪ, единственно потому. что не хочетъ находить. 
Яснъйшимъ образомъ раскроется передъ нами истина 
нашихь словъ, если мы разсмотримъ научную истор!ю 
творен!я въ той ея ‘форм, которая недавно возбудила 
къ себЪ всеобщее сочувств!е и въ которой привзтство- 
вали новую зарю знамя. Въ этой хорм% она явилась 
къ намъ изъ Ангши въ сочинени Дарвина о происхо- 
ждени видовъ въ царетвз животномъ и растительномъ. 
До послВдняго времени ученые и неученые принима- 
ли за непреложную акс!ому. что виды въ царствахъ 
животномъ и растительномъ суть первобытные. само- 
стоятельные и неизмвнные типы органические. т. е. что 
ф1алка и пальма, орлы и голуби, съ самаго же перваго 
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момента своего существования, были тЪмъ же, чё мъ они 
теперь и никогда не будутъ ни чВиъ другимъ. Этотъ 
ваглядъ сроденъ и Христанскому сознанию, потому что 
Св. Писан!е неоднократно заявило самымъ положитель- 
нымъ образомъ, что Творецъ въ начал сотворил все 
яо роду своему и что во всемъ сотворенномъ заключено 
сомя @0 в5 нем (Быт. Г. П). Теорйя ‘Дарвина отрица-` 
етъ эту аксюму. По этой теорм различные виды въ 
царствахъ животномъ и растительномъ не суть перво- 
начальныя и самостоятельныя органичесяя Формы, а 
въ теперешнемъ своемъ вид представляютъ лишь даль- 
н®йшее развит1е предшествовавшихъ имъ Формъ. кото- 
рыя черезъ ряды поколВяШ въ течен1и милоновъ хьтъ 
прошли тв же метаморфозы, которыя на вашихъ гла- 
захъ, въ короткое время совершаются съ яичкомъ. пре- 
вращающимся сначала въ куколку, потомъ въ гусени- 
цу и наконецъ въ бабочку. Вев органическя существа, 
как1я ‘только есть или когда нибудь прежде были, на 
землв. произошли отъ одной общей первообразной хор- 
мы, и теперешне видовые типы обозначаютъ только 
пунктъ линфйнаго развит!1я. на которомъ находятся въ 
настоящее время, и степень уклонен!я отъ общаго 
всВмъ начальнаго пункта. Нри такомъ представления 
дЪла. понятно само собою, что первобытняя хорма, эта 
мать-кормилица всего, что только живетъ и дышетъ, не 
заключала въ себз типовъ съ выешимъ развитемъ, 
какъ данныхъ., а что въ ней были только слизистыя 
клВточки. или консервы въ Форм эмбр!о. Вс виды въ 
царствахъ животномъ и растительномъ, каюе только 
существуютъ въ настоящее время на землз, своею со- 
вокупност!ю составляютъ какъ бы взнецъ величествен- 
наго дерева, которое снизу до верху пускаетъ отъ себя: 


безчисленное множество в®твей, изъ которыхъ каждая 
покрыта безчисленнымъь множеслвомъ листьевь, ме и 
стволъ и вЪзтви и весь пирокй. раскодиый вфненъ 
выросли другъ. изъ друга и всз вмЪот& изъ малемькаго: 
незамзтнаго зернышка. | 
Вотъ основная мысль въ учени. Дарвина. Но эта 
теор1я перехода ‚одного вида: въ другой и развитая высе- 
щаго изъ нисщаго вовсе нс есть что либо.новое. Веъ 
тз генезлоли, . которыя ‚мфето рожденя челов ка. на 
ходили въ чашкЪ гигантскаго двЪтка, иди вядзли. въ 
немъ грибъ въ дальнЪйтемъ. развит. или сына ля- 
гушки, или обезъяны, опирались на этом же измёне- 
щи Формъ и на .переходв изъ одной въ другую.,Но 
до сихъ поръ эта мысдь казадась только агроюм9ч- 
тательной фантази, . дишенною .воякаго серьезняго. ©е- 
нованя. Цо атому оца не была прината, жавъ. мечта 
забдуждающаго духа, и столько же неудобна. къ опро“ 
верженю, кадъ горячечный бредъ :больнаго. И частюя» 
щее значеше Дарвиновой, системы` въ.темъ и состо- 
итъ, что онъ пытается придать серьезное основаме те- 
ори..развития и одареть ее на естественно-истеричесвихъ 
актах, какъ на прочномъ. бались. Е 
‚® По, мийю Дарвина, дв® силы извлекли изъ перво- 
начальной слизиетой кувтчатви и дубъ. и. пальму, и 
соловья, и риноцероса,-гато ‚естественные, подбора: ро- 
дучей ‚и борьба за существоваюе. (1) .н 
а) Чтобы. дать нашимъ чи?ателямь возможность лучше понять и' оцз- 
цить какъ значене этижф сидъ для теори. Дарвина, такъ.и достомн- 
ство критической оцнки ихъ со ‘стороны нашего автора, мы помфщаемт 
ЗАЪсь Дарвиново опредфлен!е той и другой силы ‘по переводу г. Рачин- 


схаго. . хх . . .. И 
„Естественнымъ подборомъ я называю сохраненте полезныхъ ЕО 


ненй' и’гибель вредныхъ“ (стр. 65). 
« долженъ предупредить: ччтателя ‚ что я употребляю термийъ: 
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'Ихех ‘остественнаго подбора вытекаетъ изъ нео- 
споримаго факта, который состоитъ въ томъ, Что по-` 
добное рождается отъ подобнаго же, и двти бываютъ` 
живымъ бвимкомъ со своихъ родителей. Изъ пшенич- 
наго зерна’ выроетаеть ишеница, изъ ‘голубинаго яйца 
вылупляется голубь. Но съ другой стороны неоспо- 
римо и то, что ни дзти на своихъ ‘родителей, ни сес- 
тры и братья‘ другъ на друга никогда не’’ бываютЪ 
точь въ точь похожи. Шобфги на одном и томъ же 
растенти. не только’ повторяють' въ себв хорму общей’ 
матери, но и отличаются какъ  огъ нея, такъ и’ другъ 
отъ друга ‘какими нибудь особенными,’ ввойственными' 
каждому изъ нихъ’ чёргами; `Равнымъ образбмъ и въ’ 
каждой животной семь у каждаго изъ членовъ ея есть. 
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„борнбь да существовуюе“ въ смыслВ обширном и ‘мелащериваекомъ, ; 
разумвя подъ тёмЪъ ролну зависимость одного живого существа отъ 
другого; & также (что еще ‘важное) не только существован1е осеби, но 
и епособы ея размноженя. О квухъ собакахъ въ толодное время межнел 
сказать, въ точномъ смыслв этого. слова, что он® борютдя за пищу, 
борются за’ существоване. Но и про раетене на окраинв пустыни 
можно, сказать, что оно борется съ засухою, хотя :6оле' иравийьни ' бе! 
ворить, что оно зависить оть влаги. Про растан!е: пройзведяжщея еже’ 
годно тысичу свмянъ, изъ которыхъ среднимъ числомъ лишь одно дос- 
тигчёть зр®лости, можно уже съ большею точностью свазать, что оно 
борется съ подобными. еоб® и иными растеняия; мокрывающеми: вемзн. * 
(мела зависить отъ яблони и ‚иЪкоторыхъ другихъ деревьевъ,, но про, 
нее лишь съ которою натяжкою ` можно сказать. что она борется съ 
этими деревьйми, потому 4410, ‘при разваты. слишкомъ бозьшаго’ коб- 
личества омёдъ на одномъ дерев, ова чахнетъь и цогибветь. На иро, 
н®сколько сВянокъ омелы, всходящихъ одна около другой на древесной 
ВтКВ, МОЖНО’ сказать въ смысл ‘бол%е Точнонт /что онё борю\6я между 
| собою, Такъ иаЕ» сФыяна омеды. равнодятся` птииами, ея чуруитвовыме’, 
зависить отъ нихъ, и можно сказать метаФорически, что она ‚борется, 
съ другими равтенями, носящими ягоды, соперничаетъ съ ними ВЪ при- 
влечфёна вгиць; которыя могли бы разнести ея свмяна; Во век ори! 
различныхъ значешяхъ, незаивтно пеуеходащихъ одно въ друкфе, я. 
ради удобства буду употреблять и „борьба за существован!е“ 
(стр. 51). 1 т: ы "с Прим. Перед; ' — 
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какое нибудь различие въ Форм®, цвзтВ и привычкахъ. 
Эти уклонен!я случайны; по крайней м8р№ мы не знаемъ 
ихъ причины. Но въ тоже время эти индивидуальныя 
уклонення бываютъ и нася®детвенными. Голубь, от- 
личающися отъ своихъ родителей и братьевъ необык- 
новенно короткимъ кяювомъ, способенъ передать эту 0со- 
бенвость своему потомству; изв®стно также, что у н®ко- 
торыхъ кошекъ способность ловить крысъ бываетъ наслд- 
ственною. Но эта дальн®йшая передача индивидуальныхъ 
уклонен1Й имзетъ глубокое зиачен!е; въ ней собственно и 
заключается тайна образованя видовъ. Именно, она можеть 
быть полезна, вредна или безразлична для дальнЪйшаго 
продолженя и образа жизни цпЪ№лаго ряда существъ. 
Далве, —въ природ» происходитъ борьба между всвмъ 
‘существующимъ, и именно борьба за существоване. 
Вов органическя существа размножаются въ высокихъ 
геометрическихъ прогрессляхъ. ОднолВтнее растене, у 
котораго въ теченме года успЪхи бы созрёть только 
два семени (и между тЪмъ н%8тъ ни одного растенля, 
которое было бы такъ не производительно) въ течене 
20 жьтъ можеть произвести миллонъ растенй. М?ръ 
былъ бы слишкомъ тЪсенъ, если бы всЪ зерна до- 
стигали полнаго развитя. Такимъ образомъ вс рас- 
теня не только борются съ сухостью и влажностью, 
съ хододомъ и зноемъ, но и оспариваютъ другъ у друга 
мвето, на которомъ стоятъ, и плороде почвы. У вся- 
каго животнаго есть совмВстникъ относительно жилья 
и пропитан!я, и вообще въ природ% идетъ конкурреншя 
и борьба на животъ и на смерть. Въ этой борьб% всегда, 
уцзл®ваетъь и развивается дальше то, что сильн®е, 
здоровзе и ловчзе. Такимъ образомъ если въ инди- 
видуальныхт случайныхъ уклоненяхъ черезъ рядъ ге- 
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нерахяй выдаются впередъь безъ сомизтя только т%, 
которыя могутъ съ пользою служить общему бытю въ 
великой, перекрестной борьбв за существоваше, то и 
тв отдъльныя хормы бытя, которыя вносятъ въ общий 
процессъ бытя уклонене, хотя въ самой махой сте- 
пени похезное для дальн®йшаго продолженя -процесса, 
представляютъ больше в%роятя пережить другихъ и 
размножиться. Равнымъ образомъ и на оборотъ укло- 
нене хотя сколько нибудь вредное, въ такой же мёрё 
содЪйствуетъ искоренен1ю всего рода. Такъ напр. если 
въ семейств волковъ встр чаются индивидумы особенно 
стройно и легко сложенные, то они лучше поставлены 
къ зовлЪ и больше представляютъ задатковъ для даль-. 
нЪйшаго существованя, чЪмъ толстые и неповорот- 
ливые члены семьи, которые свою тучность безъ еом- 
нЪ1я передадуть и своему потомству; потому что при 
равной сил первые обладаютъ большимъ проворетвемъ 
и способнзе ловить, чВмъ эти послЪдее. Теперь пред- 
ставьте себ, что вслЪдетве особенныхъ обстоятельствъ 
въ природ иногда бываетъ необыкновенный недоста- 
токъ въ ловлЪ; естественнымъ сл®дствемъ этого будетъ 
то, что тучные волки перемрутъ. а останутся толькр 
топие. Это поддерживаюе подезныхь и отбрасыване 
вредныхъ уклонен1й есть естественный подборъ роди- 
чей, или естественный выборъ. Природа похожа на са- 
довника, который внимательно сл»Ъдитъ за вс®ми рас- 
тенями въ своемъ саду и выбрасываетъ тв изъ нихъ, 
которыя хуже другихъ растутъ или мене красивы, иди 
мензе полезны, чьмъ друге, и съ особенною забот-, 
ливост\ю ухаживаеть за тВми, въ которыхъ замъчзетъ 
измънене къ лучшему. И кто можетъ высчитать. скольво 
разъ въ течеше вЪковъ весь садъ перемЪнить свою 
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Фиономто. „Можно сказать. что естеблвенный покборъ 
ежедневно и ежечасно изелвдуетъ’ по всему’ мтру всякое: 
уклонене,’ даже самое ничтожное, отбрасывая всё дур- 
ное,` сохраняя и накоптяя все’хорошее, неслынно и 
незамзтно работая; гдф бы и когда ‘бы ни предста- 
вился'' #5’ тому случай, над усовертенсжвовантемъ 
всякаго организма, относительно органическихъ ‘и нёор- 
гануческихь услов1Й` его жизни“. При этомъ’ он‘ такъ 
медленно и' долго ' производить ' евою работу, что не- 
возможно ‘ее подмВТить. Можеть быть цёлахь’ девять 
генерашй ‘усвВютъ ‘исчезнуть и раз8®’ тольк въ’де-. 
сятой: произойдетъь полезное уклоненте и ‘то въ самыхъ’ 
микроскопическихь размфрахъь. Ц®лые ряды покож®нИе 
успфють вымереть Прежде, чёмъ между ‘потомками 
стройно сложеннаго волка‘ найдется одинф, который 
будётъ‘сложенъ еще стройнзе. При всём томъ при- 
рода’ ‘постоянно ‘увеличиваетъ Количество ‘полезвыхъ 
уклонен!Й, ‘а‘если только черезЪ’ девять въ девятой‘ ге- 
неращи она будёть пройзводить’ одно ‘полезное укло:’ 
нее. то чрезъ’ 100:000` поколвнЙ совершится 10:000: 
полезйыхь уклонен!Й. 'Далфе,` могутъ' быть также у- 
клонейя' въ’ Форм извзежнаго органическая 'сущеетва; 
которыя ‘при ‘изнзетныхь обётойтельствахь бывёют®’ 
полезны, ‹& ‘при другихЪ вредны. Вм8ств съ тВмЪ подъ 
влЯн|емъ различныхь внеш нихь обетоятешьетвъ укло- 
нен!я идут въ различныхъ направленяхъ, и'такъ какъ 
он въ‘тожё время могутъ’ возникать и въ’ различных ‹ 
орг&нахъ, ‘то’ по необходимости линш естественняго’: 
подбора ‘должны расходиться въ’разныфь направлен Я’ 
офф первобытной хормы. Такимъ обраЗзомъ, до оеЯЗа:` 
тёльносТи ясно, что ‘если въ КАЖДОЙ такой“ лиНи чрез! 
мины“ генератай‘ уклонейя‘ будуть увеличиваться 
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все болзе, то наконець должны будуть возвиннуть 
цвлые ряды оргавизмовъ. которые. въ своихъ. измфнен- 
ныхъ Формахъ не удержатъ ни одной черты изъ Формы 
своихъ первобытныхъ предковъ,’ да и другь съ’дру- 
гомъ будутъ различаться такъ же, накъ теперь раз- 
чичаются другь отъ другарыба и птица, ав%рь ‚и рас- 
тене. Кром того естественный. подборъ находить себё 
поддержку въ употребленш, или, въ не. употребленаи 
органовъ. Неспособность нькоторыхъ птицъ. на остро- 
вахъ Великаго Океана летать объисняется проето. т®мъ, 
„что онз въ своихь жилищахъ не ожидаютъ ‘никакихъ 
напеден!й со стороны хищныхь животныхь“ и такимъ 
образомъ у нихъ нзтъ повода практиковаться въ. де- 
таньи. Естественнымъ сл детв1емъ этого обстоятельства 
была порча ихъ крыльевъ. Не мензе важное содЪйстве 
находитъ естественный подборъ и въ н%®которыхь при- 
вычкахъ. Черный медвздь въ С»верной Америк спо- 
собенъ четыре часа плавать въ водЪ съ открытою пастью 
для ловли водяныхъ касв8комыхъ. Отсюда двлается по- 
нятно, какимъ образомъ, благодаря естественному под- 
бору. подкр5пляемому подобными привычками, могъ 
возникнуть китъ, который еще и теперь. также точно, 
какъ медвёдь въ СЪверной Америв%. плаваетъ въ мор 
за добычею съ открытой пастью. 

Воть въ краткихъ чертахъ учен!е Дарвина. Оно вы- 
ходить изъ неоспоримыхъ Фактовъ и самыхъ невинныхъ 
наблюденй, въ родЪ того, что изъ одного и того же 
гнёзда вылетають и бЪлые и пестрые голуби, и съ 
длинными и короткими клювами, и прихвативши на 
помощь н%еколько мровыхь пер1одовъ (УУе\&опеп) для 
того. чтобы при ихъ посредствв придЪлать къ этимъ 


Фактамъ заключене, что также точно изъ первой, само- 
/ 
Ч. П. 30 


— 496 — 


бытной Формы возникли и грибы, и розы, и быки, и 
яюди,-—-оно увзряетъь, что вое это. возникло мало по 
меху. бхагодаря естественному подбору родичей, борьбЪ 
за существоваше, различно карактеровъ, подъ виян!емтъ 
разлачиыхь уелов1Й жизни и различныхь иривычекъ. 
Хетя самъ Дарвинъ не примВниль прямо своей теорти 
къ человзку. но за то тёмъ прямфе и рЬшительнВе сдЪ- 


„ели, это ето посхьдователи. Впрочемъ разлище между 


учителемь и учениками въ этомъ отношени ие имФетъ 
шинакого значення. НримЗнеше къ человЪку требуется 


‚ основными положенимя Дарвиновой. теор1и и: соетав- 


хнеть ея необходимое олВдстые. Мы можемъ присово- 
купить, что теоря продолжительнаго преобразованя 
одного вида въ другой могла бы быть очень прилич- 
нымъ даключенемъь къ обезъянной генезлог!и (АЙеп- 
гепеаюр1о). 


(Окончанёе будет»). 


О СВОВОД\ СОВЗСТИ. (. 
(Продолж женув,) >. 
Слвдующие вЪка представляютъ только необъятное, 
неудержимое по всему Востоку развите вефхъ золъ, 
внесенныхъ въ Церковь [\` вЪкомъ. Борьба ея съ враждеб- 
ными силами была до такой степени многосложня и раз- 
нообразна, что почти н®тъ возможности сдвдить за вс»- 
ми изворотами этой борьбы, которая происходила цо 
везмъ сторонамъ ея жизни, внутренней и внзшней. Такъ, 
не смотря на всеобщую въ т времена сдабость науч- 
наго просевъшщен!я, не смотря на твердость съ другой сто- 
роны редипозныхъ основанЙ въ тогдащнемъ чедовз- 
честв®, заключавшихса въ самомъ духв его, который 
хотя поддавадся колебамямъ ересей и расколовъ, ино 
еще не скаоненъ былъ, какъ нын%, въ отрицаю ре- 
лиги, въ общемъ принцииз и существ ея, Церковь 
вынуждалась защищать свой авторитеть въ дВлЪ .в%- 
ры еще противъ притязанйЙ разума. На этоть предметъь 
написаво прекрасное сочинете бл. Августиномъ. Въ 
своей книгВ 0 пользь вюры (4 ине сгедераг) ояъ 
возетаетъь противъ Манихеевь, которые при. всей гру- 
бости своихъ заблужденй, увлекали многихъ врликоди- 
ными объщащями— не учить людей ничему такому, чтб 
не очевидно ддя человЪческаго разума. Эти объщаяя, 
@} Сы, мартовок. кийжку за изотоянйй гбкъ. ‹. . Ч 
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обольстительныя особенно для молодыхъ умовъ, были 
очевидно направлены противъ Церкви. требующей преж- 
де всего взры. Бл. Августинъ доказываетъ, что съ та- 
кимъ притязащемъ на чисто-разумное знан!е, Манихеи 
однакожь заставляли своихъ послЪдователей принимать 
ча вЪру величайппя нелпости. „Но кто ищетъ истин- 
ной релипи, говорить Августинъ, тотъ долженъ преж- 
де всего взрить, что` есть Богъ, управляющий м!ромъ 
въ своемъ провидзви и что наша душа безсмертна: 
это есть основа и сущность истинной резиг!и. Но какъ, 
какимъ способомъ дойти до нея? Надобно обратиться къ 
той релими, которая наиболВе распространена въ м1рВ 
и получила наибольшую въ немъ славу. Допуская да- 
же, что и эта релийя насъ обманываетъ, мы: по край- 
ней мёрЪ будемъ обманываться вметЪ со всёмъ чело- 
_ въчествомъ: это не слишкомъ страшно для людей. Ма- 
нихеи возражали, что истина принадлежить только ма- 
лому числу людей, и для того, чтобы увзрять въ чемъ 
либо другихъ, надобно самому въ точности дознать ис- 
тину. Можетъ быть, истина дЪйствительно составляетъ 
`удъль не многихъ, также какъ напр. краснор%че; не 
многе обхладаютъ краснорВч1емъ: но множество призна- 
етъ его въ этихъ не многихъ и удивляётся имъ. Одна 
кожь, возражали еще Манихеи, въ православной Церк-. 
ви, въ которой находится самая большая часть людей, 
преподаются въ учен1и нелзпости. —А кто утверждаетъ 
это? Враги Церкви. Вы говорите, что сами видите эти 
нелВпости, читая св. Писане: но в8рно ли это? —Какъ? 
Чтобы хорошо понимать м!рекаго писателя, напр. по- 
эта, вы обращаетесь къ хорошимъ комментаторамъ, 'а 
Енити Божественныя, благоговВйно °чтимыя возмъ м!- 
ромъ, вы хотите читать и обсуждать безъ. всакаго ‘ру- 
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ководства? `Рашительно надобно сказать, что’если мы. 
искренно ищемъ, какой релии довЪрить намъ свои ду: 
ши, для ихъ очищен1я и уврачеваня, то безъ всявего 
сомнзн1я надобно начать съ Церкви вселенской. И въ 
настоящее время (въ 1\—\У в®кв) христанъ уже го- 
раздо боле въ мрВ., нежели Гудеевъ и’ язычников — 
вмВств. И въ христанетвв, хотя есть много различ» 
ныхъ сектъ, всВ хотятъ слыть за православныхъ, вс® 
соглашаются, что есть и должна быть только одна, 
Церковь иэто есть Церковь православная (СаФоса), 
вселенская. ДВло только въ томъ, чтобы дознать, ка- 
кому обществу (вврующихъ) это титло. вожделвнное 
для вовхъ, принадлежитъ въ собственномъ смысхВ? Тутъ 
нъЪть никавого стёененя для человВка: ибо, очевидно, 
только Церковь даеть христанскй характеръ самымъ 
человвческимъ законамъ.—Истинная религя, продолжа- 
етъ блаж. Августинъ, можетъ держаться только силою 
авторитета. Не хорошо быть легковзрнымъ; но вро- 
вать въ религи —не есть слабость. Не мноме, если еще 
есть таке. способны начинать дёло прямымъ понима- 
н!емъ его; большинство доходить до пониман!я только 
шагь за шагомъ. Общий путь есть путь взры—©ъ са- 
маго начала пониманя. Самый способный претыкается 
и падаетъ, если Вогъ не является къ нему на помощь: 
& Богъ помогаетъ только т%мъ, кто не отдвляется отъ 
ближнихъ. Дружба. семейный союзъ. все человЪческое 
общество покоится на взаимномъ довзр!и людей, на вв: 
р слову другихъ: и будто нелЪпо взровать въ рели- 
ги? Вольнодумцы, которые хотятъ основаться исклю- 
чительно на разум®, всь однакожь признают Христа и 
начинаютъ съ этаго признаня: это противорв че са- 
мимъ себз. Я не видёль Христа своими глазами; какой 
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же авторитеть заставить меня взровать въ Него, если 
это--—не авторитеть того множества людей и шародовъ. 
которыхь заключаеть въ 06е6бЪ Церковь, и которыхъ 
именно она убЪдила въ истиив вВры? Почему же тотъ 
самый авторитетъ, который убфдиль меня познать и 
призвать ша в®ру быте и лице Хриета, не можетъ уб%- 
дить меня. въ. томъ, чему Христосъ учить? Чтобы увра- 
чевать челов чество, Христосъ прюбралъ себ авто- 
ратетъ чудесами, в5ру людей — авторитетомъ своимъ, 
множество людей-—-в®рою, древность (взры)—миожест- 
вомъ,.а хредностшо утвердихь религию“. 

’ „Ожовомъ, заключаеть блаженный Августинъ, если 
мм нёруемъ Провидьню Вовю, мы должны в®рить, 
что : ВБогь самъ установиль авторитетъ, посредствомъ 
котораго мы можемъ вооходить къ Нему. какъ посред- 
ствомъ лрВетвицы, насъ поддерживающей. Только сила 
авторитета ‘можеть д»йствовать на людей. не имЪю- 
пыихт довольно собетаеннаго разумВн1я: только авто- 


‘ритетъ приводить вхъ къ познанно истины, и именно 


двоякимъ опособомъ: силою чудесъ и многочкеленно- 
от своихъ носл®дователей. Не мев\е того Церковь уб%- 
ждаетъ наеъ чистотою своихъ правилъ, строгостио по- 
вали `вадигихь, цезомудрюмъ дёвъ, до такой степени 
чистымь. что ош какъ будто не имвютъ плоти, а одинъ 


духь; тери®темъ, еъ которымъ отоль великое чиело 


мучениковъ переносять самыя жесток1я истязаня; без- 
предваьною любошю. съ иоторою столько святыхт, ю- 
дей раздаютъ вое свое имВв1е б$днымъ, предпочитая 
для евмихъ себя нищету всякому богатетву; отр®чен!- 
емъ оть мра и презр®шемъ настоящей жизни, соеди- 
неннымъ во многихъ подвижвинахъ съ нетеривхивымъ 
жедашемъ отрЬиться отъ нея и соединиться съ Богомъ. 
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Скажутъ, можетъ быть, что не много людей, которые 
тавъ поступаютъь и еще менЪе такихъ, которые дзаа- 
ютъ это съ благоразумемъ и пользою для себя. Но на- 
роды прославляютъ всЪ таке подвиги, народы сЪ аю- 
бовю и почтен1емъ слушають повветвованя о нихъ; 
народы чтуть и любятъ подвижниковъ; народы осозна- 
ютъ и сами осуждають свой немощи въ томъ, что ие 
вов могутъ танъ жить, —и при этомъ сознан!и неволь- 
но возвышаютъ свой духь къ Богу и возгрёваютъь въ 
самихъ себЪ добрыя чуветва. Видя все это, можно ли 
еще колебаться въ единенш съ Цервовио. воторая не 
иными, & именно такими путями, достигла высшаго ав- 
торитета въ дя религш?“ 


Имя бл. Августина между прочимъ тесно связано съ. 


борьбою православной Церкви противъ свир®тыхь До- 
натистовъ. Гражданская влаеть преслвдовала ихь глав- 
нымъ образомъ потому, что они отличались необын. 
новеннымъ буйствомъ по городамъ, грабежами. ублйет- 
вомъ, и. так. обр. въ 412 году Оноремъ подтверждены 
были всё прежше законы противъ нихъ, подвергавипе 
ихъ тяжкимъ пенямъ, изгнанию, лишевню церквей и да- 


же твлеснымъ наказанямъ. Т%№, которые не смотря из. 
всв эти м8ры, продолжали упоретвовать въ своемжъ: 
лжеучени. усиливались и эти самыя м8ры обратить въ. 


свою пользу. Они смотр№ли на вебя, какъ на гонимыхьъ, 
и доказывали, что истинная религля должна быть та, 
которая подвергается преслвдованю, а не та, которая 


пресхздуеть. Бх. Августинъ замЪчалъ на это, что неё, 
столько мука сама по себЪ дълаетъ людей мучениками, 


сколько самая причина ижъ страданй, что танииъ об- 
разомъ Шисусъ Христосъ не просто сказалъ: блаженны 
гонимые, а блаженны гонимые правды рады. Иваче над- 
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лежало бы считеть между святыми и мучениками про- 
рековъ Ваала, преданныхъ. смерти Имею, наравнЪ съ 
твми пророками истиннаго Бога, которые умерщвлены 
были !езавелью. Или также разбойники, пресл®дуемые 
за свои преетуплен!я, были бы правы, а суди, ихъ 
карающе, достойны вами осуждена. Донатисты возра- 
жали еще. что человьке. существо свободное, должен 
быть побуждаемз кз добру болъе убъждещемв, нежели 
страхом. Безъ сомн%н1я, отвфчалъ Августинъ; это бы- 
л0 бы лучше. Н4; чтобы приучить къ добру нерадива- 
го и непокорнаго сына. отецъь не вынужденъ ли быва- 
еть употреблять строгоеть? Не свявываютъ ли цвиями 
бъенующихся, чтобы привести. ихъ въ чувство— хотя не- 
волею? Тисусъ Христосъ не предетавляетъ ли намъ ца- 
ря, который, пригласивъ сперва дружелюбно гостей на 
бракосочетане. наконецъь посылаетъь слугъ своихь за- 
бирать на улицахъ всвхъ вотрёчныхъ и приводить къ 
нему въ домъ, даже противъ воли ихь? Самъ Шисусъ 
Христосъ. призвавпий къ себЪ двЪзнадцать Апостоловъ 
одною силою своего слова, ‘не обратилъ ли потомъ Сав- 
ла противъ его воли, не употребилъь ли принуждевя 
прежде- даже научен!я, ‹ поражен!я прежде утьшен!я? И 
чхо же? Апостолъ, обращенный къ Евангелю страхомъ, 
трудился потомъ для Евангенмя болве, чвыъ всв друге. 

Возражали Донатиеты и то, что изъ Евангеня не 
видно. чтобы цари мреме призывались на защиту Цер- 
кви противъ ея враговъ. Вто же и утверждаетъ против- 
ное? отвёчалъ бл. Августинъ. Тогда, въ началВ про- 
повзди Евангемя, цари были даже противъ него. Но 
и Св. Писанше показываетъ, что напр. Навуходоносоръ, 
злочестивый,. ввергаетъ трехъ святыхъ отроковъ въ печь 
разженную; и тотьже Навуходоноворъ, обращенный, 
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запрещаеть подъ страхомъ самыхъ тяжкихъ наказанй 
хулить Бога, чтимаго этими отроками. Св. Павелъ, 
когда предаетъ богохульника власти сатаны, не дВла- 
етъ ли гораздо болве, ч$мъ если бы онъ предалъ его 
власти челов ка? Да и лично. Апостолъ Павелъ, чтобы. 
избзгнуть козней Гудеевъ, не воспользовалея зи сво- 
имъ правомь римскаго гражданина и не аппеллировалъ 
ли даже къ Императору?“ (!) 

Строгости на этоть разъ не были безполезны. До- 
натисты во множествв обращались къ Церкви. и потомъ, . 
проводя въ лонЪ ея спокойну:о жизнь въ мирныхъ за-` 
нятяхъ, благословляли эти строгости законовъ и влас- 
тей. которыя вразумили ихъ и обратили на путь исти- 
ны. Оставались въ заблуждени только самые грубые и 
упорные. Они продолжали злодвйствовать: убивали пра- 
вославныхъ. похищали и уввчиали священниковъ. Епис-“ 
коны ий между ними Авгусгинъ, не смотря на эти з40- 
двйства. убЪждели гражданскя начальства не приб%- 
гать кь’ жестокимъ казнямъ, какихъ Донатисты, по за- 
конамъ, заслуживали. „Мы могли бы, писалъ Авгуе- 
тинъ къ областному правигелю Марцеллину, поставить 
себя такъ, какъ будто бы смерть Донатистовъ не ка- 
сается насъ. потому, что не мы обвиняемъ и ‚предета- 
вляемъ ихъ вамъ на судь; но намъ было бы прискорб- 
но. если бы страдания служителей Божшхъь были от- 
мщены по закону возмезмя. Мы не хотимъ препятетво- 
вать, чтобы у злодвевъ отнята была свобода дВлать 
810: НО мы желаемъ, чтобы, безъ отнятя у вихъ жиз- 
ни, ‘безъ увзчья, вы заставили ихъ перейти оть буй- 


- 
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ства нъ сповойствию, отъ. преступныхъ дАВйстьй въ жиз- 
ни трудовой. общенодезной“ (!). „Мы помнимъ, пиеалъ 
тажше Августииъ къ проконсулу Апринчю., помнимъ 
саова.. Ацостола, который говоритъ о васъ, что вы не 
безъь ума. мечь носите, что вы служители Вога для 
казны злодфевъ; но иное—дЪло Государетва, иное-—-д%- 
10 Церкви. Государство хочетъ и иметь надобность 
быть страшнымъ; & Церковь должна отличаться мило- 
сермемъ. Если бы теперь я имЪлъ двхо съ еудьею —не 
хриезаниномъ, я:не’говориль бы съ нимъ текимъ об- 
разомъ; одвакожь изъ за этого я не остевиль бы дЪ- 
ла.Церкви, и если бы онъ захотвлъ меня выслушать, 
я бы объяснилъ ему, Что страдамя христаяъ должны 
быть обраэцами териЪтя, что ихъ слава не должне, ом- 
рачаться провю ихъ враговъ. и если бы онъ не сдал. 
ся. на мой. убЪжденя, то я заподозрилъ бы его въ не- 
нависти къ релини. Съ тобою—дВло другое. Есхи, съ 
одной етороны, ‘ты облеченъ высокою властно, то еъ 
другой: — ты чедо христанскего благочеетя. У насъ 
обоихъ дало одно, общее; но ты можешь сдвлать то, 
чего я не могу. Будемъ же визетв разсуждать и дЪ- 
лать. и ты подай мн помощь. Д№ло дошло до того, 
что вражи Церави, усиливаюциеся увлевать невЪжест- 
вемжьхъ людей вихомъ мнимыхъ гонен!й, которыми да- 
же тацеславятся, сами признаются въ ужасен йшихъ пре- 
ступлешяхъь противъ православныхъ. священнослужите- 
дей. Нужно будетъ публиковать судебные акты, чтобы 
вразумияь и исправить тЪхъЪ. которыхъ эти враги сму- 
тини, .Но неужели вы захотите, ‘чтобы мы не рёши- 
лись публиковать эти акты вполн%, какъ скоро они 


(1) Ачдизе. Ер. 133. | 
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‘будуть водершать въ себ% провавыя казни зтихъ нее“. 
частвыхь и чтобы мръ заподоарихжь постредавшияхть 
(празослааныхь) въ жедаши— воздать вломъ за. 350?“ (!). 
„Вели пройонеулъ, писалъ еще Августивъ. Мармейаи:- 
ну, хочетъ наетоять на своемь намфрежи--вазнить До. 
натистовъ смертию, то по крайней изрф внеежте въгак: 
ты т письма, которыя писаль я въ вамъ обоимъ по 
этому дьду. Если и этаго не хотите, то держите ви- 
новныхъ въ темницахъ, а мы воэмемъ ва себя обра- 
тяться къ милосермю Царей и убЪдить ихъ, чтобы стра- 
дамн служителей Божихь не. былы обевелавлены вро- 
ви враговъ ихъ“ (2). | 

Таюя прекрасныя мысли бл. Августина совершенно 
вырежали духъ всей Церкви. Мы уже замЪчедли, при. 
обозрьши . Г вЪка, кавъ чужда была Церкви всякея 
_ жестокость въ отношени  нъ евмымъ жестокимъ вра- 
гамъ ва. Прибавамъ теперь только слова, ов. Златоусте» 
вводи единомыелениыя съ Августиномъь: ‚ Христоеъ‘во6в-. 
прещаетъ, говорятъ. Злалоусть, шеторгать плевелы, что- 
бы, исхоргая ихъ, не иетребить вметь и пленимуа.. 
Такииъ образомъ.онъ запрещаеть войны. всжкое про- 
вопролит1е и убшства; и. еретиновъ убиюать. значияо, 
бы водвораять въ м! еамую жестовую и иепрамирм-’ 
мую войву. Не возбраняетъь Христоеъ разговять. еко- 
пища еретиковъ, заграждать имъ уста, отнимать у’ нижъ 
свободу, но убивать не дозволяетъ (*).^ 'Тфмъ .бояве 
Церковь побуждалась отрицать сиертимя вВазни ерези. 
ковъ, что эти вазни оказывались большею частую -без-. 
пдодными. Это не противоржчить тому. что мы в. 


(') Ерв+. 134. 
(^ Ер. 139. 
(3) Златоуста бесвд. на Евангеле Матеея. 47, 
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сколько’ выше сназали © пользВ строгостей противъ’ 
Донетистовъ. Быль замьчательный Факть. Гражданскя 
мВры нротивъ еретиковъ, ‘отнимавиия у нихъ права 
зватн и состояшя, подвергавиия ихъ изгнан! и т. п., 
но ве вабаюттяся ихъ жизни, если не вразумляли упор- 
выхъ; особенно коноводовъ ересей, то хорошо дЪйство- 
вали на ФЬхъ, которые боле по увлеченгю, обману, по 
канимъ нибудь расчетамь посл®довали за этими коно- 
водами; эти мзры отнимали силу у ересей именно тёмъ. 
что лишали ихъ покровительства законовъ и властей 
греждансекихъ. съ потерею которыхъ терялись всЪ выгоды 
еретическихъ обществъ. Тогда люди, занимавпиеся не 
столько религозными вопросами. сколько житейскими 
интерееами и въ еретическихъ обществахъ боле по глу- 
поети или по расчетамъ практическимъ д®йствовавние-—а 
такихъ. ‘веегда было весьма много въ отихъ скопищахь— 
ясно’ ВидВхи, ЧТО СЪ потерею покровительства законовъ, 
им ‘ночего дВхать‘въ нихъ, нечего пртобртать, а все мож- 
но только потерять. Таковы были соображен!я простона- 
родья и’ вообще ‘низшихъ классовъ общества, которые. 


_хотя не чуждались участя въ реличозныхъ дзлахъ, но 


ниногда не забывяли пользъ своей трудовой, незатйливой 
и ше‘ свободной жизни. ‘Потерять зваше. состояше. отчиз- 
ну; всв связи семейныя и общественныя для людей этого 
рода значило потерять вее. значило даже не меньше 
лишеня жизни. Поэтомузто мы замётили выше, что 
многе изъ Донатистовъ, обращенныхъь къ Церкви по- 
средствомъ гражданскихъ м®ръ. благословляли впосх%д- 
сти ‘свою судьбу и считали себя счастливыми, что позо- 
рились этимъ м8рамъ. Совсзмъ другой взглядъ быль 
въ еретичествВ на смертныя казни. Эти казни самыхъ 
злодВйственныхъ еретиковъ двлали въ глазахъ ихъ об- 
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щества — мучениками и святыми. Продитая .кровь не 
только взывала въ обществв еретиковъ къ.. отищению, 
во и придавала имъ твердую, нравсяветиую. вилу, ко- 
хорой они сами по себЪ имЪфть не могди бы: а какъ 
скоро человзкъ. или общество, или парта, какой. бы 
‚ви былъ ихъ образъ мыслей и харантерь. праобрЪта- 
ютъ нравственную силу, возбужденную сознанземь: ово- 
его страдальчества за убфжденя свои. они. дзавиулея 
необыкновенно крвокими и ва дозго неододиманми. Сла- 
бые умственно, Физически, граждански, просто—глупые 
и невъшествевные, безоружные, презрьнные-и ‚увижен- 
ные, они. дВлаются сильнымя нравственно. Тогда уже 
никав1я вразумлен1я и увЪщаюмя не дЪъйствуюхь; даже 
никаБ}я ственен!я и насищя не уничтожають: зла. .©- 
стаетея одно мзъ двухъ: или ненрестанно умножать, уси- 
ливать смертныя казни. ыридумывать. новый . вады и 
степени ихъ, словомъ лить кровь потедамии безъ м\ры 
и безъ числа жертвъ, или — уступить  ожесточенио зв- 
- блудшихъ и такъ или иначе примириться съ ними. Тутъ 


будеть тоже, что было у языческихь правдтезльстръ, 


съ хриспанствомъ. Чзмъ бодфе эти правительства про- 
дивали христанской крови, тВмъ .не ододимъе дая нихъ 
становилось христанатво, тфиъ боле оно, распрострв- 
н820сь. и усиливалось. пока наконецъ правительства 
убъдились, что имь не остается ничего бодЪе; кавъ ори- 
знать. христанство. Въ виду проливаемой крови ерети- 
ковъ и сама Церковь не. можеть быть въ нормадьномъ 
положени. По духу своего учешя, по.чувствамъ своего 
сердца, по подожительнымъ заповфдамъь Христа, она 
не можеть ни въ какомъ сдучаЪ сочувствовать проли- 
тю крови — даже враговь своихь; она можеть, Ора 
доджна желать и искать. трдько обращеня. ихъ.. .Ноди 
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‚и не она пребуетъ, %& гражданекое иравительетво ‘еамо 
‚ рашавяъ предаветь ихъ. смерти: Церковь, ие измняя 
00бЪ ‘и `евоимъ правиламъ, не можеть дозустить этого; 
оша не холжва оставаться безмолвною зрительницею 
`отихъ ужавовъ: она должна протеетовать противъ нихъ, 
т. в; пругими словыми: она должна че этоть резь от- 
рекатьен: сама за с6вбя отЪовалхиты гражданокой: и чри-— 
‚нишеиь на себя уже эвтиту. соботвенныхь своикъ вра- 
тонъ, Не странно ди такое положен? `И эго д®ло каз- 
‘ней; не пруитное м тяжное дхн самой Церкви, весвма 
выгодно ‘именио для ея врагомъ, ночому, что возвы- 
иметь ихъ въ соботвенныхь ихЪ глазах. возвышаетъ 
чравственво въ глазахъ веего м!ра, пареаивуетъ д%ло 
<амой Церкви и ватрудняеть для ней обращеше вабхлуд- 
ших®. ЭФого мано; казни еретиковъ заетаваяють Цер- 
козь невохьно ‘разделять еъ ними вехичайшую славу 
`@--славу мученичества; они конечно не мотутъ быть 
зризнаны  мученинами въ понязяхъ ий предзлахъ Церкви: 
но’ онй--ымученини въ -своихъ обществахь, предъ граж- 
данёкимъ обществомъ, предъ‘гяазами цзлаго. мра. По- 
‚ интя мра или гражданекато обществя. безь сомиЪ я, 
дан Пёризи ве много значать: но-мното значить +0. это 
‘кезни 34 ‘ереви воетавляють мучёничеетво въ поняяяхъ 
’самихъ еретиковъ, и Церковь съ своей ‘стороны, хотя 
не можетъ считать ихъ страданя невинными, яо не мо-` 
- ` `` щеть признать ихъ и правильными, еогласными съ Вван- 
темемъ, не можеть не признавать ихъ ие ый 
ными. А эТто очень важно. 
Ё»ь чести первыхь вЪковъ христанетва подобно за- 
‘и туть, 9% кровавыя м®ры противъ еретиковъ весьма 
Редко и Мало ‘употреблялиеь тогдашними правитель- 
„ отвами. Самые ‘Зоны, осуждавние еретиковъ на тямоя 
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казни, почти совсмиъ ие исполнялись ('). Дайетвитель- 
ное преесжЪдоване’ ересей огнемъ и ‘мечемъ принадхе- 
житъ уже позднимъ временамъ, и имеяно въ преднлехь 
Западной Церкви, когда, отдзливииеь оть. Восточной 
и при отомъ отдЪлени тютерявъ чистый духъ кревней 
вселенской Цериви, она рёшила въ видахъ самоеохра- 
неня, на придуманныхь ею самою хожныхь оенонан!- 
ихъ, принять отъ государствъ и употреблять тая сред- 
‘стве. Въ первые же‘вЪжа огонь и шечь‘ употребяилиеь 
тохько противъ самой Церкви... Она стъадала ‚но не хо- 
‘тала. чтобы страдали даже враги ея. 

Гохосъ блаж. Августина, выражая обиий духь ь Це. 
иви, высказываль и харантерь м3Встной перкви. Въ 
этомь отношении духъ древней Церкви быть:танъ твердъ 
и неизмвненъ въ своей чиестотв. и въ свое единстез, 
4+0 тоже самое соединен!е строгости съ кротостию, обли- 
чен!й съ терпимосмю, рышительнаго отнелетя отЪ вея- 
каго вольномысля и иномысшя внутри общества в%- 
рующихь — съ готовностю принимать обрашеющихся 
‘оть заблужденй со’ всевозможною ониекодительностгю, 
какое вихимъ въ Церкви Воеточной, нахохдимь юЪ тоже 
эрвмя и въ Церкви аориканской и въ крубихь, уже 
бяатость, сниекодительноеть и маролюб!е; ним Восточ- 
ная Церковь показывала въ отношении № аманамъ, 
манедонанамъ, новатанамь и вовмъ другимъ’ ерети- 
камъ и раскольникамъ, Церковь аериманская обиелуу- 
живала въ своихъ отнотеняхъ къ хонатиетамь, Въ на- 
чал® \ взка (418 г.) въ КарвагенЪ быжь’ большой 
соборъ африканскихъ ениекоповъ, который, между про- 
чимВ, постановилъ: „не тозько не повторять крещеня 
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(1) Созоменв: И. Ц. 1, 12. 


— 440 — 


иадь такими, котерые вт мхаденчествв крещены. быхи 
‚ Доватиетами, но м привимать ихъ въ православный 
вларъ, когда оши обращаются къ православию (Каре. 
-51..68);: признавать въ степенахъ священства даже соб- 
ствезныхкь клириковъ донатистовъ, обратившихся БЪ 
Церкви, и это копустить именно въ пользу жехающихъ 
церейзи въ правослатю, чобы, говорить. опред®дене *® 
саборв.-ие.бёмю паставляемо низакой префады, шов еди- 
некую“ (19). Эхо замвчатольное постановлене сджано 
даже вопреки правиламъ римской Церкви. протестовав- 
шей противъ него. Карвагенсюй соборъ отвфчалъ, что 
эзю овъ двхаеть ради мира и собственной пользы Цер-“ 
иен. „Юдсобенно ше, прибавляетъ соборъ, которые въ 
‚ мветахъ евоего жительства усмотр®ны будуть всячески 
.сойствующими каеолическому единеню. тёмъ да не 
'будеть. препоною . опредвяенте, поставленное противъ 
‚отепешей. донатистовъ за моремъ (т. ве. въ Римз): ибо 
‚ спасеше не. заграждено ни отъ какого лица.“ (Тамъ 
же). Затвмъ, рьвивъ отправить озтъ себя пословъ. къ 
опископамъ додатистовъ въ видах, соглашенаа съ ними, 
соборъ объавижь по всей аюрикансвой Церкви ‘свои нз- 
мфрени относительно ихъ., именно намВрен!я —обрвацать-- 
ся.съ зюми до поедёдней возмежиости кротко, мирно’и 
.одиежодительно. „По дознани и изелвдовани, веего, 
‚пользь церковной споспвилеетвовать могущаго, по ‚ма- 
новению и внушевю Духа Бож!я, мы избрали за луч- 
знее-—поетупать съ этими людьми кротко‘и мирно, хотя 
они безповойнымъ овоимъ разномыстемъ и весьма.уда- 
‚жаются отъ единства тваа Господня. Такимъ образомъ, 
190. возможностя нашей, да содВлается совершенне и- 
вветнымъ для вс\хъ, по всёмъ африканскимъ областямъ, 
уловзенныхъь ихъ общенемъ и. прязнию,. какимъ, Жа- 
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ду 1ереми, хорду Архебальку, лорду „Томасу (@ом%), 
лорду Тюкову и ъовмъ прочимъ воалюбленнымъ моимъ 
сынамь во Хрислв.» Въ письмь ёвоемъ АрсемН гово- 
ритъ, что ощъ подунидъ ихь письмо, съ. отвётомъ и 
патрархаиь, въ. нояйр® масяца; уроминаеть при томъ, 
что императора. теперь нётъ въ Мосявъ, ., и. объщаеть, 
тотчаф ще по зознращени. его въ Москву, пренрово». 
дить ихъ отвЪяЪ. въ, ратрархамъ. Въ постскриитв про’ 
сить ижь будудия письма писать. цо. латын®. - | 
Британсяе... енисвощы, отафчади. на. письмо, ны 
сафдующимъ образом; с 
‚.«Воепочтенн®йшему и овятому- господвну, корку. др- , 
сеню и пр. Епископы двеодинеской перкви въ Бру- 
тени, жездютъ воакаго- счастия и праепфяня во. Хриетв. 
- я Нисьмю: ваще, именитыйдий, прелать, полное. водкой, 
любви и бдехожелалельности, писеинор. вь МоскрЪь, пр-т 
хузики мы со. всякиму. ‚ радовавемь и благодерещемъ» 
и. лавины образомъ. водхищадись хьмъ, что тажь сищь:, 
но: сердце изше намолидется желанюмтъ. мира и. единее 
нм, и, что. елбдоветельно, вы. вдфлаете.,всо, что будетъ 
зозмонцо, ‘даа достижения ой паи... Истинно, вы. сдв- 
дали. немъ ведичайтев.. одолжехне, ‘препроводивъ фл 
Цей Письма. къ, именитАйщему.. лорду, великому „Еани> 
леру, которому, мы’. также. чрезвычайно. обязаны за 10; 
970. ФНЪ, по коброть- своей, ‚ благоводилъ.. намь 06%- 
щать свое. покровительство. Равно. мы чувствуем» себя 
обазаннымя. вам». и, зв.т0, что..вы умеете, . намвреве 
поручить . над. письма-и ное. наше, дало. повровитель- 
ству его. имиерзтерокаго . ведичества». и расположить“ 
къ намъ сердце столь. великагю. импяратора. ‚ Увзряема 
васъ, что. нась ‚це. заставятъ малодушествовать. ни даль- 
ность о а жисдрущя. ива: либо препатствя ы 
Ч. п. 
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. нути кЪ ибкбмому “ами едименю; мы бильНо и нев- 
слабно будёмъ ‘желать и ожидать усп®ха въ еемъ ХЬЕВ; 
и для того`йопытаемся вд®лать все, что только можно 
будетъ седълять, безь оскорблешя нашей ` совзети. 
„Архиманиритъ Геннак Я, челов къ доетойный нсяной 
иохвахы, ‘крайне `намъ любезёнъ: снорбимъ т@лько, что 
при ‘Фвеныхъ обстоятельствахь, въ воторыхь мы по- 
 бтавлены, не можемъ доказать ему’бодзе ощутитель- 
нымъ образошь нашу прИязнь къ нему. Иъ вашим 
_Фрудамъ святЪЙние патрархи присовокупили` дары ` и 
по своему великому благоволенню дарствуютъ намъ. 
превобходныя книги‘ ` таковую милость ихь мы ее 
будемъ памятовать благодарно. ‘›’- 
`.Искренизй тв  Нросимъ васъ привЪтотвовать отъ @а- 
шего имени почтеннаго Нротосинкелла: его труды, ру- 
ды“ любБи, навсегдя будуть написаны въ нашемъ серя- 
нь. Но’вы; веепочтеннй и, еше дольше и. дальше 
продолжаете свершазь ваши иодвиги любви. Потилите 
же’ наши отвЪты къ святьйшимь ‘тетрархамъ, и’ в%- 
дайте, что мы чрезвычайно за’то’ будемъь -вамъ обяз: 
ны, Да дасть вамъ ‘милосердый‘ Господь жить въ. миру, 
‘бяягополуч и, радованти и здрави! ‘Да баагопоби шить 
Онъ’ вамъ въ вашихъ начинаняхь, и да. продолжить 
Очь ‘ваши “дни на ‘земля, ради его святой‘ Церкви! 
`Отроки эти, возлюбленн и братъ, писали мы толь 
#6 Двое, вз настоящее время. 'Обтальные наши. това: 
рищи не подписали ‘здЪсь именъ своихь, изъ-за дашь: 
ности разетояюн.. Однакожъ какъ въ сёмъ, такь и вб 
всвхъ ‘другихъ двХахъ они согласны съ нами; и им 
и везичайшее ь вамъ уважен!в. 
аа ‘’ Тегеназ, АпоМае Ер!зеориз. 
о Аааа, Веомае а » 
Лондонъ, 28 поня, 1722—3. 
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Ароей въ свою очередь отафчалъ епиоконама. , нат 
завая ихъь пордъ №@ремя, лоркъ Архибельдь, зердъ 9о- 
ма. лордъ. НЕовъ! Въ письм®. своемъ онъ говоритъ, 
что. отаёты препровеждены имъ къ патрархамт. . и что 
имвераторъ. принялъ. живое участле въ отомъ дель. Да- 
дъе, въ исполнеще воли императора, онъ объявляетъ, 
что хоро бы быде имъ послать въ Россцо двухъ 
(Богордововъ). для вазимныхь дружескихь совъшажй, 
тодько,. для избъжажя  недоразумвнш, ограничить, эти 
созфщажя. именно тВми двумя пунктами, въ, 50т0- 
рыхъь Мопум1огз имъють сомизшя, Въ. томъ же сд. 
момъ письмь Арсенй упоминаетъ, что патраржь Кон: 
стантинопольскй увздомиль СвятЪйлий Правительствую. 
щей Сунодъ о цолучени ихъ отвзтовъ, и что они, бу- 
дуть тотчасъ же обсуждены имъ, ‚какъ скоро откроют: 
ся -еро засъданя про сему, д®ду.. Письмо это писано ВУ 
Москвь, и цомфчено 25-мъ апрдя. 1723. м 

‚Св, Правихехьствующй Сунодъ танже написать лись, 
мю къ „почтеннзйшимъ Епйскопамъ каеолической, церк; 
ви въ Британнш,^ въ котором онъ упдоминаетъ объ от; 
превцеши отаётовъ (цисанныхъ погречески}.къ изатри: 
архамъ„.и объзщяетъ сраецзшествовать этому .дВлу вов: 
ми своими силами, Равно, говоритъ, и о томъ, что. имце- 
раторъ. желадь бы, чтобъ они послали. двухъ. богосло-, 
вовъ. для разсужденй по. твмъ, пунктамь, изъ-—гза. кото- 
рызъ выходить разногласе., Письмо ото, писано. въ фев; 
рая 1773 года’, Въ, схвдуюдщемь году, ‚въ мод Февра, 
лв, Святьйцой Суводъ написедь другое. письмо. къ. 4}; 
гийсвихъ. елископамъ. Как видно, первое письмо .Н8 
- было препровождено, потому ‚Что архимандритъ не Въ 
состоянщ ,бнаъ. продолжать ‚свое. дутеществе, Онъ и 
зъ отоиъ Пием, кавъ И в дервомъ, , указывает 
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на нужху. въ конеренщи. Этой порой отвзты патрар- 
ховъ получены были въ С:-Петербургв и препровож- 
дены въ Ангаю при томъ же посредствв. Документъ 
адребованъ къ „ванночтенн®йшииь Еаископамъ на- 
возической' церкви въ Великобританны, .нашимь лю. 
безнфйотиму братьямъ.“ Заглав1е его сиздующее: „, Пра- 
восхавное`. исповздане апостольской, каоолической и 
восточной `Церкви Христовой.“ Какъ видно, Синодъ: `с0-. 
биралея для резсмотр6н!я и перваго отв та англ йекихъ 
епископовъ; ‘и воть теперь. препровождено. къ.нимъ р®- 
шене его. ..Патр1архи увёдомляютъ, что они получи- 
ли отвть ангаЙскихъ епископовъ; и прибавляють, что 
‚имъ нечего больше сказать въ дополнеше къ ихь йре- 
жнему отвёту. Они положительно утверждаютъ, что 
учене опредвлено и что „незаконно ни прибавлять 
къ нему что либо, ни отнимать что либо отъ него: 
И 9т0 тВ, которые располагаются согласиться съ’ ни- 
ми относительно божественнаго учен1я православной нз- 
ры, необходимо должны Послвдовать и подчивяться то- | 
му. что положено и опредзлено древними Отцаии ий 
святыми вселенскими соборами, отъ ‘временъ Апосто-' 
ховъ и ихъ святыхъ преемниковъ,—отцевъ нашей цер- 
кви, до сего времени. Мы говоримъ, —должны подчи- 
ниться` всему `‘отому съ искренностпо и послушанемъ, 
безъ всякой мнительности и безъ всякаго препиратезь- 
ства. Этоть отвётъ совершенно достаточенъ на. все, 
что ‘вы писали.“ Съ этимъ письмомв` они’ препровож- 
даютъ  ‘Изложене . Нравославной Взры“ Восточной 
церкви, одобренноё на Герусалимскомъ ‘Собор® въ 
1672 ` году и отпечатанное въ 1675. Что касается 
до обычаевь и церковнаго чина,’ и до формы и ‘ди: 
сциилины въ Вл преподован!н “тейнствь, „нее“ это 
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легко можеть быть устроено,“ говорятъь они, „когда 
совершится самое дзло единеня. Ибо намъ известно 
изъ церковной истори, что были и теперь естъ ‘раз- 
ные обычви и постановленя въ разныхъ м8ёстахъ. м 
цперивахъ., и что единство вёры и учешя тВмъ не ме- 
нфе сохраняется.“ Письмо ото подписано патр!архами 
и разными архепископами и епископами, и помчено 
сентябремъ 1723 г., въ Константинополя». Издание это» 
го Зуподиз Ве !ейетеНса, на которое ‘указываетвя въ 
письм», напечатано въ Паримв, въ 1676; въ маяу: 
скрипт, переведенном Мопигогз—енисвопами, мы им}. 
емъ тольно отрывки изъ него. Въ этомъ докумедть 
строго утверждается учене о пресуществлени (Тгап- 
зибзапИаНо) и учене относительно иконъ подобяое то- 
му, которое заключается въ прежнемъ отвзтВ патр!- 
арховъ. За переводомъ этого рёшевя Синода, слВду- 
етъ письмо отъ Вареоломея Кассано (Саззало); гдв 
дЪлается намекъ на его услуги, и испрашивается у. епи- 
скоповъ позволен1е д®йствовать за нихъи въ ихъ поль- 
зу: Слвдуюпий за твмъ документъ есть письмо къ 
Архимандриту., дядв Кассано, въ которомъ просятъ его 
позволить --племяннику его. сопутствовать ихъ брат-. 
ямъ въ Росаю. Оно заключается въ слвдующихъ вы: 
ражевляхъ: „Почтенный Господинъ,. мы искренно.: и 
сильно желали бы, чтобы .вашъ родственнивъ, Вареог 
ломей Кассано, сопутетвовалъь нашимъ двумъ собра- 
тамъ въ Роеею, въ качествв ихъ толмача по общему 
намъ дёлу: имъ ото было бы праятно, а для насъ это 
необходимо. | ВЕ со 

„Ваши братя во Христв, и покорнёйшие сдуги, . 

Агсм ра 408, Ерзсориз Беою— Вгцапщае. 
Тегеш!аз, Ргипи8 Апё]о-Вгиаписо Ер1зсорив. “ 
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Далве, слвдующ за тЪмъ документъ есть письмо’ къ 
Арееню, въ С. Петербургъ. | 

„Не можемъ не обзнаться, что много, много мы обя- 
Заны Вашему Преосвященству, ибо мы чувствуемъ, что 
столько времени вы продолжаете оставаться въ Моско- 
ви, съ тою главною цвмю., чтобы спосптествовать 
КВлу единен!я между нашею и вашею—-церквами. При 
Этом! (т. е., конечно, вашемъ) посредствв намъ гораз- 
до легче было вступать въ сношеня съ святВйшими 
натр!архами Востока, ч®мъ при всяжомъ другомъ по. 
средств. Мы относймъ къ вашему достоинству, иъ ва- 
шему ‘личному участию, къ вашей прирожденной вамъ 
‚ КОбротВ то, что мы обрЪли милость въ глазахъ  вели- 
каго росойскаго императора, и что онъ, по снисхож- 
деню своему. не только приказалъ отправить наши 
письма къ святЪйпимъ патр1архамъ и переслать къ 
намъ-ихъ отвфты, но и соблаговолилъь еще изъявать 
желане, чтобы устроилась конференция между’ духов- 
ными лицами по’ тёмъ пунктамъ, изъ-за которыхъ 
выходить разногламе. Согласно съ симъ мы и увз- 
домили архимандрита и протосинкелла, что мы ие -за- 
медлимъ прислать двухь духовныхъ. Случилось одна- 
коже такъ, что одинъ изъ нихъ, ‘избранный нами для 
всей цзли, по причин дальности равстоян1я его отъ насъ, 
дозго не могь прхать, и.потомъ’ долженъ  бызъ не 
малое время употребить на приведене дЪлъ своихъ въ 
порядокъ; и оть того-то нынзшнее лЪто оказалось для 
насъ потеряннымъ. Если же Богу угодно будетъ, они 
явятся къ вамъ слфдующимъ лвтомъ, при открыт пер: 
вой возможности. Между тёмъ мы нё можемъ не про- 
сить васъ—какую либо представить за насъ апологио 
предъ лицемъ императора, канцлера и великаго Су- 


ода, дабы они ме подумали, что это. произомао отъ 
вашего нерад®н!я въ дваВ такой важности, котороз ио- 
инно лежитъ у насъ на сердцЪ. Да прометъ свое бда- 
›словеше Госмодь всемогущй и на наши усидя.. и иа- 
съ, и на. вовхъ, кто простираеть руку помощи въ 
реепвянию этого ведикаго дВда. Поручая Ваше Прео’ 
ященство Его святому храненю, мы подцисываемоя.-— 


Гегеп!аз, Ргипиз-Апаю ВгЦаптае Ер!%сориз. 
Тошаз, Апя1о-ВгИапиае Ер!зсориз. 
1оБапиез, Пе Соае тои 

Толя 13, 1724.“ 


Она посдали также письмо и въ СвятЪйший аа 

льствующ Сунодъ. ._ 
„Мидорды, съ не мадымъ удовольствемъ получили мы 
сьма Вашихъь Преосвященствъ. И честь, воторую 
1 намъ оказываете вашей кореспонденцей, и заав- 
не ревности, съ которой вы смотрите на сбхижене 
рквей, невольно побуждаютъ насъ выразить пред» 
ми нашу признательность, твмъ боле, что перспех- 
ва становится все отраднзе. Какъ двло единения слу- 
тъ предметомъ чазня и съ той и съ другой сторо- 
‘‚ то мы надземся, что и средства къ еовершенио его 
ажутся болве дъйствительными. . Да, славное дВл0— | 
крыть прохомы, учиненные въ Каволической Церкви: 
"тать отъ него возможно бы было только тогда, ког- 
бы для того нужно было разставаться съ существен-_ 
ми истинами Взры. Если же и останется какое либо 
лич{е между ‘н®которыми, впрочемъ, немногими взт- 
:и взры, то на сейразъ могуть помочь намЪъ, лю- 
›ь и терпимость: ов послужать къ успокоеню 
Бсти и къ оживленно (геу!Уш2) гармонш. въ два 
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ЗБогосхуженя. 'Такимъ-то образомъ нём®. можно: будеть 
нупио участвовать во ‘нонхъ’ службахь цериви, и’ ко- 
дить въ ‘дому Вожемъ;, покобно друзьямъ. Что. до его 
` императорекаго’ величества, то нихто’ в6 ‘можеть тёкъ 
чувствовать его ‘благоснисходительную бхагость’ и цар- 
отвенное великодупие, какъ мы: вотъ оть чёго ‘и умо-_ 
ляемъ веасъ высказать предъ нимъ нашу покорнЯшутю 
благодарность. , | | 

Къ сожалЪниЮ, . аи. гВтомъ не можемъ мы по- 
слать къ валшыъ Преосвящемствамъ’ двухъ нашихъ ду- 
духовныхъ, какъ мы о томъ писали къ почтенному архи. 
мандриту и протосинкеллу: что дзлать съ непредви- 
д®нными` обстоятельевами? Он-то, надфемся, и послу- 
жатъ намъ въ извинен{е предъ вами. 'Д%ло`такоро рода: 
одинъ ить нихЪъ пр!вхаль нъ.городъ слишком Ноздио, и 
долго не могь привести‘ в% '' порядокъ ‘свои чабтимя 
дВла., тажъ. что’и прошла пора навигаци. Но вотъ, 
какъ екоро наступить схВдующая весна, 'они` навзрное, 
если то Богу угодно будетъ, явятея къ вашимъ преосвя- 
женствамъ съ нашимъ достойнымъ. другомъ Кассано. Мы 
очень, очень обязаны протосингеялу за тв велищя без- 
похойства ‘и. заботы; ‘которыя онъ им®аЪ по этому д%- 
лу: и скорбимъ теперь, : 'что’' обстоятельства наши не 
дали намъ возможности оказать ему бол%е : ощутитель- 
ные знаки нашего къ нему уважения. Тоже самое. мы 
должны сказать и относйтельно архимандрита ие 
племянника. Сей послёдн!й,‘ при свидани съ’ вами; съ 
Фбяьшими подробностями разекажеть вамъ о разныхЪъ 
невыгодахъ нашего‘ похоженля, и еще болъе увзритъ' засъ, 
какъ искренно мы именуемъ себя, Мизорды, покорн®й- 
'ми и послушнйшими слугами вашихъ преосвященствъ — 
”`. Ага оз, Зсою ВгиапшаеЕр!зсориз.° “.°”” 


Уетокоаз, ‚ Ренююе . Апобае. Ерисорма. о с... 
Тьтаз, АшаНае 'Вриеорив. ое 
'Уовапюев.: рыбий рии оао 
Поля. 13, 1724.4... :.:. АН 
Письмо къ Кандлеру. В 
„Милордъ, знаменитость и виятельноеть вашего пойо- 
ня ‘при днорВ императора. великой Роефи.. снова 
тавляютъ насъ обратиться .Бъ вамъ; и: покор- 
1ше. просить вме: сштельство содЪёствовать въ 
$ еблишеня: между. Великою Московекею и Бритвы: 
ю перквами. Мы. беремъ: эту ом лость зотому. ‹что 
зрены' въ раетюхожени вашего. еительства къ этому 
ставовому длу. Равно мы: гхубоко: чуветвуемъ @ни- 
жден1е и благость его императорскаго величестве, 
которымъ . ого . величество .благоволихь - познойить 
ъ ветупить въ разеуждене ©. вЪкоторыхъ. юуна 
ь съ нёвоторыми. щиаами изъ. русскаго : духовая: 
‚, въ.видахъ взаимнаго примиремя. и единая. Эт 
волен!:е имЪть личную конхеренщю:служить новыиъ 
ззательствомъ бдагости. его’ императорскаго, воли- 
ва, и. предъотвратитъ замедление, нензбыжное, кри 
зменной: корреспонденти. ``... а а 
а тьмтъ они, ‹ навъ” и. вы преннихъ письмахь, объ 
пютъ причину замедления: своего: ‚и подписываются 
ке. кавъ и. на прочихъ писнмеахъ. Упоминаюрь ве. 
›нученти  внитъ.. } зы. бон © о | 
Нижеподписанныя имена и: НТО: мы 
копы британскихъ церквей получизи изЪ рувъ ТАко- 
почтеннаго``протосиннелаяа. вдексавдрйснако; четыре 
ма, ученых книги; воторыя. -присзаны еюда въ ‘даръ, 
гользу  жавелинескаго . остання ныней церЕви; .бла- 


тени йнтимъ гослюдинемъ Хрибданеомъ, патрархомъ [еру- 
салимской церкви, и еъ ' велинайшею: тщатлельностго и 
взрносттю переданы намъ почтеннымЪ прогосинкедломъ, 
за что мы считаемъ себя премного . обазанными,. и 
всепокорнзйше благодаримъ. 
13 юля, 1724.“ 
Этотъ. докушенть поднисанъ четырьмя ешвекопами, 
ненъи прежде: за хЪмъ прибавлено сиёд. Ре. 
оть ‘8-го Марта, 1724—5: в | 
.. ‚р-на: Ааесаяо нросятъ написать, что мы бьымы го- 
товы, какъ здругъ приввло печальное извёсте..о0 смер- 
ти имнератора: отъ того остановилось дВло; остается 
ожидать новыхъ распоряженй и предиисая!й отъ Двора. * 
По вы случаю они‘ такъ писали въ святёйций Су- 
нод: 
‚мы РР тронуты печальнымъ извъещмемъ о смер- 
ти реликаго императора, и сердечно собол®знуемъ съ 
вавиия Преосвятенствами по сему злопохучному обсто- 
ятельетву, хотя наквемся, что утрата эта можетъ быть 
восполнене возшестыемъ на. престолъ ея император- 
снего величества. Это несчаст!е приостановило ходъ иа- 
него ха: теперь остается ожидать невыхъ распоряже- 
ни, предписан!й и новыхъ выражен воли вашихъ Прео- 
севященствъ. Для сей или мы просили низшего достой- 
него друге г. Кассано, на върность и попечительность 
нотораго мы вполнв полегаемся, представаться Вашимъ 
Преосвященствамъ. Поручая Ваши Преосвященотва хра- 
изню БожНо, остаемся и пр. 
‚ Апрвля 11; 1725.“ И. 
Подобнаго. же содержаня послано письмо. къ. Канцде- 
ру; ‘и за подниевиюомт тьхъ жб.. четырехь енископовъ. 
Выпишемь саздующее за тёыъ письмо къ Ареенмо. 
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Съ великимъ участемъ выслушали. мы вЪсть:© емер- 
россфекаго императора; теперь наше иБло проетал 
овитея, хохол мы не шохучимъ отъ’ дворе ноныхв 
редписанй. (Съ другомъ наимъ Кассано мы послали 
{но письмо въ евятьйшиЙ Сунодъ, з другое къ велиз 
му канцлеру, о содержан!и котораго онъ самъ можетъ 
азать вашему Преосвященству. Мы желали бы; чтобы 
ыпе Преосвященетво благовозлили увздомить насъ.о 
чожен1и дВлъ относительно нашего режигювнаго вредь 
1ятя; выветв съ тёыъ продоажили вашу. шраязнъ и 
вгосклонность къ нам, которые истинно наеъ счает+ 
вятъ. Поручая ваше ры храпенюо РА 
всегда остаемся и пр.“ 
Письмо это помфчено 11-мъ Апр%ая, 1795 г. и подаи- _ 
0 только тремя епископами. Канцяеръ увЪдемиль 
ь о получеши письма 16-го Сентября, 115. Въ 
м евоемъ выразивъ имъ свою благодарноеть за 
‚ участе въ общей потерз Роесш, онъ уввряетъ 
›„ что двло объ единен!и не будеть оставлено . безъ 
маня и ея императоревимъ величествомъ. 
Лаебура писавпий историю. этижь зигайскикть 
зкоповъ, замЪчаеть однакожъь при семъ, что деъ 
‚› времени не было никакихъ дальн®йвихь снозе- 
и д%ло’ распалось.“ 
ь конц корреспондеящи между Мопдагогв иво 
ною Церковйо есть указатель разныхъь бумагъ. За; 
‚но ктому еще, что н8Вкоторыя изъ этыхъ бумаг 
ны на греческомъ, друмя на латинскомъ, & ивыя 
нглйскомъ языкВ. За указателемъ слвдуетъ запиеке 
Арсен. | | р 
‚рсен1Й, зрюепископъ еивзидекЙ, былъ поеланъ 
712 г. Самуяломъ, пеатрархомъ аленевадрийекимъ, 
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изъ зелинаго Каира. въ ЕгиптВ, съ поручешемъ—раё- 
крытъ,: предь протестантекими: принцами и державами 
Ивропы, ‘истинно жалкое полоюжен!е.. греческой церкви 
подъ'. жестоким ‚ тиранскимъ игомъ турокъ, и испро- 
ештъ. извёстную сумму денегъ, въ особенности. для па- 
тр!ершаго алексавдр!йскаго : престола, обремененнаго 
тяшкимъ ‘доалгомъ, простиравшимся до 80,000 долла- 
ровъ: долгь же этотъ.: одвханъ нВвыимъ Козьмою, преж- 
деэфывшиых аржепиекопомъ Синайской горы, который 
всачески! старался упомннутаго Семуила лишить права 
на; его. алексаниртйскй нетмархать и. усвоить’ его се- 
6%.--И дьйствительно, ‘ири побредствз ‘подкупленыаго 
имъ великаго визиря, успзлъ было взойти на упомяну- 
ый `патрарций престолъ; духовенство однакожь пре- 
благородно оотстояхо своего патр!арха, Самуиза, и не 
допустило его: до’ отречен1я`оть престола. `.Въ-‘этомъ-то 
сзучаз, ‘чтобъ имЪть каня` либо денежныя средства, 
Самунль быль вынужденъ то.продать, то заложить и 
евященные {сосуды, и патрарпия одежды, и разную 
церковную утварь. Козьша наконецъ отказался отъ сво- 
ихъ. притязанай ‘на александр1йсяй престолъ; но вскорз 
аотомъ закеннымъ‘ образомъ быль избранъ на.престолъ 
хоистантинопольскй; съ той поры между нимъ и Са- 
муиломъ водворились миръ и дружба. Въ какое именно 
время Арсен прибылъ въ Англю, я не`могъ открыть; 
"ёрно’ только. то, что:овъ былъ въ Лондонв въ 1714 
и 1716 годахъ. Онъ’ получилъ для церкви александрй- 
кой отъ ‘королевы Анны 300 хуктовъ’ стерлинговъ и 
отъ Георга 1-го 100 хувтовъ. Но Арсеншй ‚, такъ 
долго оставаясь въ ЛЗондонЪ, и съ спутниками въ чи- 
сяв”девяти ‚ человвкъ, вошелъ въ ‘долги, только изъ-ва 
одного насущнаго процитаня, —дая уплаты ‘коихъ, въ 


посл дотви, онъ вынуждежъ былъ обращатьел: ов обыч- 
вымъ прошешемъ хо воёмъ благотворительнымь н. 00-, 
страдательнымъ хицамъ. Ему сопутствовали. Геннадий 
(конечно. тотъ: самый, который въ карреспендении . ив... 
зывается архиманхуятонъ), „настолтель .иноковт 'эдеж-. 
сандрайскаго престола. даноны и равныя. олужа- 
па лица. Вее это изложено у него. подробно ‘въ. бро- 
шюр%,. 1 4-0; ‘состоящей ‘изъ. двадщати. г страниць., 
(включая ‘тутъ заглавный ‘листъ и’ предислов:е) подъ. 
заглавземъ -— „расгилае ©. Бизргю Есо!езае:.Сгеесае“ ,; 
т. 6; схезы и воздыхатя гречеокрй цериви. ‘или. (прин 
веду сполна)—бдетвенное '‘соетойне гречееной цериви, 
смиренно изображенное въ письм® къ.ея величеству. по- 
нойной королев Анн. Напечатано въ Лондонв, 1715.“ 
„Не только. смерть царя положила конецъ такъ миото. 
желанному : еданен!ю ‘между. .греческою цперковно.и бри» 
теискими Мопуатогз:‘равно.и безразсудное (1ад1зогеИв ) пй-. 
‘сане 1ерусахимскаго. патр1арха къ:Уэкъ (У!аКе); быве- 
му тогда кантербур!Яскому‘ врхлепископу, и посьхиа юз. 
нему (9ъ коши) услов!Й: единеня. и пр. прямо. наневли' 
ударъ этому дзлу въ самую его голову. `УзЕЪ.. съ ево» 
ей стороны велъ себи. весьма ‘благоразумно и‘осторожво 
въ ‘бемъ д%4%: онЪ.не показываль и не обхичахь' отихь 
бумагьъ, и’ саёд.: ие а ИХЪ.. ма пбсшВ 
а и. юр 2 1 
„Я часто ‘слыхать, что пообный — Томазь Ретрей 
тя 'Тротаз ``ВаИгау), бывити въ ЛондояЪвъ 1716: году; 
помогать г: Спексу. когда сей`посав кн занимался пе: 
реводом$ ‘в& и рее НА восточ- 
ной церкви.“ ‘ . ава 
'/Такъ оканчиваетен’ ый баржи этой кор. 
раепонденщия, говорить ‘г. ‹Ложемъ (ГаЙнай).г 


'Обралемея ‘ще. разъ къ. той. брениер®, на ноторую: 

указывает: Вретъ. Пвеватель предиеловя. как видно, 
| горячо взилея 38: ивло. Арх. Аревнн. Вотъ вакъ онть 
говорить хамъ: „Въ олфдующихь бумагах. излагаются, 
бъдотвенаых обстоятельства гречесней церази. въ Алек- 
сашдрия, церкан, достомтимой: по древнему, и непре- 
рыюао’. храняжемуся. въ! ней‘ шреемству епископов. отъ, 
сапднахь. .Ановтеловъ;, ноторые!:предаяи немъ Христа“ 
скую в®ру, ея-учеше и блегочание во веей, чиототь... 
Если ме ‘пользовалиеь трудами ученыкъ и бзегочести-. 
ввыль: отцевъ отой церкви’ если. мы обязаны Клименту, 
Оригену, :Дхонието, Авачаспо. Кириллу, Заагоусту, и 
другим. ‘за то, что’ оши ‘предали: намъ взру церкви во- 
прёки ‘еретикамъ и'безбожинкамъ; есди.мы были во ду- 
зовизк5 ихз (двлакъ} причастниками! тоне: дочжый лу 
мы: доблумеииль: мо: са плотских?“ Въ прошенуя сдано. 
обращен1е ‘въ „благородным, ‚почтеннымъ и до- 
отойньиъ олюдямь, кь ‘дворянояву.. вхиру. и, греж- 
дежамъ ‘въ ангайскомъ. хоролеветв\ {: ко ‚вовмъ,; у 
ного только сердце проникнуто; чуветвомъ  братолюбя 
и соболёзноватя 0 ‚быдетвукицихъ ‚: собраякъ,^ — 
Не’ забыта. и авгайеная: дерковь при ‹емъ  слу- 
чав. Она называется въ прошенши „церковю, цо всей 
эемль . извветною ея. правоелавемъ и; благочестемьъ. “. 
Къ прошеню Арх. Арееня присовокуплено письме 
аленсиндршенаго ватрарха въ кородевЪ Аниж\, :въ ко- 
торомъ: положеню ‚элвксандравекой церкви: предот&вляет-. 
ся: въ..самомъ халкомъ.. и. злополучномъ видЪ.—ПЦоказат, 
не. патр1арка; засвидвтельетвовано. британскими консу- 
лами въ Каир и Триполи, и еще нидерландекимъ кон- 
судом въ Туниев. —Вакъ отозвалась на это пронене 
ангийская публика, ни въ запискакъь того времени; ни. 
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ь запискахь поздизйшихъ ничего о томъ не говорится. 
Что до печальной судьбы самихъ епископов Мопда- 
г3, ТО Она СЪ каждымъ ГОДОМЪ СТановилась вое печаль- 
е. Ихъ небольшая община скоро развзтвилась на дв%№ 
Вльныя части, одинаково однакожь враждебные на- 
ональной англ ской церкви. Спенксъ, съ своими еди- 
мытшленниками, вотахь во глаз одной парти, в Коле 
ръи Вретъ во таев® другой: перымй удержать зиг- 
ск „общ молитвенникъ“, за то настаивахль, что 
присягать новому королю, ни молиться за него не 
кжно, & порхвдне ввели какую-то новую причастную 
тжбу, и такъ вс пошли путемъ новего д®леюя. .., 
Въ 1724 году изъ этихъ двухъ парт образовались 
е новыя дальн лия подраздвВ ления. 
Зыть можетъ. схёды этого дроблевя, на которое не- 
Вжно осуждаютря вс® самовольныя, такъ назырае- 
т, „релипозныя движеня", и теперь гдВ-либо.. въ томъ 
‚ другомъ. вид, проявляются и такъь иди иначе де- 
› себя чувствовать. Я 


'Прот. Юнгеж Понфвъ. 
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‚ ИЯ и ПРЕИМУЩЕСТВЕНИЮ: ве. ЖАРВИНА, © 
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На первыхъ ‘страницахъ Св. "Писвяйя повбтетвуетвя 

о сотворен мгра. Во рече и бысть. Творческое 6лово 
Веемогущаго облёкло Божественную мысль матераль- 
нымъ покровомъь и бообщило ‘веему существующему 
Форму и содержан!6. Видимый м!ръ’имФеть свое нёчажа 
въ нбвидимомъ `Божествьнномь Первоисточник», *с4у- 


житЪ Его ‘д®ломъ и откровешемъ. 'В%‘тавихъ чертахъ. 


передветь истор!ю творен!я ‘м ра Св. Писан!е-—ифторию; 
не’ челов комъ вымышленную, а ро ыы 
Богомъ. ие - 

„Изв®етио, кекъ. относится современное естествознане 
къ этой истори. Оно называетъ повзтствоване Св. Пи- 
саня о сотворени м!ра „миеомъ“, который челов къ 
создалъ себЪ самъ во времена своего простодушнаго 
дУтства, или позаимствовалъ со стороны, называетъ 
„пустыми и безсодержательными грёзами“. Взамзнъ би- 


блейскаго сказан!я о сотворени м!расовременноеестество- 


(1) ЕуапрезсЬе Елжевеп 7еНаия 1865. № 35. При той жадности, 
съ какою переводятся и читаются у насъ вс® иностранныя сочинен!я 
шо естествознаню и особенно сочинен1я Дарвина, переводъ этой статьи, 
въ которой по вашему мнзию, совершенно справедливо оцёнены озиа- 
ченныя сочинешя съ изучио—богословской точки зрвшя, не будетъ 
излишних. 
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лостнымъ заблужден!емъ они еебн свизали. Можетъ быть 
тогда. какъ мы съ кротосмю собираемъ разномысля- 
цихъ, по слову Апостола, дасть имъ Богъ покаян!е въ. 
разумъ истины.“ (пр. 77.). Вотъ тевстъ самаго пригла- 
шен1я отъ соборныхъ пословъ къ донатистамъ. „За- 
конно ветупаемъ съ вами въ сношенше, бывъ ‘пюбханы 
отъ законнаго нашего собора, желая возрадоваться. $ 
вашемъ исправлени. Мы вздаемъ хюбовь Господа рек- 
шего: блажени миротворцы, яко пиши сынове Вомчи на- 
рекутся. Воспомннужь Онъ также и чрезъ Пророка, д& 
еще и не хотящимъ нарицатъея бралями нашими, гя8- 
големъ: вы братия наши. И такъ не долженствуете вы 
уничижать это, отъ мирной любви происходящее наше 
напоминан1е. Если что истинное имЪть думаете, не. 
усомнитесь защищать то: то есть соберите ваиъ со- 
боръ, изберите изъ среды васъ тВхъ.; которымъ можете 
ввзрить ДВО оправдан1я вашего; да и мы возможемъ 
тоже сдЪлать, то есть да изберутся отъ ‘нашего собора 
долженствующие съ избранными изъ `ереды васъ, въ 
извзетномъ мВстВ и въ извЪетное время, мирно изел- 
довать все подлежащее вопрошен!ю, и отдвляющее васъ 
оть нашего общеня, и помощю Господа Бога нашего, 
хотя поздно да восприметъ конецъ закосн®вшее ва- 
блуждене, дабы послФдуя чехов ческому уввреню, души 
немощныя и несвздуш!я не погибли въ святотатствен- 
номъ раздвлени. Ибо если братски это пр!имете, то 
истина удобно обнаружится; если жё этого сдЪлать’ 
не восхочете, то невёр!е’ ваше тотчасъ познаетёя.“ 
(пр. 103.). „Такая искреняость, замВчаетъ самъ соборъ, 
изначала, во всв времена, сяла въ каоолической Церкви." 
(пр. 104.). 

Не смотря однакожъ на такую снисходительность и 

Ч. П. , 31 
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миродюбе. вызовъ Собора, на этотъ разъ, не имлъ у- 
сивха. Донатисты, обсятые безнадежноспию. какъ объяс- 
няетъ Соборъ, ничего не нашли отв%чать ему. Они, 
по везгдашнему обычаю везхъ забяуждающихь, рёши- 
лись на еще болве насильственные постуикй ‹противъ 
православныхъ, особенно кзириковъ, и самыхъ церквей. 
Тогда православный соборъ былъ вынужденъ обра- 
титься въ помощи гражданекой власти; но и тутъ со- 
боръ не требовалъ и не предполагаль никавихъ уго- 
ловныхъ казней: онъ только просилъ о возобновлени 
противъ докатистовъ прежнихъ законовъ, отнимавшихъь 
у нихь права зван1я и состоящя. „А тёмъ, прибав- 
ляеть Соборъ, которые помышленемь о единени и 
мир восхотятъ исправить себя, да будетъ разрьшено, 
и при существовани таковаго закона, получать наслЪд- 
ства, хотя бы что въ даръ или въ наслЪд1е досталось 
имъ еще тогда, когда они находились въ еретическомъ 
заблуждети, за исключещемъ впрочемъ тЪхъ, которые 
по призывани къ суду, почли нужнымъ перейти. къ Ка- 
еолической Церкви. Ибо о тавовыхе поминать должно, 
что. не по страху небеснаю суда, а по алканю земныхе 
651008. они пожелали Еаеодическоло единетя.“ (пр. 104.). 
Такъ внимательно Церковь искала въ Дл ввры чи- 
стоты побужденй, не увлекаясь даже обращенлемъь къ 
ней иномыелящихъ! Она и тутъ полагала предълы ево- 
бод совЪети, и весьма справедливые и точные. Вм%- 
стЪ съ симъ Соборъ испросилъь у Императора назначе- 
ня особыхъ содъйствоватедей (теЁгруаств) изъ свЪтекихъ 
лицъ., которые обязаны были содЪйствовать епископамъ 
въ обращени донатистовъ, не принудительными ва- 
кими-либо мврами., а наблюденемъ и распоряженями, 
чтобы донатисты, бывъ призываемы епископами‘ для 
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вокупныхъ разсужденй о вёрЪ и для увзщанй въ 
ращеню, не уклонялись отъ нихъ подъ разными пред- 
гами и не производили, вмЪсто того, буйства въ го- 
дахъ и селешяхъ. Духовное, нравственное дйство- 
ве на еретиковъ было вполнз предоставлено епи- 
опамъ, даже подъ личною ихъ отв тетвенност!ю, тавъ 
‚› невнимательные къ этому дзлу епископы подвер- 
ись лишен1ю церковнаго общен!я; а если бы кто изъ 
скоповъ ложно показаль о возсоединен!и донали- 
въ съ Церковшо, тоть присуждался даже къ извер- 
цю изъ епископства. (Каре. 137. 138). 
Въ это же время Церковь восточная возмущена бы- 
новымъ лжеучемемъ — несторанскимъ. Это былъ 
зивающися рацонализмъ, дальнЪйпий посл ар!ан- 
‚ шагь своеобразно мудрствующаго разума‘въ во- 
ахъ вЪры. Если аранство касалоеь выешаго дог- 
‹ взры, единосупия Тр1упостаснаго Божества, то 
ор1анетво посягало на ближайпий къ челов ку пред- 
‚ ввзры — искупительное . вовлощене Божества. 
юсъ арйанетва — существо Сына Боя; во- 
ъ несторанства— личность‘ [исуса Христа. Первое 
отвлеченнзе., и потому требовало, для своего под- 
аня, чрезвычайныхъ усимй малектики; посл днве— 
кительн%е и держалось боле разсудочнымъ, чВмъ 
ънымъ мышлешемъ. Оттого-то, можетъ быть, ар1- 
о, не смотря на шировЙ разливъ его по Востоку, 
чен1емъ времени испарилось; а несторанство до- 
тамъ живо, Личность самаго Несторля представ- 
замвчательное явлене въ истори Церкви. Въ 
‹ день своего посвящен1я въ епископсюй саиЪъ, 
въ присутстви всего народа, обратился къ Импе- 


у съ такими словами: „Государь! дай ты мнЪ зем- 
31* 
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лю, очищенную отъ ересей: я за то. дамъ тебЪ небо. 
помоги мнв истребить еретиковъ: я помогу тебЪ унич- 
тожить Персовъ.“ (1) Само собою разумется, что въ 
этихъ словахъ не могло быть ничего, кромв ‘крайняго 
легкомысяя и грубаго тщеелатя. „Гогда же отъ людей, 
уиввюихъ по словамъ заключать о качествахъ души, 
з8м#чаеть современный историкъ, не укрылся харак- 
теръ Неетор!я.“ (*) И Несторий не замедлилъ обнаружить 
свой духь въ полной его силВ. Съ первыхъ же дней 
своего епископства, онъ. воздвигь жестокое гонене на 
еретиковъ и довелъ ихъ до отчаямя: елВдетв1емъ были 
открытыя возмущения ‘ихъ, въ которыхь гибло иноже- 
ство людей. О жестокости гоненй можно судить. пото- 
му. что не только еретики, но`и православные проз- 
вали Нестбр1я— важигателемъ, Даже православные дЪй- 
ств его противъ ересей не одобряаи. ДЪйств!я его бы- 
Ни сововмъ не въ духЪ и не въ обычаъ Церкви, зам%- 
чаетъ историкъ, котораго нельзя назвать твердымъ рев- 
иителемъ 'Правослая. Но скоро, и слишкомъ скоро 
самъ Нестор попалъ въ число еретиковъ: сначала по 
легкомысию ‘и нев®жеству, допуетивъ раздВлене во 
Христв двухь лиць, Божескаго и человёческаго; при- 
знавъ во Христв не воплощен!е въ собственном смы- 
61% Божества, а только нравственное соединение‘ Боже- 
ства съ челов чествомъ; которое етало храмомъ Боже- 
ства, Несторй, потомъ по гордости и грубому упрям- 
ету, не хотвлъ отстать отъ отаго лжеученйя. Тогда со- 
званъ былъ вселенсый Соборъ въ Ехесь. Ничего не 
можеть быть согласнЪе съ духомъ Церкви, взрн%е. бла- 
готворнзе и могущественнзе этаго средства — рёшать 
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(Г) Сократ» въ Ц. И.Т, 30. 
(2) Тамъ же. 
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эжныя дВда Церкви, т. е. созвамя собора; соборъ 
›еленсвйЙ - достойнЪйпай и, прибавимъ. единственный 
ь своемъ род представитель вселенсвой Церкви. Не 
иъшательство гражданской власти, подъ видомъ по- 
окровительства., дЪлало много помЪшательства. даже 
›зчестя Церкви и въ такомъ великомъ дВлВ, какъ со- 
оръ вселенсый. Такъ было и въ настоящемъ случаз 
ь Ехесь. Императоръ @еодосй (младиий) хотВтъ, что- 
ы на соборз присутетвовалъ одинъ изъ свтекихъ 
ановниковъ ддя набдюдемя за порядкомз и тишиною ва 
съдатятв собора; вмЪств съ тёмъ императоръ пору- 
илъ этому сановнику—не допускать на с0борЪз ника- 
ихъ разсужден1й о частныхъ дВлахъ, не. касающихся 
огматовъ взры, тавже о дВлахъ гражданскихъ. хотя бы 
ни относились и къ самимъ членамъ собора, не дозво- 
ять имъ оставлять произвольно Ехесъ и выпроводить 
ттуда только свЪтскихъ лицъ и монаховъ, не званвыхъ 
‘а соборъ. Императоръ, правда, не давалъ ‘своему по- 
лу нолномоч1я входить въ самыя сужденя собора ( 
редметахъ взры, предоставляя это епископамъ. Но 
’удто дозволять собору одно и не позволять другое, 
ограничивать т8сеными предзлами его разсуждения, какъ 
’удто вопросы взры не могутъ имЪть связи съ двлами 
кизни гражданской, это—не посягательство на свободу 
права Церкви? Будто присутетые свътекаго лица въ 
‚редв собора, съ полицейскими правгми, само по себъ 
‹е оскорбляло и не унижало собора Отцевъ Церкви? 
А если тзмъ не менЪзе оно было туть нужно для по- 
›ядва, который и на собор» Отцевъ такъ или иначе 
иогь быть нарушенъ и потребовать для своего возстз- 
човлен!я свзтской власти: то.это полицейское назначете 
`вътскаго чиновника должно было дать ему м%Ъсто у дверей 
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Собора, а не въ средВ его. Назначахиеь ли духовныя 
лица для присутств1я въ государственныхъ совзтахъ, 
съ полномочемъ наблюдать ихъ внутреннее, нравствен- 
ное достоинство, чтобы напр. члены ‘ихъ не позволяли 
себз противорелитозныхъь или противонравственныхъ 
мнЪнЙ и р®чей и т. п.? Или тая р%№чи въ такихъ 
собран{яхъ всегда были невозможны? —Но соль неправ- 
да себъ; свЪтекая власть не замедлила въ Ехесв обна- 
ружиться въ свойственномъ себ духЪ: сановникъ, по- 
сланный Оеодосемъ на Соборъ, оказался сторонникомъ 
и покровителемъ Нестор!я. Это быль знатная въ то 
время особа—Кандид!анъ, одинъ изъ царедворцевъ. Онъ 
привелъ съ собою въ Ефесь даже отрядъ войска, кото- 
рымъ и окружилъ Нестор!я, чтобы придать ему силу и 
защитить отъ поел детв!й суда соборнато. Потомъ Кан- 
дидланъ началъ распоряжать соборнымъ ДЪломъ. какъ 
власть, какъ хозяинъ: было объявлено, что Соборъ дол- 
женъ начать свои разсужден1я только тогда, когда поз- 
волитъь Кандиданъ. Когда же онъ узналъ, что Соборъ, _ 
не смотря на его запрёщене, началь свое дЪло и съ 
перваго же раза осудилъ Нестор!я, то самъ вошелтъ въ 
Церковь, гдь собирались ‘епископы, и именемъ Царя 
объявилъ это противнымъ царской волЪ. На требовате 
Собора— показать письменное выражене царской воли, 
Кандиманъ долго отвзчалъ отказомъ; но, наконецъ, вы- 
нужденный` настоянемъ Собора, показалъ письменный 
документъ, въ которомъ его полномоч!е выражалось 
совсвиъ не такъ, какъ онъ говорилъ. Пристыженный 
и раздраженный, Кандиланъ былъ еще такъ дерзокъ, 
что публично выставилъь въ Ефесв письменный про- 
тесть противъ Собора и донесъ Императору о его не- 
покорности. Нестор1Й съ своей стороны, полагаясь на 
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защиту ВКандилана, и нравственную —предъ импе- 
раторомъ, и матер!альную— предъ Соборомъ и народомъ, 
не покорихся соборнымъ опред®лен!ямъ, остался, не 
смотря на осуждене Собора, при своемъ лжеученти; 
и, какъ известно, даже не явился на соборъ для веоб- 
ходимыхъ объяснен! по вопросамъ вёры. Кандиданъ 
открыто взялъ его подъ` свое покровительство. Вотъ 
оно, настоящее дзло свзтской власти, вы шавшейся въ 
дЪла Церкви! а для сохранен1я порядка и благочин!я 
на самомъ Собор присутств!е сановника вовсе и не 
требовалось: на Соборз. и безъ него, все происходило 
въ совертенномъ порядкз и тишинз. Но озлобленный 
противъ Собора Кандиданъ до такой степени забылся, 
что даже соборное осуждене Нестор!я публично объя-. 
вилъ ‘недвйствительнымъ: а Императору представихлъ 
всв дВйств!я Собора ‘неправильными и возмутительны- 
ми; епископовъ—членовъ Собора окружилъ солдатами, 
подвергалъ всякому насилию, стфенялъ даже въ необхо- 
димыхъ потребностяхъ жизни; позволялъ черни пубаич- 
но оскорблять ихъ; наконецъ собствевною влаетчю за- 
претил  имб священнодъйстте. Вм®ст® съ твмъ онъ у- 
строилъ ‘особый воборъ противъ Вселенекаго, въ город- 
ской гостинниц%, изъ немногихъ епископовъ—-привер- 
женцевъ Нестор1я. Этотъ странный соборъ отмвнихъ 
опредълен!я Вселенскаго, возстановилъ Нестор!я въ сан% 
епископа, и свое р8шене, даже не объявивъ въ Ефе- 
св, отправилъ прямо въ Царьградъ къ’Императору и 
сенату. | 

Императоръ, въ свою очередь обманутый ложными 
донееен!ями Кандимана, прислалъ въ Ефебъ свое по- 
велвн!е, чтобы ни одинъ епископъ не вызажаль изъ 
Ехеса, пока вопросы в$ры- ве будуть вновь обсужие- 


Са 
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ны въ общемъ собрана всЪхъ ецисконовъ, разумВя 
зАВсь и твхъ, которые уже низложены были Соборомъ. 
Съ этимъ повелвщемъ императоръ отиравиль въ.Ехестъ 


‘новаго сановника, Палладя. Этотъ былъ не хучше преж- 


няго; онъ, не давъ Собору времени из. всестороннее 
обсуждене царскаго повелвн!я, заставилъ Отцевъ на 
другой же.день, по получени его. изложить письменно 
свои объяснен1я и даже не хотвлъ дождать подписи 
всвхъ членовъ Собора; изъ всего. числа ихъ (боле 200) 


`объяснеще успёли подписать только пять. Однакожь 


Соборъ усцВдъ объяснить императору. дВло; а потомъ, 
нодтвердивъ низложене Нестория съ его единомыпилен- 
никами и отвержен1е его. ученая, Соборъ отправиль изъ 
‚среды . своей къ императору депутатовъ ддя дичныхъ 
объясней и вручен1я ему подлинныхъ зктовъ Собора, 


Но вскорз Отцы Собора узнали и убЪдились, что вез 


ихъ послана къ императору перехватываются на до- 
рогв агентами Кандимана и самаго Несторйя. Депута- 
таты, отправленные оть Собора въ Константинополь, 
были таже задержаны и не допущены. ко Двору. При 
Двор%. между тЪмъ. придумали такой способъ въ порв- 
щен всего этаго дЪла: утвердить за одно низложене 
и Нестор1я и Кирилла АлександрАйскаго, его обличите- 
я и предсвдателя Собора, и Мемнона, епископа ефес- 


‚екаго. не допускавшаго несторланъ до священноелуже- 


вя:въ Ефесв, а прочихъ епископовъ, освобожденныхъ 
‚гакимъ образомъ отъ вшян1я этихъ лицъ, главныхъ дВя- 
` телей въ этой смутной истори, заставить согласиться ме: 
жду. собою въ учени взры, во что бы ни стало. Съ этою 
цваю былъ отправлень въ Ехесь еще новый чинов- 
викъ, Ириней, который. заключилъ подъ военную стра- 
жу Киридав и Мемнона, & Нестор. милостиво пору- 


— 449 — 


члъ охраненш. Кандидана. Наконец правосдавные, 
не видя конца этимъ насимямъ, и понимая, что. импе- 
раторъ и всв власти въ Константинополв, не имВютъЪ 
взрныхъ свздВн! о похожени дЪлъ, вручили свои пись- 
ма, 5ъ нимъ нищему, который, скрывъ эти письма въ 
своемъ пустомъ внутри посох. бдагоцолучно доста- 
виль ихъ въ столицу. Въ тоже время. правосдавные 
цареградекме иноки, подъ водительствомъ св. Дахмата, 
успВли расположить императора въ пользу Церкви; 
„кого ты хочешь слушать, говорилъ Далматъ @еодосю: 
шесть тысячь епископовъ (православныхъ) иди одного 
нечестивца (Нестор1я)?“ Шесть. тысячь-—тогдашнее чи- 
сло епископовъ въ Церкви восточной. Съ своей сторо- | 
ны Елиръ константинопольскШ выразилъ императору 
слЪдуюцдя замзчательныя мысли: „мы не колеблемся 
представить вашему величеству дйствительное состоя- 
не Церкви. Религшя научаетъ насъ повиноваться пре- 
держащей власти на столько, на сколько это полезно 
душамъ. Законы Божееве внушають намъ дерзновене 
даже предъ вами, твмъ болЪе, что величество ваще 
утверждается ва взр православной, и въ настржщемъ 
случа мы р8ёшились воспользоваться этимъ правомъ, 
Мы нрямо изъявляемъ вамъ наши мысли`и чувства; 
если ваше величество утвердите, низложене, Кирилла и 
Мемнона, постановленное еретиками, то мы готовы, 
въ твердосттю. свойственною христанамъ и пастырямъ, 
предать самихъ себя тьмъ. же скорбямъ, кая понесли 
эти. святые мужи. въ томъ убЪждени, что это быдо бы 
достойнымъ съ нашей стороны воздаянемъ имъ за стра- 
даня ихъ ради. вБры. Поэтому мы иросимъ васъ утвер; 
дить судъ великаго большинства, имфъющаго на сво- 
ей сторонв авторитетъ м%стъ, занимаемыхъ имъ въ 
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Церкви, и которое, тщательно изся®довавъ вопросы в%- 
ры, пришхо къ уб№жденю, согласному съ Кирилломъ 
и Мемнономъ. Не подвертайте страны общему смуще- 
ню, а лучше оградите миръ Церкви и воепрепятетвуй- 
те отдвленю отъ нея малочислевной парти, которая 
и не отдвлилась бы, если бы была послушна церков- 
нымъ правихламъ. Если представитель вселенскаго Со- 
бора терпитъ такую’ несправедливость, то она: прости- 
рается`на всзхъ твхъ, кто раздЪляеть его мнВн!я; по- 
этому уже надобно, чтобы и всв епископы мра были 
низложены вм%ст8 съ нимъ и чтобы имя православныхъ 
осталось за Аремъ, Евномемъ, и под. Не допустите 
же, чтобы Церковь, воспитавшая васъ духовно, была 
такимъ образомъ растерзана, и чтобы въ ваше время 
еще явилось мученичество. Подражайте благочест!ю ва- 
шихъ предковъ, повинуясь ‘вселенскому Собору и под: 
держивая его опредвленя вашими распоряженями“ ('). 

Императоръ, можетъ быть желая яснфе понять дзло, 
а можетъ быть, чтобы не показать излишней уступчи- 
вости клиру цареградскому и Далмату съ его иноками, 
не остановился на ихъ предетавлени, & потребовалъ, 
чтобы изъ Ефеса присланы были къ нему новые де- 
путаты съ той и другой стороны, Кириляовой и Нес- 
тортевой, которые изустно раскрыли бы ему сущность 
и обстоятельства д®ла. Соборъ ефесскйЙ назначить отъ 
себя восемь епископовъ, которымъ далъ строжайшее 
повел н1е—не входить ни коймъ’ образомъ въ церков- 
ное общее съ противною стороною, и если бы даже 
самъ императоръ требовалъ этаго общеня, не слушать 
его иначе, какъ подъ условемъ, чтобы несторлане 


(:) ГаЪЪе. 8. Сопе1Вв. Т. 3, рев. 111. 
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оставили Несторля и подписали соборное осужден1е его. 
Нестор1ане, съ своей стороны, также отправихи депу- 
татовъ. 

Депутаты однакоже не были впущены прямо въ Кон- 
стантинополь, изъ опасеня народныхъ волненй, & 
остановлены въ Халкидонв. Императоръ самъ прибыль 
въ Халкидонъ, чтобы выслушать депутатовъ той и дру- 
гой стороны и выслушивалъ ихъ до пяти разъ. Но. по 
причин вкрайняго разноглас1я между противными сто- 
ронами, не зналъ, какъ рашить д№ло. Удаливъ только 
Несторля изъ Ехеса и отъ Константинополя и позвохивъ 
православнымъ избрать на его мВсто новаго епископа, 
Оеодосй ограничился такимъ объявленемъ Собору, что 
онъ, не видя возможности согласить противныя мнзня, 
прекращаетъ Соборъ, повелзваетъ всзмъ епископамъ 
(между прочими и Кириллу) возвратиться къ своимъ 
церквамъ. но что 70 жив, онз не может созласиться 
на осуждеще восточныхе противниковг Кирилла (Г), такъ 
какъ не доказаны предъ нимъ обвинен1я противъ нихъ 
со стороны поелдователей Кирилла. „Впрочемз не на- 
ше дъло — ц солашать васз!“ заключилъ императоръ. 
Вотъ что значитъ взять на себя дЪйствительно не под- 
лежащее дЪло; не оставалось ничего боле, какъ при. 
знаться въ этомъ предъ цзлымъ м!'ромъ. По настояще- 
му слвдовало бы съ этого начать. И не лучше зи, да- 
же не справедливзе ли было бы предоставить Церкви 
въ ея двлахъ принадлежация ей права и свободу, не 
принимая на себя пересуживать эти дВла, только Ока- 
зать дёйствительное покровительство ей по ея собетвен- 


(1) Т. е. Тоанна антохШскаго и другихъ, державшихъ сторону Не- 
стор!я противъ Кирилла. 
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ному разумВн!ю своихъ дЬлъ. а не и!ревому. несостоя- 
тельному въ нихъ воззрвн!ю, только внышнее повро- 
вительство, а не внутреннее вмЪшательство въ ея об- 
ласть? Не будь еще тутъ Кандидановъ, Иринеевъ, Пал- 
ладевъ, и др., взрно было бы лучше, и не для Цер- 
квИ ТОЛЬКО, & и _для государства. потому что тогда го- 
сударство, конечно, не дошло бы до несчастной роли по- 
кровительства — во что бы то ни стало — признанной 
жи и явному злу, и самъ императоръ избвжалъ бы 
жалкаго положения — не состоятельнаго мыслителя въ 
предметахъ высшаго мышленля и не находчиваго судьи 
въ двлахъ не мрекихъ. Да взрно и въ народв было 
бы меньше волнений. | | 

Православные епископы остались при своихъ мнЪн!- 
яхъ относительно учетмя Несторлева и не хот®ли из- 
мЪнить его соборнаго осужден1я. Они не хотВли дВ- 
лать никакихъ уступокъ ни противной сторон, ни са- 
мому. императору; они согласились. только убфдить Ки: 
рилла Александрийскаго, чтобы онъ оставилъ въ забве: 
ни насимя, претеризнныя имъ въ Ехес№ отъ импера- 
торскихъ сановниковъ. Кириллъ и не отказалъ въ этомъ, 
твердо стоя только за чистоту и неизмённость. вселен- 
скаго исповздан!я вфры. 

Состояви!Йся такимъ образомъ вселенсюй  Соборъ ВЪ 
Ехесв издалъ окружное послане, въ которомъ. объя- 
вивъ всвхъ послфдователей Нестор1я лишенными цер- 
ковнаго ‘общеня, между прочимъ изложилъ слфдуюцщия 
замвчательныя по церковнымъ дфламъ постановленя: 
„никакой 1ерархъ, уклонивпийся къ лжеученцо, не 
имзетъ правъ духовной власти надъ подчиненными ли- 
цами духовнаго сана; но еще самъ подлежитъ суду сво- 
ихь областныхъ епископовъ;  распоряжен1я такого 1ерар- 
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ха по перковнымъ двламъ не могутъ быть хЪйствитель- 
Вы; люди мреше; которые хот®ли бы поколебать р*- 
шен1я Собора не только о предметахъ вЪры, а и о ли- 
цахъ, имъ осужденныхъ, подлежать сами отлучен!ю отъ 
Церкви“. Но особенно важно слёкующее постановле- 
ше: „да не будеть позволено никому произносить, 
или писать, или составлять, или предлагать обра- 
щающимся оть язычества, Тудейства или какой либо’ 
ереси иную вру, кромЪ той, которая опредфлева 
никейскимъ Соборомъ“ (Ехес. пр. 7). Надобно з8- 
мётить, что. здесь соборъ имФетъ въ виду не изобр8- 
тен!е новаго взроученя, нротивнаго правоблав!ю, а 
именно изложеше взры православной; т. е. соборъ 
постановляетъ, чтобы въ Перковь или въ общество в®- 
рующихъ не было допускавмо никакое. другое издоже- 
не, кромв Никейскаго, ни въ какой другой Форм, ни 
въ какикъ другихь выраженнхъ, хотя ‘бы въ содержа- 
ни и сущности новое. изложене, повидимому, не про-. 
тивор%чихо. никейскому. Такой смыслъ настоящаго по- 
становлешя ефесскаго собора открывается изъ самаго 
повода къ нему: & поводъ`былъ тотъ, что на Соборъ 
нредетавлены были свособразныя взроиздожензя, имен- 
но: трактаты о воплощени Сыяа Вовя, въ которыхь, 
не въ противность Цержви, а съ намврещемъ яснфе и 
полне представить ея учете и раскрыть нееостоятель- 
ность .еретическихъ мн®й, оказывались неточноети въ 
ноняптяхъ и выраженяхъ. православныхъ догматовъ, мо- 
гуппя, опровергая одни заблужденя, ввести въ обще- 
етво в®рныхъ друпя. Это изввстный въ истори древ-_ 
ней Церкви Фактъ, что обличители ересей впадали иног- 
да ‘сами въ ереси. Ограждая тажимъ образомъ единство 
точиёйшаго исповздавня вфры, вселенск!е соборы, кро- 
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м8 того, что въ основане своихъ опредвленй полагали 
неизмвино одинъ символъ никейскЙ, а въ свойкъ дог- 
матахъ только раскрывали подлинный смыслъ его, ни- 
какихъ другихъ изложен! взры ине вносили въ свои 
каноническ!я постановлен!я. Такъ, напримЪръ, извЪстно, 
что въ длЪ Несторля очень важную еилу имЪли д6ъ- 
надцать тезисовъ (анаоем) Кирилла Александр!йскаго, 
раскрывающихъ смыслъ православнаго учен1я о`вопло- 
щени Сына Божя: однакожь, не стотря на весь авто- 
ритетъ св. Кирилла, не смотря на то, что его тезисы 
были признаны Соборомъ несомнфнно вёрными и пра- 
вославными, и служили для самаго Собора руковод- 
ствомъ въ обличеми Нестор1я, `Соборъ т8мъ не менфе 
не внесъ этихъ тезисовъ въ канонъ, а ограничился 
безусловнымъ подтверждешемъ никейскаго символа, 
Было ли это насимемъ совзети или ума?` Почему-бы, 
утвердивъ неизм®нныя основан1я взры, не допустить 
свободнаго. развития членовъ ея, въ яснЪйшихъ и чает- 
нЪйшихъ видакъ? Не могло ги бы это служить къ большей. 
ясности и убЪдительности. самого взроученя и большему 
просвзщеню. Церкви, къ болве живому и полному 00- 
знан!ю ея истины? Нзтъ. Это послужило-бы только къ 
насилню вЪзры и Церкви, потому что звносило бы въ 
нее произволъ пониман1я и сужденй, вело бы къ на- 
рушен!ю догматическаго единства, открывало бы ши- 
рокй путь воякаго рода уклоненлямъ отъ точнаго. пря- 
маго и истиннаго смысла взры, который долженъ быть 
и не можеть не быть — едино: слёдовательно требуетъ 
дя себя и единства образа или Формы. Во всякомъ 
дВлВ. нашего ума одна и таже идея можетъ проявлять- 
ся. въ тысачи разныхъ Формахъ, не теряя чрезъ то сво- 
его ‘единства, ясности, силы: потому, что нашъ умъ вё 
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своем дъль ебть редитедь своей идеи и независимый: 
творецъ гормъ, въ которыхъ хочеть ее выразить. Но 
въ дДВлЬ ввры нашъ разумъ — не только не родитель и 
ие творецъ, но и не хозяинъ, даже не мастеръ; здЪвеь 
идея, не изъ себя имъ рожденная, а извнЪ и свышю 
ему данная, не легко и никогде вполнЪ ему не нови- 
нуетея, по той простой причин», что не вполнЪ имъ 
постигаетея. СхВдовательшо всегда есть опасность, что 
въ Формахъ, каюмя разумъ, самъ собою, хотвлъ-бы при- 
дать этой Богоданной идеф, будетъ не полвое ей соот- 
вътстве, недостатокъ равносильнаго ей выраженйя, ве- 
яеность и несовершенство о@браза;. не говоря уже о 
томъ, что человЪческому разуму всегда присуще по- 
ползновене. вносить въ религ1озную идею свой анализъ, 
повягающий на ея твердоеть и цВаьность, или по кряй- 
ней мврВ что вибудь въ ней, по своимъ понятямъ, 60- 
две или менЪе переиначить. Не всегда и еамыя ереси 
имфли злонамфренное `пронехожден!е — оть стремленя 
повредить Вогооткровениую вру; не малю ересей нро- 
изошло только. отъ своеобразнаго понимвия ‘ея предме-. 
товъ, даже только отъ неяснаго или неточнаго пред- 
ставлен1я ихь съ твхъ или. другихъ сторонъ. | 

Еще замфчательное правило ефескаго Собора: „да, 
не вкрадывается въ Церковь. подъ видомъ священно-` 
дЪйств1я, надменность власти м!'рской: да ине утра- 
тимъ мало по малу той свободы, которую даровалхъ 
своею кровю исусъ Христосъ, освободитель воЪхъ че- 
ловзковъ“. (Ехес. пр. 8). О ‘какой -свободь’ говоритъ 
это правило Собора? Новодомъ къ нему послужила жа- 
лоба кипрскихъ епископовЪ Собору на антожЯскаге, 
вЪ томъ, что антохИсвьЙ епископъ юрисвоять себ ира- 
во рукоположен!я епяскоповъ въ Кипр, что нротивно 
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было кревней самостоятельности китрской Перкви. И— 
такъ. правило Собора говорить не боле, какъ о сво- 
б0д® внутренняго управаеюня каждой помфстной церкви, 
иди еще точнве—о независимостй ея во внутреннихъ 
далехъ отъ посторонней власти. „Всеженскому Собору 
угодно, прибавлено въ правижь, чтобы воякан область 
(церковная) сохраняла въ чистоть и безь сившеня из- 
начала принадлежания ой права, по обычаямъ, издрев- 
ле утвердившимся.* Одновременно съ такимъ постанов- 
ленемъ ефесскаго Собора, каревгенскйЙ соборъ про- 
теетовалъ противъ притязан римскаго папы на. пе- 
ресмотръ и перевершеюне внутреннихъ д8ль аерижан- 
ской церкви, по поводу обращеюя къ. нему нЪкото- 
рыхъ куховныхь лицъ этой церкви, осужденныхъь мЪс- 
тными властями за разныя преетупленя. Каревгенсвий 
соборъ пишетъ пап® Цехлестину: „тв, которые. въ сво-. 
ей области отлучены отъ общения, да не будуть ир1ем- 
лемы въ общен{е твоею святынею, съ намврешемь, и 
какъ не подобветъ. Подобно и безстыдные. поб®ги пре- 
свитеровъ и’ слвдующихъ за ними клириновъ да отже- 
нетъ святыня твоя, какъ это и хостойво тебя. Ибо и 
не возбранемно это для аохриканской Церкви ни какииъ 
опредзленемь Отцевъ. да и опредвленя никейскаго 
Собора. какъ клириковъ низшей степени, такъ и са- 
мыхъ епископовъ, обратно отсылаютъ къ собственным 
ихъ митрополитамъ. Разумно и праведно призналъ онъ, 
что какя бы ни возникли дла, он должны быть окан- 
чиваемы въ свойхъ м%$стахъ. Ибо отцы судили, чте 
ни для одной области ‘ме оскудзваетъ благодать Святаго 
Духа, чрезъ которую правда Зереями Христовыми и 
зрится разумно, и содержится. твердо.. и особенно, ког- 
да каждому, если настоитъ сомнвие о справедливости 


р®шен!я ближавшихъ судей, позволено приступать къ 
Соборамъ своей области и даже ко вселенскому Собо- 
ру. РазвВ есть кто либо, который-бы повёрилъ, что 
Богъ нашъ можеть одному токмо кому вибудь вдохнуть 
правоту суда, а безчисленнымъ 1ереямъ, собравшимся 
на Соборъ, откажеть въ ней? О томъ, что нзкоторые 
якобы отъ ребра твоей святыни были посылаемы, мы 
не обрътаемъ опредвленя ни единаго Собора Отцевъ. 
Итакъ не соизволайте, по просьб нЪкоторыхъ, посы- 
лать сюда вашихъ клириковъ изсавдователями и не по- 
пускайте сего. да не явимся мы вносящими дымное над- 
мне м!ра въ Церковь Христову, которая, жедающимъ 
зрёть Бога, приносить свзтъ простоты и день смирен- 
номудрия“ (!). 

Вотъ и на такомъ широкомъ основанм, каково— да- 
роваше намъ исусомъ Христомъ благодатной сводобы, 
Церковь не утвердила для себя слишкомъ широкой сво- 
боды, не допустила свободы“ ни въ исповфдан!и взры, 
ни въ исполнени религозныхъ обязанностей, ни въ 
законахъ своего управлен1я, а искала только внЪшней_ 
свободы, только независимости во внутренвихъ дВлахъ 
м%Ъстиаго 1ерархическаго управленя. 

Императоръ, не показавпий твердости воли и ясности 
въ своихъ поняпяхъ въ продолжен!и вселенсваго Ш Со- 
бора, созналъ свою обязанность дЪйствовать рёшитель- 
нъе, когда, не смотря на всв возможныя препятствя, 
Соборъ довелъ до конца свое двло съ Несторемъ и не 
отступилъ оть своихъ сужденй. Феодосй изгналь Не- 
сторя въ ссылку, велЪлъ его послёдователямъ придать 


(#) Послаше кареагенскаго Собора (420) къ паш® Целестину. Си“ 
въ Книш правилу. 1862. — : 
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имя симонанъ, книги ихъ ‘отбирать и публично жечь; 
- (): и а 
заиретиль имъ составлять кая бы то ни’было собра- 
Й 
ния, ПОДЪ угрозою лишеня имущества, ит. д: (1): Но 
‘; 


(0 `бзабостй ‘самаго’ правительства эти мзры,’ какъ и 
‘преище, | не принесли ожилаемыхь плодовЪ. ' Еретики 
_ знали, съ кЪмЪ имфють ‘дВло; и не унывали: ’ Церкви 


суждено было’ еще долго страдать и страдать. 
„её РЕ. ‘ : 
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°О СВОБОДЗВ СОВЗОТИ. 


(Продолмище. } 


Едва окбичился Ефесокй Соборъ, канъ потребовался 
новый вселенскй. Одинъ престарзлый монахъ конетён- 
тинопольснй, ЕвтиюЙ, опровергая. учеше Нестор!я, до- 
шель самъ до нелвпости--отвержешя въ хит ШМсусь 
Христа самобытности челов ческаго естества, будто-бы 
поглощеннаго Божественныиъ. Новое волнен умовъ, 
новое смятене въ Церкви, новыя превя догматическая, 
новые процесвы въ Церкви и товударетв®. На вогхадъ 
нашего.. времени можеть казаться страннымъ. почему 
ложная мысхжь одного человзка. прятомъ еще’ ие: важ- 
наго въ Церкви, могла им®ть такмя тщировм возбуди- 
тельныя д®йствя. Да и можно ли услфлит, за веякою 
зожною мысшю воякато человёка и постоянно зави- 
_ мать Церковь и общество ея опроверженемъ; облекате 
ен изолвдоваюя и обличен!я въ формы вседенскаю: суда? 
Но; вогда, не ве% еще подробности церковнаго в®роученя: 
были въ точной положительности опредвлевы и изложе- 
ны,-——танъ, накъ мы видимъ ихь ВЪ настоящее. время; 
ногда волвдстве этого было еще широков поле для много-! 
образных и МНОгобхоЖжныхЪ вопребовъ реляпозныхь,' 

Ч. п. . 33 


— 460 — 
которымъ въ настоящее время уже н®тъ м%®ста, или—со- 
гласимся, и есть какое-нибудь место, но уже не въ ви- 
дв новыхъ, еще нервшенныхъ вопросовъ, а разв толь- 
во вопросовъ сомнёя, недоразумВ ня или только воль- 
номысля, для которыхъ требуются не новыя, вселенс- 
юзя изслвдованя, а только отвзты на утвержденныхъ 
уже вселенскою Церков!ю основан!яхъ; когда Церковь въ 
своей внутренней жизни не замыкалась до такой сте- 
пени въ самой себ, какъ въ послъдующее и настоя- 
щее время, оттВснившее ее оть внзшней жизни чело- 
ввчества, всецёло поглощенной гражданскимъ и госу- 
дарственнымъ развитемъ народовъ, & жила открытою, не- 
раздъльною съ гражданскими обществами жизнио; когда 
народъ христанск!8 еоставлядъ въ Церкви не пасейвное 
стадо овецъ, бродащихъ въ безучасти и бевдьйстви отно- 
сатедьно. вопросовъ своей Ввры и даже въ нравственномъ 
еотчуждени отъ евоихъь паетырей, не етолько пасущихъ 
дъятельнымъ образомъ свои стада въ дух Христовомъ, 
Сколько , ограничивающихся Формальнымъ испохнетемъ 
обязааностей свошхъ, къ воторымъ даже не всегда имВ- 


ють, внутреннее призване; а народъ образовалъ изъ. 


себя. стадо: Христово. живое. серюзно ищущее хороша. 
ге пастбища духовнаго, и потому дВательно.и зорко 
сафдялщаго за’ твыъ, куда ведутъ его пастыри и чьмъ 
его. корматъ, громко заявляющее свои духовные по- 
требвости; когда-ви развит м:рокаго просввщеюня,. ви 
м]реня два; настныя или: общественниыя, ни самыя 
враждебимя для Церкви силы, какова напр. изначала, 
и всегда была сила государства, не. получали перевз- 
са въ дух. и жизни народовъ, чтобы могли подавить 
въ пихъ живость релимозныхь. чувотвъ, и именно эти 
чувства. выражалиеь не отдфльными, частными прояв- 


лензями религозности, а въ полномЪ объемв жизни об+ 
щественной, и въ этомъ отношен1и соетавляли вели- 
кую силу. силу народную, которая сама собою выдви- 
гала изъ среды хрисчанскаго народа вопросы В%ры: 
ставила ихъ на первый. планъ въ жизни его, настон- 
тельно требовала ихъ разъясненя и не уепокоивалееъ, 
доколв въ общемъь же голосв Церкви и всзхъ хриет!: 
анскихъ народовъ не находила для нихъ положительна- 
го, непоколебимаго ршен1я, голос, который и выра- 
жался во вселенскомъ Собор»: тогда вовсе не могло 
быть странно, а напротивь весьма естественно было. 
что и частное мн®н1е какого нибудь одного евященни-: 
ка, въ родь Аря, или моваха, въ род Евтихмя, вы- 
рождало изъ себя вопроеъ В®ры-—вселенскй. Правда, 
что процессы этого выражден1я были для Церкви очень 
тяжелы и. многоболзненны; она страдала; но въ то- 
же время дЪйствоване вселенскимъ голосомъ, даже ве- 
прерывное въ продолжени десяти в8ковъ возбуждеше 
вопросовъ В%ры въ сред Церкви, было величайшею- 
ея силою. Это была самобытная, крВикая, бьющая не: 
истощимымъ ключемъ жизнь Перкви. Не можетъ быть’ 
сильнфе доказательства немощной жизни Церкви въ на- 
стоящее время, какъ — невозможность составить вселен- 
скй Соборъ. Эта невозможность сдёлалаеь не толь- 
ко вн®шнею, общественною, государетвенною, а и внут- 
реннею, нравственною, духовною. Можеть быть въ по-' 
слЪдетни, въ друмя времена, при другихъ юбстоятель- 
ствахъ, Церковь возвратится къ этой первобытной, 
столь могучей своей жизни; но въ настоящее время ‘на- 


добно не радоваться, а сожалЪть о томъ; что н®тъ въ’ 


Церкви движенй, подобныхъ первовзковымъ, хотя лже- 


учен1я и всякихъ ересей еще больше’ теперь, ч8мъ въ 
я 33* 
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тв вёка. Такъ посль трехъ вЪковъ языческихъ гоне- 
нй на христанство, Отцы Церкви не сомнЪвахиеь выра- 
жать сожальн1е объ этихъ временахъ, временате, гово- 
римъ, а не о гонемяхъ: потому, что если эти време- 
на и были перодомъ гонен1й, то вмВств съ тёмъ это 
были времена величайшаго. духовнаго торжества хрис- 
т1анства. | 
М»стный соборъ ръ КонстантиноподВ. (448), подъ 
предсвдательствомъ епископа Флавана, раземотрвъ уче- 
ше Евтижмя, нашелъ его несообразнымъ со вселенскимъ 
исповздащемъ Церкви и словомъ Божимъ, осудить и 
лишилъь Евтихя священнаго сана. Тзмъ дфло и могло 
бы окончиться, безъ дальнзйшихь посаЪдстый. Нвтъ! 
- Роковое вмвшательство государства въ дВла Церкви и 
ЗдВсь все испортило. При царекомъ Двор нашлись бад- 
гопр1ятели Евтимю; и @еодосй снова показалъ вею 
свою несостоятельность въ дЗлахъ ВЪры. Собственною 
властно онъ вызываеть новый соборъ для пересмотра 
постановленнаго противъ Евтихя рЪшен!1я; назначаеть 
предсвдателемъ этого собора Д1оскора, епископа Алек- 
сандр!йскаго, унижая Флавана Константинопольскаго, 
котораго наряду съ Евтимемъ дВлаетъ уже подсудимымъ; 
песылаетъ отъ себя на соборъ двухъ царедворцевъ. ко- 
торымъ предоставляетъь право употреблять даже воен- 
ную силу для приведев1я въ дЪйств!е царскихъ велВнйй, 
кавя.будутъ объявлены собору; наконецъь опредЪляетъ, 
что. епископы, бывппе на собор Флавана противъ 
Евтихя, не должны на новомъ собор имфть голоса (!). 
ПослЪдствя такихъ необдуманныхъь и неумъетныхь 
распоряжен1й не замедлили обнаружиться на этомъ же, 


() ГабБе. Сопей. Т. 4. со, 110. 
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импровизированномъ царскою властйо соборв. Преде%- 
датель его Длоскоръ оказался не болье, какъ орудемъ 
Двора. т. е. евнуховъ, въ немъ преобладавшихъ; мно- 
ге друде епископы или по страху, или по непонима- 
ню дЪла, высказали, безъ дальнихь разсужденйй, го- 
товвость посядовать мн®шямъ Д1оскора; онъ съ своей 
стороны, обезпеченный покровительствомъ Двора и со- 
чувстемъ вельможъ, отправленныхъ Оеодосемъ на со- 
боръ, очень хорошо зналъ, что за стВиами епископ- 
скаго собраня стоять толпы вооруженныхъ людей, 
готовыхЪ, по его мановеюмю, поддержать силою его на- 
м®8рен!1я и уничтожить всякое сопротивлене. Так. обр. 
безъ особенныхъ изелВдовавЙ вопроса, не выслущавъ 
Флав!ана, тутъже находившагося, соборъ оправдалъ 
мысли Евтих!я, возстановилъ его въ священномъ сан, 
осудиль и низложилъь Фланана. А когда Флаванъ объ- 
явилъ аппелящю противъ соборнаго рзшеня, и н%ко- 
торые друме епископы, болве советливые и предан- 
ные Церкви, умоляли Д1оекора не’настаивать на про- 
тивозаконномъ и ни на чемъ не основанномъ рёшеви, 
то тотчасъ были призваны въ собраше солдаты и за 
ними ворвазись толпы черни съ дубинами.. камнями. и 
пр. Неизобразимый шумъ и смятенле взволновали все 
собране: епископы бросились изъ церкви (въ которой 
былъ соборъ), но вов выходы быши уже заперты и о- 
храняемы воруженною силою. ДЪло дошло до кровопро- 
литя. Флаванъ подвергся ударамъ отъ рукъ самаго Д1- 
оскора, топтанъ ногами и, связанный, отправленъ въ 
темницу. Ужась * оковалъ умы и языки вс№хъ присут- 
ствовавшихъ и, въ такомъ положени, почти вс под- 
твердили низложен1е Флавнана и возстановлете Евтихмя. 
Этотъ ужасный соборъ оставилъ по себБ въ церковной 


прыши и ба вк 
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истор1и имя разбойничьяю. Но, не смотря ни на, что, Имп. 
Оеодосй не усумнился утвердить все, сдЪланное этимъ 
соборомъ. Флаванъ былъ осужденъ на изгнане и да- 
же, отб лица Императора, провозглашенъ еретикомъ и 
возмутителемъ Церкви! 

Только римскй пааа Левъ съ достоинствомъ и твер- 
дост1ю отнесся къ этому несчастному дёлу. Овъ н%- 
сколько ‘разъ писалъ къ Имп. Оеодосю. убЪждая его 
перемВвить свое мне о Флаван® и ЕвтимВ и со- 
звать. для пересмотра постановленй послВдняго собора 
Еоесскаго, новый вселенсый Соборъ въ Итали. Онъ пи- 
салъ въ этомъ смыслВ и къ клиру цареградекому, и 
ЕЪ вельможамъ. и даже къ народу особое послане, что- 
бы выяснить имф всю незаконность Ехесскаго дЪла, 
убвдиль и самато императора западнаго Вазентин1ана пи- 
сать тоже къ Оеодосю. Но все было напрасно; @еодо- 
©й оставался въ, своемъ мнЪнши относительно Флав1ана 
и Евтихя или, лучше сказать, не въ своемъ мнЪъни, 
& во внушетяхъ евнуховъ, которые, по своимъ видамъ и. 
‘чувствамъ, направляли его мысли въ дёлахъ, столькоже 
и церковныхъ, сколько государственныхъ. Вообще 9ео- 
дос: представляеть въ истори Церкви жалкую роль. 
жалкую тьмъ боле. что ‘онъ, самъ по себф, ‘быль че- 
лов къ’ добрый и редигозный и, какъ-государь. искрен- 
но желалъ добра и Церкви и государству: но вмаяше 
царедворцевъ, глупыхъ и безнравственныхъ, замЪфняло 
въ немъ то, чего ему лично не доставало, умъ и харак- 
теръ. Онъ такъ и умеръ, не исправивъ послВдствй раз- 
бойничьяго собора. — ы 
- Преемникъ'.его .Марюманъ быль внимательнзе къ 
добрымъ. совзтамъ и; ‘съ первыхъ же дней своего цар- 
сзвован!я, далъ лучший оборотъ двламъ Церкви. Онъ 


вызвалъ изгнанныхъ @еодостемъ епископовъ и самые 
останки Флавана, скончавиегося въ изгнани, повельть. 
торжебтвенно перенести въ столицу. Потомъ, немедля, 
созваль. вселенскй Соборъ (451), на который пригла-. 
шехлъ и папу римскаго: но тотъ, вмъсто себя, прискаяъ 
двухъ уполномоченныхъ. Соборъ открылся въ Халви- 
дон%. близь Константинополя, и, по числу членовъ и. 
по пространству занят своихъ, былъ одвимъ изъ са- 
мыхъ обширныхъ; здВсь было до 600 епископовъ: и 16 
засфдан{ И, которыя продолжались боле м8Всяца. Не обо- 
шлось однакожь и здЪсь безъ свЪтекихъ лицъ, которые 
не только присутствовали въ засЪдатяхъ Собора, но и 
предлагали ему вопросы, задерживали рВшеня, усили- 
вахись проводить въ нихъ свои мысли и, доноея о хо- 
дз соборныхъ совЪщан! императору. требовали, что- 
бы Соборъ ожидаль сообщен! ето воли. И это— на. 
вселенскомз Соборз! До такой степени укоренился въ 


грековосточной Церкви лживый принципъ отношений го- 


сударства къ Церкви! Церковь была несвободна въ ево- 
ихъ внутреннихъ, существенн®йшихь двлахъ! Твмъ не 
менёе Халкидонсюый Соборъ вполнв оправдаль возвы- 
шеный и твердый характеръ вселенскаго. Онъ уничто- 
жилъ все сдЪланное лжесоборомъ въ ЕфесЪ; низложиль 
Дтоскора и его единомышленниковъ, возетановилъ досто- 
чтимую память Флавана и другихъ, пострадавшихь съ 
нимъ епископовъ. Наконецъ, въ точныхъ, опредлитель- 
ныхъ выражешяхъ, изложилъ православное учен1е. Вры. 
о воплощени 'Бога—Схова, или 6 соединени двухъ 
естествъ, Вожескаго и челов ческаго, въ одномъ зиц® 
БогочеловВ ка. Это—не въ противность Ш вселенскому 
Собору, запретившему, какъ мы -видёли выше, сос?а-.. 
влять нбвое изложеше Взры, а только въ изъяснеше и’ 
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точазйщее опредвлен1е догмата, заключеющагося въ 
никейскомъ сиамвол%. А какъ мало было тогда въ 
двлахъ православной вЪъры стремленй къ свободь. со- 
° взети, какъ совзсть связывалась церковнымъ авторите- 
томъ, какъ въ этомъ отношени много значида въ Цер- 
кви одна 1ерархическая подчиненность, показываетъ 
особенный случай, бывииЙй на Хаакидонскомъ Собор%. 
Когда составлено было догматическое изложен!е Ввры и 
нужно было подписать его, епископы египетеме отка- 
зали въ своей подписи, не потому, что не соглашадись 
съ опредфлешемъ Собора и хотЪли имёть свое незави- 
симое понят!е о догмать, а по той единственной причи- 
НВ, что въ то время у них не быю патрзарха; каеед- 
ра алековидр!йская, съ низложешемъ Д1оскора, оставахась 
праздною; никажя побуждешя и убЪжденя другихъ не 
могли склонить египетскихъ епископовъ къ подписям; ве- 
дегласно высказывая свое совершенное единомыеще со 
вовмъ Соборомъ, они со слезама умоляли Соборъ отло- 
жить ихъ подпись на время, когда назначенъ. будетъ къ. 
нимъ патрлархъ; безъ него они не признавали себя 
въ прав -зодпиеывать камя бы то ни было опредвле- 
вя, твмъ болфе догматическя. Соборъ уважиль ихъ пред- 
составления, обязавъ только ихъ ие выззжать изъ Констан- 
тиноподя до поставленя новаго аржюепископа въ Алёк- 
сандраю. (пр. 30. [№ всед). | 
‘Ими. Марюанъ, который однажды и зично при®ут- 
отвовалъь на Собор, принялъ его опредвленя, зам%- 
тивЪ, что онъ самъ имфеть твердое намврен!е поддер- 
мать чистоту. Вёры, нарушеняую возпреобладащемь 
страстей, не допускать отступлен1й отъ никейскаго сим- 
вожа, самъ себ. не намвренъ приевоять преобладающа- 
го ванн ве дьла ВЪры` по-мимо авторитета. Церкви 
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и соглеснаго голова ея пастырей, даже не допустить 
пубаичныхъ ` прев о’Взрв, соедияениыхь съ народ“. 
нымъ волнешемъ (!).. | 

Изъ жаноничесвихь празиль Собора обобемаако ВНИ-. 
маня заслущиваютъ слЪкующия: „включеннымъ одвож-. 
ды въ клиръ и монахамъ не вступать ви въ какое м!р: 
ское зваше; дерзнувшихъ на это и не воэвращающихся. 
съ раскаяемъ къ тому, что прежде избрали реди Бо-. 
га, предавать анаеем.“ ([\№ всел. 7). Какъ строго смо- 
тр№ле древняя Церковь на духовное зване, имевно ва. 
его немзмзнноеть, видио изъ того, что правилеми ея 
запрещелось отреваться даже оть должностей и мЪотъ 
духовныкъ, назначенныхъ церковною властцию; преждв 
дийствительнаго ноставлещя на извВстную степень с8- 
на или. доджноеть еще допускалось въ частныхь сху-. 
чаяхъ. добровольное отречеве: но посл руконоложена 
назначен!е признавалось уже невозвратнымь, и тотъ, вхо 
пытелся бы отказатьса отъ него, аишаемъ былъ даше пер- 
ковнаго общеюня, и тВмъ не мен№е данное. ему назначе- 
н1е должно быдло оставатьея ва нимъ. (Апост. 38. Автюх. 
17. Каре). Но твмъ менве слБд, Церковь готова быв: 
допустить рашитедьнее остеваене - дужовнаго звая м 
переходъ въ м:рекое: она смотрёда на это не яначе, . 
какъ на измЪну Богу, которому: искаючительно духовное 
зваве посвящается. Такимъ образомъ и въ этомъ` отно- 
щени свобода совзсти не ‘допускалась. Это однажожь 
становится понятнзе, если мы вепомнимъ,` что въ древ- 
н\я времена духовное зваше было: предметомъ севершенно 
свободнаго выбора ддя людей везхъ мревихь званй и со-. 
стоян1Й; сословности въ духовномъ зваши не было; сяВд. 


а 


(1) Габье Сопе!. ТУ. а64. 17. 
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и тотъ, кто выбирать самъ себВ это зваше, нивакъ 
не могъ жаловаться на какое нибудь принуждене иди 
независяпия оть него обстоятельства, поставивиия его 
на'этогь путь, вопреки его склонностямъ или ‹п0соб- 
ноотямъ, —Чт0 очень можеть быть при сословной ` или 
родовой. исключительности духовнаго званшя; а тавимъ 
образомъ не могло быть этихъ, можно сказать, едн- 
_ ствевныет, уважительныхь иричинъ къ оставленю `свя- 
шеннаго сана; нравственныя немощи, сознаве своего не- 
достоинства, тяжесть обязанностей не могли быть причи- 
нами уважительными, потому что все это должно быть 
- предварительно обдумано и вавёшено прежде вступле- 
нм въ звание; притомъ сила этихъ причинъ можетъ и 
должна быть препобЪждаема силою чистыхъ намзренй, 
доброй воли и твердости убЪжденШ:; свержене съ себя 
священнаго. сана обнаружило бы только недостатокъ 
ихь въ челов$кВ. что должно вызывать не оправдане, 
& осуждене; нельзя оправдывать свой отказъ оть доб- 
раго дЪла. недостаткомъ въ себЪ доброй воли, чистыхъ 
намврен!й и твердыхъ убежден; такимъ образомъ не 
могло бы состояться ни одно доброе дВло въ мЁръ, не 
говоря уже о томъ, какъ унижался бы священный санъ 
свержетемъ его по тавкимъ побужденямъ, послЪ того, 
накъ онъ добровольно принятъ. „Однажды пр1явшему 
на бебя, говорить Ш вселенекй соборъ, евященныя` 
попеченя, должно удерживать ихъ съ духовною крзпо- 
стпю, какъ бы вооружаться на труды и охотно пере- 
носжть потъ, объщающи воздаяше (!).“— Столь же ма- 
10, вели не еще менве могла, древняя Церковь допускать 


(1) Поехане собора къ паменлЁскимъ епископамъ. См. в5 книзю. 
правил. | 
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произвольное оставлен1е монатества. Она смотр®ха’ на 
монаптество, какъ одинъ изъ важиЯникь и глхубочай» 
ших принциповъ своей духовной жизни, . похоженныхь 
въ самомъ Евангепи и такой принцииъ, иоторый ‘чВмъ 
болве требуетъ доброй. воли и совершенной. свободы въ’ 
го усвоенм, тёмъ бол®е обязательным и ном 
нымъ дВлвется въ храневи и испожиеми, тажь кекъ 
измвня ему есть, въ глазахь Церкви, изщЪна высктему 
призваню Евангемя, подчивете высшихъ, побуждеюй 
жизни духовной визотимъ влечетямъ жизни: животной, 
которыя одни только могутъь требовать такой иззывы. 
Присоединен!е. ‘къ соборному постановлетю аивеемы 
(въ настоящемъ.. халкидонскомъ празихв) показываетъ, 
что Церковь не оставляла такимъ иомвививамь своему 
званю никакихъ правъ въ христенокомъ . обществ®. 
Съь оэтимъ согласились и граждянсме законы, которые 
опредвляхли даже насильно возвращать тевихъ въ преж- 
нее (духовное) зван1е, съ зишенемъ только пержовныхь 
степеней (!). Объ оставлени монашества или: овящен- 
ства 10 прошемщю, съ разрЪшен самой влеста ‘духов- 
‚.ной— и говоритъ нечего по правизамъ древней Цериви;. 
такихъ правилъ не было вовве.и не моло: быть, мо. той 
простой причинв, что Такое д№хо въ тв рее по. 
духу Церкви, было и не мыслимо. г. 

Подобное предъидущему правило даетъ ХалЕмДонскИЙ` 
соборъ о дакониссахьъ. Они ‘были или дзвы или вдовы, 
словомъ безбрачны: Соборъ говоритъ: ‘‚еели даковавеа, 
принявъ рукоположене и пребывъ н®которое время въ 
служеши Неркви. ветупить въ бракъ, она, накъ освор.: 
бившая благодать Божшю. да будеть предана. анаеем», . 


(1) Тизит. Мот. 123. 
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нызет®: © ёмъ, кто совекупилея съ нею.“ (Прав. 15). 
Надобао. замутить, что давонассы не были въ собствен- 
номъ емысл» монашествуюними; а только давали обфтъ 
цестояниаго и иеключятельнего служеьля Церкви в 
браво п сопричислялись къ влиру. Такъ какь священ- 
неежужителямъ, даме до` упомаконовъ вваючительно, 
пераовными провалами воспрещено было вступать во 
второй бракъ я даже въ первый, если они принимали 
священный, санъ.внз брака, подъ опасешемъ хишеня 
своего сана (Апост. пр. 26): то соотвьтетвенно этому 
дане правило и о деконисеахь. Вступая, вопреки своимъ 
обфтамть, въ бракъ, он въ глазахъ Церкви, `дВлели двой- 
нее преетупаене:. и нарушали правила кхира и свергали 
съ соба личный обътъ всегдашняго безбрачия. Поэтому и 
подвергаются ГУ. вееленскимъ Соборомъ строжайшему на-. 
керантю---анаюемв. Но почему же подвергается одному 
съ мевониссою изказанно и тотъ, ито вступилъ съ нею 
въ бракъ? Чьмъ тутъ онъ виновенъ? Онъ или—винов- 
нивЪ '6% проступленя, если соблазниль ее, или оруще, 
иеполнитегь; и танъ сказать довершитехь ея преступ- 
ленйя., осла она соблазнилась имъ. Церковь, какъ и вся- 
ное другое‘ правительство. не допускаетъ и не предпо- 
лагаотъ незватя законовъ: слВд. тотъ, ктс или увле- 
каетъ другое лицо къ преступлению или соучаствуетъ 
Въ. немъ, делаетъ это завЪдомо, не иначе, какъ зная 
о`противности дЪла закону; а поэтому, зная, что цер- 
ковные зажоны запрещаютъь дакониссв вступать въ 
бранз, и одналожь принимая ее въ супружество съ со- 
бою; виновникъ по’ веей справедливости уравнивается 
съ нею въ винЪ и въ наказании. Впрочемъ, дЪйствуя 
предусмотрительно и желая, сколь возможно, предупре- 
дить преступлене и его тяжюыя послВдетв!я, халкидон- 
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ск й, Соборъ туть же постановаяеть: принвмаль женищивть 
въ санъ д1акониссь не прежде соровадтнаго, ее 
и по тщательномъ испытави. `. ' 

Во веякомъ случа. напрасны быаи. бы. уярекя ан 
Собора въ излишней суровости и. нетерцимости.: Въ, 41% 
дующемъ же правил (16) снова. говоря. о дфвакль зо 
святившихъ себя Богу и а монашествующихы,. и оновв. 

‘не позволяя имъ вступаль въ бракъ., подь угрозою. ‘ла 
шен:я церковнаго общешя, соборъ присовокуплаеть? 
„впрочемъ мы опредёляемъ, чтобы м8стные. епислонаа 
имвли полную власть къ оказавно таковым чезов#ке- 
яюб:н.“ Однакожь— что. туть значить ч61058к0406188 
Значить ли дозволене иночествующимъ брака? На: ета’ 
отвзтъ въ самомъ содержави правила. Оно. оъаимаеты 
дЪвъ, посвятивщихъ себя Богу, оть монащесявующицьу. 
нервыя—разумВ ются тв, которыя, ие привимая ноотри- 
жения въ монашество, проводили аскетияеевзую . жизиы 
въ отдВльныхь оть ‘мра общивахь. или даже. остава: 
лись въ мрекомъ обществЪ: супружество. имъ вебпрен 
щалось. но не расторгехось, если было уже завнонено: 
ими, только съ. строгою епитишею, кан. блудодвяюе.. 
(Анкир. прав. 39. Вас. вел. 18, 60)..(1)..Но ‚бравы 
хицъ, принявшихъ полное иночеекое пюстрижен1е. про“, 
мВ епитими прелюбодфяюя., подлежелжь и раоторжению 
(Вас. 6, 60). Греко-римсюе .граждавеке. завомы токе” 
не дозволяли такихъ бравевъ. и расторгали, ихъ.(#). Что 
касается человвковзю@я епискововъ; кохорому, Собарь 
предоставляеть участь такихъ лидь (именно мецайзе- 
отвующихь), то оно цогдо престиралься. ме. дадье: :60>.. 


‚ ы 


(1) Сн. Св. Кипмана письи. '62. Епифанщя сотта Наег, 61. 
(2) Вызатоп а@ сап. 16. С№ысей. Ване. Пр. 28. ЦЕ. 6. сар. 1 
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преженыи положенной дхя вахъ ‘впитимш’ т, е. време- 
ни.и степеней цезковнаго отлучетя. ‚ 
Отвосительно супружества дуковныхъь лицъ Соборъ 
воаатаетз правяломъ— никому изъ нихь не дозвохлать 
супружества ©еъ женами иновЪрвыми; родившихся уже 
отъ тажого супружества дВтей, каже такихъ, которыч 
дотохё были крещены.у еретиковъ. праводить къ пра- 
вославной Цериви, равно и ие отдавать ихъ въ брачные . 
союзы съ иновёрцами и еретиками, развЪ только въ 
такомъ случав, когда иновВрное лице объщаетъ перей- 
ти ‘въ. православную Взру (14).° Надобис замВтить, что 
правило. это Соборъ дазтъ именво дая церковнослужи:. 
телей (чтецевъ и пввновъ), имВя въ виду, что въ #5- 
которых, вакь говорить самъ Соборъ въ правихв, 
онругахъ дозволялось имъ ветупать въ браяъ,.т. е..раз- 
умфетоз уже поств приват!я въ. клиръ. Такое. козволе- 
и основывалось на празвилахъ апостольсжихь (Апост. 
26). Но Соборъ даме не упоминаетъ въ своемъ поста- 
новнети © священнослужителяхъ, т. е. преевитерахъ и 
дтавонахь, такъ накъ имъ изначала и, безусловно з8- 
прещалось ветупать. въ. бракъ, если ови. поаучили связ 
щенцое -рукоположене вн брака. А вели бы кто, ©0-! 
стоя. въ. супружеетв® съ лицемъ ‘ивовфрнымъ или ере- 
тическимъ, пожелаль. принать свзщеннослужительскй 
сантъ,. то правила дозвозяютъ это ив. иначе; какъ если: 
ЖелЮЩШ всВхъ въ. своемъ домь сдьлаеть правосхав- 
ными. христ1анеми (Каре. 45). Но если.Г\М вселенсвй 
Овборъ не упоминаеть зд№сь. о мфявахъ, это еще не 
дветъ , праза. завяючать. о, его разрЪшени. для нихъ смё- 
шемныхъ браковъ. Соборы [№ вЪка уже запретили та- 
ке браки, разрЪшая ихъ не иначе, какъ если иновзр- 
вые иди еретичествующе супруги дадутъ за еебя и за 
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выя женщины, возлаты, `иснатели золота и приключе- 
ний. управляли. въ . непроходимой путаницВ интритъ.. 
борьбы. отраетей, вззимной ненависти. и.злобы, .знавшей 
одно, средетво для своихъ цълей, ‚душегубетно. еемое. 
варварское душегубетво; .не’ щадившее..самыхъ евящен: 
ныхъ правъ, ни блага мероднаго, ни. личныхъ достоинствтъ,. 
ни. узъ самой прови. Чего было ожидать тутъ. В8рё пра- 
восшавной и Церкви? А между тзмъ принцииъ. пювро+; 
вительства, который въ 73 .времена грубости и. нев. 
жесчва. гражданскаго и выработатьея правяльно не момь.. 
уевоялъ государству неодолимую силу вадъ .Церневаю,: 
постевзялъ. судьбу Цервви въ. совершенвой .зависимости’ 
отъ золъ государственныкъ я дЪлалъь ее. положительно, 
несчастною, жизнь ея вдвойн® страдательною.и по. этим 
внпнимъ причинамъ и ио ‘внутренвимъ раздерамъ., 
Такъ послф императора Маркана и. Льва, .поддерживаьч 
шихкъ православ1е.противъ евтих1анотва, когда. вступил 
на преетолъ. Василискъ. вс% скрытные враги ‚Церкви. 
дотол5 лицемвривиие, сбросили свой. маски; они. почуя-. 
ли.на своей сторон% попутвый в%теръ. п подняли овощ. 
паруса. Евтихане ие только ободрилясь, ‚во. и стали 
смЪъхЪе, чёмъ когда нибудь. Партя ихъ при. Дворв.убЪ.. 
дила. Василиска. издать единть, которымъ повелфвалось’ 
возымь епископамь и клирикамъ, подъ.угровою лишенля: 
сана, всЪыъь монахамъ.и мрявамъ,. подъ. угрозою &9- 
гнаня,  произнесть аднавему противъ халкидонскаго ©9- 
бора и: веВхъ его ‘дфятелей и. руководителей. (въ .числв: 
которыкъ гаввнымъ быль папа евъ). Воть и анаоемы. 
стали возглашельея по церскому велдвн1ю! И чтоне? Бо-- 
ле. пяти сотъ епаскоповъ. не устыдились. нодписать’ 
этоть едиктъ, хотя посл и протестовали противъ иа».: 
сия, принудившаго ихъ къ подписан1ю. Это, конечно, 
. 34* 
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было насиле со стороны власти и силы, а со стороны 
епископовъ страхъ и немощь. Мы съ своей стороны не 
можемъ извинять ихъ такими причинами; въ дьлВ ВЪ- 
ры не должно быть страха; не можеть быть и немощи, 
иди пожалуй можеть быть и немощь, только ‘развЪ Фи- 
зическая (которая въ первые вЪка приводила иЪкото- 
рыхъ мучениковъ къ наружному поклонен!ю идоламъ), 
а не моральная, не слабость духа, которой совершенно 
нётъ иъета въ религия; религя сама собою, своею внутрен- 
нею нраветвеною силою должна и всегда можетъ воз- 
выщать, & не унижать духъ, даже самъ по себЪ. сла- 
бый. Но въ тВхъ епископахъ, которые утвердиди своймъ 
согласемъ нелвпый едиктъ Василиска., была даже ве 
немощь духа, а нравственная порча, которая не изъ 
другаго же источника происходила, а изъ того же, изъ 
котораго истекало тогда и все зло для Церкви, т. е. 
изъ государства. Оно своимъ вмяшемъ на Церковь вне- 
схо въ среду ея и въ самыя выспия степени ея с60й 
духъ, чуждый и Церкви и релии духъ, 0926 мфа и 
времен, а оть него—нетвердость убфждевй, человвко- 
угодное раболвиство, честолюбе. интриганство и вев 
низя побуждев1я извращенной подъ формами государ- 
ства души челов ческой. Ковечно можеть и Церковь 
сама въ своихъ. чденахъ, въ своей средв, быть не .сво- 
 бодна отъ такихь недостатковъ; ташя черты могуть 
проявляться въ ней и независимо отъ государства, такъ 
кадъ и она состоить изъ людей, которымъ п] Ваша 
айенин. Но эдфсь такой духъ не составяяеть силы, не 
есь начахо дЪятельности, не есть основа жизни; здъеь 
_ онъ-—ежучайное явлеше, преходящй образъ, съ кото- 
рымъ истинный духъ Церкви, ея основныя начала всег- 
да будуть въ борьбВ и не дадутъ ему возгоспедство- 
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вать. Сама въ себ, въ своемъ существ, Церковь всег- 
да была, есть и будетъ чиста и свята. Но въ государ- 
ств такой духъ и есть его сила, его основа, его. вся 
жизнь. Почему? Потому, что государство есть царство-- 
отв ма, и кухъ м!ра слЪд. есть основное его начало. 
Никакимъ другимъ духомъ оно не. можеть жить и х№й- 
ствовать, и этотъ духъ всегда былъ и.ееть хухъ стра- 
стей, со вс№ми сродными ему дЪйств1 ями, чёмъ бы ни одё-. 
валея, въ кавихъ бы блестящихь и великолвиныхъ . хор- 
махъ и образахъ онъ ви являлся. Можетъ ли и быть 
другой духъ тамъ, гдВ вся задача жизни, вся 06и0- 
ва дЪятельности, вся ц®ль состоить въ преоблада- 
ни ваасти и силы (Мате. 20, 25. Лук. 22, 25), — 
въ матерлальныхъ интересахъ, въ иаслаждетяхъь вре- 
менной жизни, гдз и умственные и правственные. 
интересы не иначе понимаются и развиваются и нро- 
являются, какъ подъ Формами и въ интересахь жиз- 
ни внзшней матер!альной? Гдв идеалъ совершенства че- 
ловЪческаго есть добродвтель гражданская, а не. добро- 
дътель сама въ себ, понятя же о гражданской добро- 
двтели м%®няются еъ перемфнами правлешя, такъ что 
честь, достоинство, заслуга. признанныя при одномъ 
правлени, перестаютъ считаться тавими при другомъ, 
и даже нерздко объявляются нреступлен1ями? Сл®д. че- 
го ожидать и Церкви отъ своихъ пастырей, когка духъ 
ея въ нихъ порабощается духомъ мра? 

Только одинъ епископъ—константинопольск Ака- 
вый р®шилея открыто противостать Василиску и его 
денрету. За нимъ поднялись монахи и весь народъ 
Царяграда. Тогда, какъ и сл№довало ожидать, Импера- 
торъ съ своей стороны обвинилъ патр!арха въ возму- 
щени народа, въ личномъ оскорблени везичества и 
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даже, кто бы пбдумалъ? въ подстрекательетвв ‘противъ 
него солдатъ. Акавй съ народомъ обратился‘ къ’ ду- 
ховной помощи св. Дашила столиника, который ‘всю 
жизнь свою подвизался не входя съ столпа, но въ виду б%д- 
ств!я Церкви оставиль свое необычайное убВжище, и 
сперва послалъ къ Васизиску ‘письмо, съ самыми силь- 
ными обличен!ями и угрозами ‘судомъ Божимъ; потомъ 
аично отправился къ Императору, Который между тВмъ, 
по опасёнию народнаго волнен, бЪжалъ изъ столицы 
въ предм®етя, запретивъ своимъ царедворцамъ ‘допуе“ 
кать къ нему Данила. Тогда святый мужъ, не приня- 
тый при ДворЪ, не получивъ ‘удовлетворительнаго‘ от- 
зыва на свое письмо къ царю, оттряеъ; по внантежъ- 
ски, прахъ отъ ногъ ёвоихъ при Дворз и возратилея 
на свой столпъ, предсказавъ ‘гибель ' Василиска И раз- 
рушеве царства. Тогда ‘уже и `Императоръ сталь отъ 
себя посылать къ Давилу своихъ слугъ, съ просьбою, 
чтобы онЪ явилея снова ко Двору: но Даниль отка- 
залсяу наконець Император самъ отправился къ нему 
и’.съ смиренемъ просихъ унего прощевн1я. Но святый 
ий туть’ изобличиль. неискренность, ложь этого зидима- 
"о емиретя и подтвердилъ предсказайе свов о. его па- 
дви.” Между т%мъ взволвованный: ‘Народъ  грозилъ 
сжечь Константинополь,‘ сли не будеть отм8ненъ не- 
лвцый едиктъ. Василиекъ медлилъ; епископы-—-еторон- 
ники Евтихя въ’ силу 5того 'едикта возвращались на 
каоёдры, сё‘ которых были низложены Халкихонеёкимъ 
Соборойъ. и публично въ церквахъ возгзашали на’ этотъ 
Собор» анаоему: Сиущене Церкви и православнего‘иа. 
рода `дестигло `выстёй степени. Только небчастный для 
Васихиска обороть политическихъ 'дВлъ Произвелъ баз- 
ропртную для’ Неркви перемъну въ вя двлахъ: измз- 
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на въ сенатв и въ войскахь заставила Василисна тре-. 
петать за свой прбстохль. Онъ б®жаль въ соборную 
церковь и Тамъ` произнесъ публичное ` покаяве; объ- 
явить ничтожнымъ‘ свой единтъ;. въ ‘свою: очередь про‹ 
изнесъ анаеему противъ Несторя, Евтишя и зсЪхъ 
ерётиковъ; запретилъ по ихъ ХВламъ созывать новые 
соборы или дЪлать камя бы то ни было, новыя изел®- 
дован!я; постановилъ, чтобы В%ра, привятая изначала’ 
вселенскою Церковио, сохранялавь неизмЪьвио; подтвер-, 
дилъ всв опредьленя 'Халкидонскато Собора. Но бышо: 
уже поздно дёжать вов. таюя хоропия распоряжения. 
Свергнутый съ престола, осужденный въ общемъ собра- 
ни сената и епископовъ, бывшихъ въ Константинополь, 
на изгнаше, онъ погибъ ужаснымъ образомъ. Дайств!я 
его едикта были остановлены преемникомъ ‘его Зенономъ: 
но только изъ личныхъ видовъ. чтобы самому ему у- 
твердитьбёя на ‘престол. ЗафВмъ и отъ Зенона Церковь. 
нё могла ожидать вичего хорошато, кякъ увидимъ послж. 

Въ другихь м%№стахъ Церковь не мевЪе страдала. 
Въ АфрикВ она весьма много терп®ла отъ Вандаловъ’ 
и особенно отъ’ихъ царей. Взроисповдане этихъЮ- 
дей было см8сью язычества съ ар!анствомъ: отъ чого 
вражда ‘ихь противъ православной” Церкви была вдвое 
ожесточеннве. Такъ напр. Гунерикъ, сначала `повиди- 
мому нё врагъ правоблавнымъ, ‘а врагъ манихеевЪъ, ко- 
торыхъ онъ отысвиваль повсюду, изгонялъ изъ’ ДАери- 
ки за море, ‘жегъ, скоро выказалея и противъ Цёркви 
по-вандальски. Дозволивъ православнымъ избрать епи- 


скопа на каведру кареагенскую, остававшуюся празд-— 


ною въ продолжене 24-хъ льтъ, онъ послалъь отъ 
Е < ы . ‚ ‹ 
себя въ соборную церковь ‘едиктъ такого ‘рода, чт 


- православные могутъ избрать въ ‘епиеконы, кого по-. 
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жедаютъ, но съ т®мъ, чтобы епископы арансюме по- 
лучиан полную свободу священнод®йствовать и цро- 
повЪдывать народу свое учете въ своихъ храмахъ, 
какь заблегоразсудать. Если это услове не будетъ 
принято, то и новоизбранный и всё прое ециско- 
пы африканске, со всёмъ ихъ клиромъ, будутъ отпра- 
влены къ Маврамъ. Этотъ едиктъ произвелъ въ церкви 
всеобщий плачь и вопль православныхъ, которые съ 
своей стороны отвВчали Гунерику: „при такихъ. усло- 
вяхъ мы лучше останемся еще на долго безъ еписко- 
па; Самъ [шсусъ Христосъ будетъь управлать нащею. 
Церковю. какъ управлялъ ею доселв.“ Народъ одна- 
кожь настоялъ на своемъ требовани—и епископъ былъ 
избранъ. Не о свобод ли совзсти старался Гунерикъ? 
ДальнЪйпия дВйств]я его показывають, на сколько у 
него было заботы и понаят1ля объ этомъ предмет. Ар!- 
анске епископы, по зависти къ новому епископу кар- 
оагенскому Евгемю, отличавшемуся высокими добродз- 
телями и назидательностию слова, которыя привлекали 
къ. нему не только православныхъ, но и неправослав- 
ныхъ, внушили царю, что многолюдныя собраня в 
церкви, гдВ священнодЪйствовалъ и проповвдывалъ Ев- 
генй, опасны для исповздуемой имъ самимъ вёры, т. 
е. аранской. Съ цвшю уменьшить эти собрана, они 
воспользовались изданнымъ отъ Гунерика повелвшемъ, 
чтобы. лица, состоящ!я ина служб царской, не носили 
другой одежды, кромВ вандальской; аранамъ хотВлось 
интригами довести Евгеня до того, чтобы онъ самъ 
распорядился не. впускать въ свою церковь даже право- 
славныхъ, одзтыхъ въ иностранныя одежды, Но Евгений, 
бдагоразумно отв чалъ на представлен!я по этому предме- 
ту, что домъ Бо долженъ быть открытъ всёмъ, и входя- 
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щахь въ него не слвдуетъ разбирать по одеждамъ. Арне 
этоть отаывъ православнаго епископа усн%ли претол-` 
ковать Гунеряку такъ, что онъ вабженхея и ностевихъ 
при дверякъ соборнаго храме палачей, которые, эсВыъ 
входящимъ въ него въ нацюнельной одежд. не резби- 
рая ни пела, ни возраета, набрасывали на гоговы пал-. 
ки съ жел®зными зубцами и зап®пляя возоеы, отдяра- 
ли ихъ съ кожею; маопе такимъ образомъ лишалиеь 
глазъ, многме потеряли на лиц самый образъ человв- 
ческй:; мноме умирали въ жестокихъ етрадетаяхъ. И это 
казалось еще мало Гунерику; обезображенныхъ такимъ. 
образомъ людей, особенно женщинъ, водили по всему 
городу, въ сопровождени глашатаевъ. Не никак стра- 
дан1я не заставили православныхъ отступить отъ своей 
взры. Раздраженный Гунерикъ лишилъ ихъ правъ граж- 
данской службы и осудилъ на полевыя работы; объ- 
явилъ, что ко Двору онъ не приметъ никого, кромЪ 
ар1анъ; прежде сжужившихъ при немъ царедворцевъ: 
изъ православныхъ, лишивъ имущества, соелалъ въ от- 
даленныя м3ета, имущества умирающихъ епископовъ 
подвергь конхиекащи въ пользу государства. Потомъ 
онъ веллъ собрать въ.одно м%Ъсто дВвъ, посвященныхъ 
Богу, отдалъ ихъ въ позорное распоряжене вандаль- 
скихъ безчестныхъь женщинъ, и разными мучетями, 
какъ напр. надввашемъ на нихъ отерельевъ изъ ра- 
скаленнаго жедЪза. вынуждалъ ихъ свидътельствовать 
о безнравственнномъ отношенши къ нимъ епискововъ в 
клириковъ. Но все было тщетно. Нравоежавныя души 
быди непоколебимы и не дали врагамъ никакого пред- 
лога къ злословю противъ Цериви. Въ тоже время и 
ар:анене епископы б®еновадиеь не меньше своего‘ по- 
кровителя и всячески издЪвались надъ православными, 


— 484 — 


Эти епископы, съ его позволев!я; ноеили при себ® ору- 
же и въ сопровождени солдетъ проходили города и 
сежети; чтобы завербовать себв посхвдователей: и до 
чего доходили? Вснкего встрёчнаго изъ правосдавиыхъ 
они. внезапно обливали водою и потомъ провозглашаля 
пврекрещеннымъ въ арланство; врывались въ домы, об- 
лизели спащихъ, больныхъ, старыхъ; мазыхъ дФтей, 
вообще тъхъ, кто не могь имъ сопротивааяться, заты- 
кали рты, ‘вязали руки и ноги. и такимъ образомъ объ- 
являди жертвы насимя аранами. Наконецъ. Гунерикъ, 
не зная. что еще придумать, рашиль за одинъ разъ 
изгнать въ пустыню православныхъ епископовъ и. евя- 
нценнослужителей въ числЪ пяти тысячь; съ ними бы40` 
множество мпрянъ, наиболЪе преданныхъь Церкви, съ 
женами и дётьми. Въ продолжени пути, когда слабые, 
больные. престар%лые не въ соетоянш были ихти, имъ 
обвязывали ноги веревками и такимъ образомъ ‘' тащихи; 
умерщихъ бросали на дорогв безъ погребен!я; а т®хъ, 
которые дошли ко назначеннаго мЪста; заключили 8% 
пуетывю, иаполненную дикими зв®рями и ядовитыми’ 
гадами; и эдВсь кормили овсомъ, какъ гошедей. И при 
веемъ томъ страдальцы славословили Бога и не думали 
покаряться въ ввр Вандалу. 

'Не’.могши ничего сивлать б№шенствомъ, Гунерийъ 
прибъгь къ коваретву. Вдругъ онъ объявляет: вс№мъ 
православнымъ епископамъ Африки, чтобы они собра- 
лись въ Карозгенъ для общихъ разсужденй о вр и 
пренй съ епископами ар1анскими, и Такямъ образомъ 
пубдично доказали истинность своего в%роисповВ даны. 
Въ своешъ. едикть цпериовныя собраня . православныхь 
и священнослуженя ихъ отъ вазываеть соблазном для 
душа иномыслящию (т. в. аренекихъ), скандалом ва 
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осударства,’ врученному ему отё’Вов. Правовлавные 
епяскопы представаяли царю, что дяя тажихъ важных 
разсужденй нужно собрате не однихъ зеорикансвикъ, 
но и иноземныхъ пастырей, которыжь отъ’ можеть вы- 
звать чрезъ еноленя съ иностранными ‹празительетва- 
ми. Мыель у ‘правосхавныхъ при этомъ была та, что 
иностранные епиекопьы, не поддьнные Гунериву, момя 
бы съ большею свободою высказывать свои миша ‘и 
вбоеленское"ообране обяаружило бы предъ цвлымъ №: 
ромъ насимн, 'испытанныя ‘ахрикансною Церково. Не 
обралцая внимания на это представлене, Гуверикъ про- 
должажь пресл®довать православныхъ епископов; '05- 
нихъ мучить в®‘темиицахь, друтихъ изгоняль. изъ 19- 
родовъ, многихъ терзать твлесными казнями, ‘а ч%ке- 
торыхь` даже сожигаль. Оставплеся на кабедрахъ, по 
его настоян®ю, собрались’ аъ Кареаген®; но’ въ вобра- 
ни вотрфтили со’ стороны ‘эрйанъ, вм®его всякихь раз- 
сужден о в8рв, только оскорбленуя,; буйство; ‘насилие; 
никак! разбужденя были невозможны; тТегха празо- 
славные только предъявили письменное изложене 6в0е- 
го‘ исповздая, на точном основан иикейскаго вим- 
вола. А Гунерикъ во время самыхъ ‘собран1й сенретие 
послаль по вс%мъ’ областямъ Африки новый едийтъ,., ко- 
торымъ' повемвваль в одино день закрыть 968 шраво- 
славныя: пврави, епископовъ лишиаъ каеедрь, имуще-. 
ства ихъ передалъ аранамъ, и противъ ‘везхь’. право- 
ставцьниь обратилъ ‘тв самые‘ законы карательные:! ко- 
торые прежними царями были поетановлейы противъ’ 
сретиковъ. Онъ запреталъ православным’. свящтенновху: 
жителямъ совершать духовныя требы для эрянь; ‘са: 
михъ ‘мфячъ православных лишиль в6Ъхъ прав звь- 
мя и состояня; ' дозматическя — кНИНИ Церкви вежвлъ 
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ошень, и т. д.. прибавивъ, что судьи, которые будутъ 
изобличены въ присуждени омоуманамз (т. е. право- 
славнымъ) де слышвоме жестоких казней, сами подвер- 
гнутся жесточайшимъ наказатямъ. Исключен1е сдъхано 
тоянко для твкъ, которые къ извзстному сроку примутъ 
испосъдаме Государя. Въ тоже время епископовъ, со- 
бравшихся въ Кареагенв., онъ выгналъ изъ города, не 
позвоаивъ имъ взять съ собою не только елугъ, или 
лошадей для отправленя въ путь, но и свою одежду; 
совершенио ихъ ограбивъ, онъ строжайшимтъ образомъ 
запретилъ жителямъ города давать имъ у себя приста- 
нище. или съёетные припасы, нодъ угрозою сжечь не. 
поелутнныхъь жителей вмзетв съ ихъ домами. Не зная. 
что дБлаль, блуждая по полю около ст®нъ города. ли- 
шенаые всего, голодные, стенаюпие епископы однажды 
увидзли самаго Гунерика. въ сопровождени множества 
всадниковъ, и окружили его съ вопросами: „что мы те- 
бв одъхали? Въ чемъ виновны? За что умираемъ отъ 
голода и козода?“ Но вмфето отвЪта, Вандаль велЪлъ 
своныъ воаднивамъ броситься на несчастныхъ, изъ ко- 
торыхъ очень миогте были изранены и затоптаны. ло- 


щадьми: 


Однакожь, отъ. чего проиеходило бЪтенство Гунери- 
ка?..Джя чего нужно было ему преслЪдовать до такой 
стенени православную Церковь? Однимъ изъ самыхъ ко- 
варныхь дьйствЙ мревкихъ правительствъ въ отношения 
къ режиги и Периви всегда. было то, чтобы склонить 
ев въ пользу своихъ политическихь видовъ., какъ бы 
нечиеты и, безиравственны ни были эти виды. Равно- 
душныя сами по 666$ къ Церкви, относясь совершенно 
безразаичио иъ религ въ своемъ дух®. правительства 
всегда очень хорошо понимали важность и силу той 
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духовной, нравственной поддержии, какую ‘можеть она: 
зывать ихъ намзремямъ релийя въ варод® и вии- 
н1е ея на народныя массы. (Они воегдя готовы были 
покровительствовать ей, когда она не противорвчила 
ихъ политик; покровительствовать даже и тогда, ног- 
да не видъли особенной надобности въ ней: тогда ить 
покровительство, не много имъ стоющее, давало ‹ имъ 
никогда не лищнюю дая нихъ славу благодфтелей. взры 
народной. Но горе Церкви и Взрв, еели духъ ея, пра- 
вила, ея стремденя, ея дВйствоване на жизнь и обравъ 
мыслей и чувствъ народныхъ не соотв тствовази поли. 
тическимъ видамъ; если въ этихъ случаяхъ не пюмога-. 
10 коварство, обольщене, обманы, то не было м%ръ, 
предъ которыми правательства остановилиеь бы. чтобы 
устранить это веегда для нихъ страшное несоотв®тетвю: 
тогда не было границъ ви насижмямъ, чтобы, нодчинить 
Церковь своимъ видемъ, во чтобы ни стало, ни мести, 
какъ скоро никакя насишя не помогали. Такъ бымо и 
въ АорикЪ при ГунерикЪ. Ему нужна была поддеркна 
для династическихъ интересовъ; онъ видвлъ, что под- 
держка со стороны Аранъ, его единомысленииковъ по 
взр, недостаточна; высшая нравственная сиха въ ва’ 
род принадлежала правоелавю. Эту — то силу.нуж- 
но было ему или сокрушить или привлечь нъ своимъ 
видамъ. Не отирывая до времени отихъ видовъ, онъ 
хотвль внЪщыею силою и вааетю дЪйествовать на 0©0- 
вЪеть и убфждевля православныхъ, чтобы, если не от- 
вратить ихъ оть Церкви, по крайней мёрЪъ парализо- 
вать ихъ духовную силу видимымъ перевъеомъ арьан- 
ства въ религозныхъ дёлахъ. Но когда и это оказа- 
лось не возможнымъ, Гунерикъ увидфлъ необходимость 
высказаться. Собравъ тЪхъ же епископовъ, онъ послалъ 
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царедворневь мредъявить. имъ какую-то сворнутун, бу- 
могу, м не открывая ее, оказать. что. если оны нокляч. 
нулея меполнить содержане этой бумаги, то: имъ бу- 
дуть возвращены каоедры и амущества ихъь. ЦоелЪ. не+ 
самася. ебизкоповъ поклясться въ томъ, чего’ ови ие. 
знають,. отъ нахь потребовано влятвенное. обфщезие, 
что. по емерти.Гунерика они признаютъ насяфдвииомъ. 
престола въ Африкь сына его Гильдерика и что. нажто 
изъ низъ. не будетъ имЪть. сношенй съ Рямомъ. Изъ 
епископовъ н®которые по проётотв думали дать такую 
клятву. опасаась въ  протявномъ елучаВ усрековъ `ео 
стороны народа, что. отъь вихъ самихъ. завиев хо. .дости- 
гнуть тавимь образомъ возвращен я въ епархи: друге, 
подозрЬвавтие.и тутъь какой нибудь скрытный ‘обменъ. 
отказали. въ клитв®, ссылаясь на запрещене Евангели 
каястьея во всякомъ случа. Что же сиБлалъ Гунерикъ? 
Въ. тёхъ и другихъ видя медостатовъ искренней. готов- 
ности ‘елушить его видамъ, царь тотовымъ на клятву 
объяриль, что такъ какъ оши готовы поступать: вопре- 
ви. Нванвелию, то онъ. не везвращаеть имъ каевдръ, & 
отиравляеть. ихь по селамъ, гАВ дана ‘имъ будеть земля 
дая. воздвлываши, съ обязательствомъ --не моаиться по 
превосланнымъ обрадемъ, не..иВть перковныхь пеней: 
даже не брать въ руки. церковныхъ киигъ для чченя, 
& афмъ менъе—совершать для м!рянъ вакм-либо твин- 
ства. Отказавшимъ въ клятвв объивлено, что такъ какъ 
они не желаютъ зризнавать парокахо сына изелфдиикомь 
престола... то будутъ сосланы на хгалеры для занязя. по- 
строешемъ кораблей. Мазо и отого было Вавдалу. Разо- 
гнавъ епископовъ, онъ отправилъ по всей АФрикв пала- 
чей. съ’ т%мъ, чтобы они ви одиого города и селев1я, ни. 
одного дома православныхъ.не оставили 0635 плача ч куо- 


‚ви.. Токде возобновились вс$ ужасы времежъ авычеевихь,: 
но возродидаеь. и. христанокаа. слава. тфхъ временъ: на- 
какя мучещя не вынудиди совращещя православныхъ. 
въ, арвнетво. „Вс идутъ на мученичертво; вов бВгутъ 
за мучениками, но. никто ие обращается къ нашему испо- 
вфданю“ (т, е. арланскому),—домосили Гуверику -ис- 
полнители его велвнй. Къ такимъ страдешямъ право- 
славныхъ. присоединился еще страшный въ странВ хо-. 
лодъ. Вандалы не хотЪли давать имъ хлЪба иначе, какъ 
цодъ условемъ обращеня ихъ въ. ар1анетво. А когда. 
нертернамыя мучевня голода заставили православныхъ. 
толпами выходить изъ провиищй въ столицу, Карева. 
гевъ, для того, чтобы здфсь найти каке нибудь хуеки 
хлЪба, то Гунеривъ велвлъ гнать веЪ эти. тодпы вонъ 
изъ города, и несчасквые, выходя изъ него и ве въ 
состоянии бывъ продолжать путь, вадади одни за, дру: 
гими. и трумами своими покрывали оодя. Тодьно ©ъ 
смертию Гунерика (484.г.) зхрикемская Цервовь уепо- 
коихась—хо%я на время (!). | 

‚На восток%® Зенонъ, несцособный къ управлению, самъ 
управляемый неищинами, не умЪлъ и не расподощенъ 
быль поддержать благо Церкви. Евтихане не теряли 
силы въ церковныхъ дьлахЪ, тавъ что. занимали важ-. 
нфйпця ебископскя каеедры. Особенно каеедры ‚ алеж-, 
сандрйская и внтохюкаа были въ полномъ ихъ раяно- 
ритени. И такъ было посаЪ халкидонокаго собора. до 
конца столвтя. Наконеыъ имп. Зенонъ, по внущеню. 
самихъ же‘ентиманъ и аюдей двузичныхъ изъ право- 
слевныхъ, издалъ отъ своего. имеми дазмамическй} едивщъ, . 


(г) Гонене Гунерика со всвми подробностями описываетъ современ- 
ный историкъ африканской Церкви, Викторъ, еп. Витты, бывш! 0оче- 
виднымт, свидытедемъ вефхъ ужасовъ гоненя. Меёог. НЪ. 3—5. 


въ которомъ, изложивъ основан! вФры, призываеть и 
лично УубЪждаетъь всфхъ своихъ подданныхь. и духов- 
ныхъ и м!рскихъ, къ единеню на этихъ основатяхъ (!). 
Хотя Зенонъ исповвдуетъ зд®сь эвру по символу ни- 
кейскому, предаеть анаеемв Несторя и Евтажмя, со всз- 
ми ихь единомышленниками. называетъ Церковь духев- 
ною и безсмертною матерю импер1и и вевхъ народовъ, 
утверждаеть, что имперя не можеть принять другой 
в®ры, кромВ святоотеческой, православной; одиакожь 
этотъ едиктъ былъ ничто иное, какъ мистихикатя. Не 
говоря уже о недостаткахъ его въ догматическомъ из- 
ложени, о неяености, неточности,  смшени понят, 
едиктъ предаетъь анавемв, вмёстЪ съ Несторемъ и Вв- 
тихемъ, всфхЪ, Ето на галкидонском и на веякомъ дру- 
гомъ соборз говорилъ что-нибудь тажое, чею иьтз вз 
символь никейскоме; т. е. Зенонъ повторялъ именно то, 
что Ивтих!ане ставили въ упрекъ халкидонекому с060- 
ру, что будто онъ ввелъ вовое -в®роучеюе., не опре- 
дьленное соборомъ никейскимъ. МистиФикащя тутъ бы- 
ла видна и изъ того, что, не смотря на проповёдь пра- 
вославя въ едиктВ, евтиманске ‘епископы, самые ожю- 
сточенные противники Т\’ воеленскаго собора, остались 
на своихъ м®етахъ, каковы.были Петръ Монгъ въ Алек- 
сандри, Петръ Фуллонъ въ Антожми, и пр. Они съ 
своей стороны даже приняли Формально этотъ едивтъ, 
не смотря на анаеему его противъ Евтимя: знакъ, что 
мысли и цваи Зенона были вовсе имъ не противны. 
Самъ констанТинопольскШ патр1архъ Акаюмй поколебал- 
ся и вступиль съ ними въ общее. Но епископы етро- 
го—православные едиктъ отвергли. Слёдстыемъ было 


(:) Этоть едиктъ извфетенъ подъ именемъ: фуокхо»—совдинительный. 
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низложен! многикъ изъ‘ нихъ. Эенонъ заключиль ‘въ 
темницу и поеловь римсквго ‘пипы. прибывшихь въ 
Конотантанополь съ письмами. отъ’ него къ’ императору 
и патр!арху, воторыхъ папв ув®щавать прекразчить свя- 
зи и. перковныя сношеня съ’ еретиками. Но оти связи 
и сношешя оправдывались въ гхазах»ь ‘Зенона и'Акакя 
патрарха именно видимою покорности Евтиань гоно- 
су, призываваюежу ихь къ. единено :съ::Церковйю, хотя 
это. ‘былъ голосъ не Церкви ‘и единен!е `на’ ложныхъ 
основаняхъ. Это`была ущшя..еочинениая' чмператовскою 
властю.. На самомъ же д№1% пресловутое  ввроучете 
императора въинлю ‘не только ‹безилодно для’ единвня 
христанъ ия умиреня Церкви. но' и вредна, потому что 
свовю двуличностио только давало‘ лнеучителямь сред- 
ство--выюставлять свою ложь въ вид‘ правомысмя : пред 
высшею влестио, и ничего не теряя въ своихъ .'‘уб®ж- 
денмяхъ, принатмемъ его прюобрёталь все, что ‘нужно 
имъ было. ‘для своихъ цзлей. Еще долго этотъ‘ едиктъ 
служимь исвушенемъ для Церкви. Ей 

Посл» Зевона возведенъ быхжъ на тронъ’ окиеь`‘изъ 
царедворцевъ, Анастасй. Патрархъ ‹ Константияополь: 
ск Евоимй, эная приверженйоеть Апеста@я: къ Кетя- 
хавству. воспротивиися его вопарентю; Евеимй даже 
удалижь его изъ перкви, ‘опасаясь, "чтобы ` ояъ Ъ. сво- 
ей р®чи къ’ народу. по своемъ избрави яна престолъ; 
не. смутилъ православныхъ выражещемъ евтихланскихь 
мысже\ ’патрархь грозилъ выставить‘ его, на, 11030р% 
всему. народу: какъ еретика: Не смотря. на `воё'`вестоя; 
ня Двора.и бената, Жвоми!: ‘отказывался короновать 
Анвствоя, пока онъне дастъ вивьымевивго удостов рен 
н1я, что принимаетъ опредвленя Халкидонскаго `Собо-. 
ра. кавъ ‘правила Ввры, и не будвть вводить 'мичего 
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новаго въ общество правослевныкъ. вопрени унченно 
Церкви. Только получивъ въ этомъ смысдв актъ,. соб- 
ственноручно подписанный Анастастемъ, Евенщй согла- 
сиася вЪнчать его ма царство. Не ‘нокажется ли такой 
образъ дёйствЙ патр!ерха Фанатизмомт, или деже государ - 
слвенныиъ преступлешемъ? Но. правоелавная Церковь 
такъ много страдала отъ царекой ваясти. покровитель- 
етвовавитей. ея врагамъ, была въ такомъ жалкомъ со. 
стояни, воторое можно было.бы признать безнадеж- 
нымъ, если бы не обфтоваше Христово о ея в№чной 
неодолимости, что. твердоеть Евеймя надобно цочесть 
зеличайшимъ достоинствомъ его характера, доблестю 
его сана и утвшетемъ для цостоянно—емущеннахго ду- 
ха православвыхъ современниновъ. Не надобно терять 
изъ виду и того, какимъ образомъ въ то время наелз- 
довалея престоль Импери. Не было ни твердыхъ аравъ 
одного, Боговёнчаннаго рода, ни правильнаго порядка 
въ народномъ избраши, ни внимамя въ личнымъ дос- 
тоинствамъ избираемыхъ: все зависвло отъ случайна- 
го исхода въ борьб» пварей, раздиравшикъ визаитЯс- 
кой Дворъ. Само госухаретво’ не имзло никакихь ру- 
чательствъ въ сохранен своего бдагоденелня со ото- 
роны тЪхъ, кто восходилъ на тронъ: взкое, же основа- 
не было для Церкви. безусловно. ввЪрять себя веякому 
проходимцу, такъ ‘или иначе достигавмшему царокаго 
взица? Не имЪфла ди она нужды и права требоважь, ру- 
чательства.что новое царствоваше, если ие будеяьдая 
нея. .. особенно благодётельно. то, по крайней мёр»ь, че 
будетъ. для нея и б®летнемъ, когда. ома вида почти 
непрерывное ‚напразлене державы противъ ея ученая, 
духа и. правидъ, :. видфла. Дворъ, ностоянио. нанолнен- 
ный -ея врагами, видвла. въ самомъ харантер» его прин- 
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шипы Противонранетвенные.,... от: Ботерыхъ можно, бы: 
д0 ожидать только, всего — противоредигюзногох. Це имз- 
аа. ли твердость. православныхъ ‚цаетырей тм .бодфе 
цаны и. величя, что они. такЪ твердо; хотя,  БЬ Несчво" 
то и не всетдю бхагоусптно,.. стовям н8:28 личные 
интересы, даже. не за выгоды; своецо , сосдеа,.а подьт 
во. за. чистоту ‘и. двлесть. Взры? Несяраведлино. ди.. еще 
пожальть, что примры, подобные. Квемипю, Яыди. не 
постоянны, даже. не. очень. насты..5ъ истор: Вестояной 
Церкви? Въ этомъ отношещи нельзя. н6. отдать. чееди-и 
римсвимъ папамъ, „Они въ эти бурныя времена, незя» 
висимо оть дишнихь притазанй на обобенныя мрава 
своей каеедры,. съ. выесокимъ цобтоянствомл, не. только 
сами у себя защищали истинное. учён1е. Вуры отъ вся- 
каго вольнодумства, но и смльмо помогали, въ этомъ 
Восточной Церкви, убзждали пастырей ея къ твердое: 
ти, раскрывали самимъ . императорамъ хожь и обманы 
еретиковъ. съ силою м смълостю, досхойною глубока: 
го. уваженя, изъясняли имъ собственныя. ихъ ощщибки 
и. заблуждения въ дзльхъ Церкви и строго апредвляли 
кругъ ихъ правъ въ этихъ двлахъ. Такъ напр. ‚папа 
Феликсъ писалъ ‚къ. иммер. Зенову:. „ты рнаюить,. Госут 
дарь, что .вкевыпеняя. премудрость ‚ие дароваха. никому 
въ: м!р%, вромЪ. свяеженнонанадьняровъ, вувсти рЪшать 
явла совфети, Тмъ не менфе` я.. не требую. отъ вабъ.и9 
праву ‘апостольской каоедры, и преемства ртъ. Апостол 
ловЪ, а настоятельно убъждею и захлинаю, какъ. отец; 
который. живо‘ и. близко. . къ..сердцу принимаетъ. благо 
своего сына возлюблениего. "Гы блахоежлонно выслуйшт 
‚ вавшь. прошентя. варварскихь народовъ, когда. даыго. идепу 
о мирВ твоей имперш: можешь ли не внимать прось- 
бамъ нашимь о мирз Церкви? Ничего не можеть быть 
35* 
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вожд®леннве, накь единен1е древияго и новато Рима въ 
духв воехенской Взры, такъ, чтобы оба эти города ис- 
повздали одно и тоже. взроучеше. какъ носатъ одно 
имя. Думаешь ли ты, Государь, что я. не проливаю 
слезъ, когда пишу это, не преклоняюсь, какъ могу, 
предь твоимъ благочестемъ? Я не считаю трудомъ и 
унижешемь для себя обращаться съ прошенемъ. къ им- 
ператорекой вхасти въ такомъ дДВлВ, въ которомъ св. 
Апостолъ не‘ стыдиася называть себя зр8лищемъ для 
всфкъ людей. Не отвергай же, возлюбленный сынъ, мо- 
ихъ убжденй, не презирай моего сана: ибо, при всемъ 
моемъ недостоинствВ, въ моемъ лицё Апостоль Петръ, 
а чрезъ него самъ шсусъ Христосъ обращается къ теб, 
не терпя, чтобы Церковь Его разрывалась на разныя 
части. Богу не угодно, чтобы ты Его дЬлу предпочи- 
талъ. что бы то ни было въ мрЪ, Богу. въ милосердия 
Котораго ты имвешь нужду. Я не перестану убЪждать 
тебя болве и боже, чтобы несчастное раздвлеше Церк- 
вей исчезло вмВств съ его виновниками и ихъ имена- 
ми." (!) Что касается самовластнаго и несправедливаго 
вмвшательства государства въ дла Церкви, то. папа 
Гелас!й писажь на Воетокъ:, по какимъ правиламъ. из- 
гианъ изъ своей Церкви оаннъ АлексаздрЙсвй, ни въ 
чемъ не обличенный? Говорятъ,. что это сдвхалъ импе- 
раторъ: но какими канонами онъ на такя дла узол- 
номоченъ? Почему въ этомъ незаконномъ дёль епис- 
копь константинопольскй уступилъ, когда онъ знаетьъ, 
что обвиняется не тотъ только, кто дВлаетъ зло, но и 
тотъ, кто одобряетъ и допускаетъ другихъ дфлеть. 310? 
Власть мрокая не иначе, какъ отъ духовной, доджиа 
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воспринимать и изучать вопросы религтозные. а не су» 
дить въ нихъ по своему усмотр8ню. Никакая власть 
въ м!рВ не можетъ присвоять себЪ этого права, если 
только власть хочеть быть Христанскою и не хочетъ 
‚етать гонительницею вЪры.“ (!) Тотъже папа писалъ 
къ самому императору Анастасю: „Государь! дв выс- 
‘ия власти управляютъ и!ромъ, духовная власть свя- 
щенно-начальства; и власть м!рекая — царей. Власть 
духовная твмъ тяжелЪе, что пастыри на судЪ Божемъ 
должны будуть дать ОТВЪТЪ, ВЪ извветныхъ отноше- 
няхъ, за самыхъ царей. Знай, сынъ возлюбленный, 
что царствуя надъ людьми въ двлахъ человЪческихъ, 
ты тёмъ не менфе подчиненъ Церкви въ дёлахъ ©вя- 
щенныхъ; ты долженъ внимать пастырямъ въ дёль 
твоего собственнаго спасеня, и въ тайнахъ небееныхъ 
тебЪ надлежитъ боле послушане, нежели: начальство- 
ванне; въ этихъ предметахъ ты самъ подлежишнь суду 
духовному, а не можешь. подчинять его своей вол. Ес- 
ли въ томъ, что касается гражданскаго управлен!я, свя- 
щенно— начальники, признавая происхождение твоей цар- 
ственной власти свыше, повинуются твоимъ законамъ.. 
чтобы не нарушать порядка въ двлахъ мра, не такъже 
ли ты обязанъ слушать Церковь въ распоряжени свя- 
тыми тайнами? Тяжкая отв®тетвенность падаетъ на цер-. 
ковныхъ пастырей, если они молчатъ, когда Богопочи-. 
тан1е требуетъ, чтобы они говорили; не мене отвЪтч. 
ственности и на тЪхъ, которые, обязанные ‘только по-. 
виноваться, презираютъ эту обязанность. Если сердца. 
врныхъ должны покаряться вообще В8сЪмъ пастырямъ, 
когда пастыри совершаютъ, какъ сл8дуетъ, дёло Бо- 
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не: тоне больше‘ ли внимания и уваженн должно быть 
оказаао духовной власти, поставленной въ Церкви са- 
шимъ Богомъ въипе другихъ? Божественныя установле» 
ня могутъ коиечно подвергаться презрзню и нападе- 
намъ человВческимъ: но никакая сила на вемав не мо- 
жетъь сокрушить этихъ установленй. Желательно ли 
еще врагамъ Церкви, чтобы дерзость ихъ противъ нея 
была столько же гибельна для нихъ сашихъ, сколь она 
безсильна противъ взры?“ (!) Вотъ какъ еще Геласй 
разсужраль о раздёлен1и власти гражданской и церков- 
ной. ` „До пришествия въ м!ръ Спасителя, въ лицв од- 
ного человзка соединялся иногда санъ первосвященни- 
ка еъ властпо. царя. Но съ пришеетв1емъ Того, Вто 
одинъ есть истинный Царь и. Первосвященникъ —вм%с- 
тЪ, перь уже не праешлеть имя первосвященника и 
первосвященникъ не припиеываетъ. себ® достоинства 
царя. Хотя всв члены Церкви Христовой именуются 
родомЪъ цеарекиюъ и священнымъ: но 'Вогъ, зная слабо- 
ети челов®ческя,. и восхотввь спасти. взрныхъ своихъ 
во смирени. разиБлилъ права и дЪйств1я той и другой 
власти, танъ, чтобы христанске цари имзли надоб- 
ность въ. пастыряхъ для’ живни духовной и вВчной, а 
пастыри подлежали распоражен1ямъ цпарскимъ по дЪламъ 
временнымъ. чтобы и тотъ, ито служитъ Богу, не бралъ 
на. себя попечешй титейскихъ, и тотъ., нто занятъ д8- 
лами м!рекими, ‘не’ присвоялъ еебЪ управленмя дВлами 
священными. Танимъ образомт та и другая власть удер-- 
живается въ. своихъ предзлахъ. и каждая должность за- 
вята подобаютщимй ей д®лами. ОлВдовательно, заключа- 
етъ пап, ни одивъ. епископъ ве можетъ быть ни свя- 
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занъ въ своемъ санз,’-ни разрёшенъ мрекою влас- 
тю“. (') ДЗйетвительно, папа нё признать законны. . 
ми опредвленй, постановленныхъ относательно. енис- 
коповъ императоромъ Зенономъ. Ёъ сожалВню. на- 
чавшееся въ это время (въ \ вЪЕЁ) соперничетво 
между римскою и цареградскою каеедрою, по. поводу 
1ерархическаго возвышен!я посл®дней на Халкидонскомъ: 
Собор (прав. 29), не мало мышало добрымъ посл%д- 
стыямъ папскаго участия въ дВлахь Восточной Церкви. 

Между тёмъ и импер. Анастасй не сдержаль своег® 
объта-—поддерживать онредълен!я ГУ вселенскаго (обо: 
ра. Это былъ человзкъ безъ характера, безъ опредв- 
леннаго. направлен1я въ своихъ мысляхъ и намЪрешяхъ. 
Поэтому онъ подвергался самымъ разнообразнымъ в\я- 
нямъ въ своей жизни и обнаруживаль самыя противо: 
рчивыя наклонности. Бывъ частнымъ челов комъ, онъЪ 
отлдичалея внабожностю, ходиль въ. церковь, молился, 
постилея, такъ что народъ удивлялся его добродЪтелямъ 
хриет1анскимъ, и когда въ первый разъ Анастасй явих- 
ся среди ‘народа въ знакахъ царскаго достоинства, то’ 
народъ воеклицахь: „царствуй. государь, какъ доселв 
нить!“ Но въ евоемъ дуяв Анастаей-былъь таковъ, 
что, по евидвтельству историковъ; нельзя было похва- 
лить его ни :за одну добродвтель. не упревнувъ въ то: 
же время въ. противоположном ей порокЪ. Въ. двлахь 
религия онъ поджежаль столько же вмяншю арланъ й св- 
тихланъ, свольво и манихебвъь и другихь. Выискавъ 
случай и предлогь низвергнуть'натрарха Евеимя, `ко- 
торый обязалъ его быть вврнымъ Церкви, онъ задумахъ 
уничтожить и данное. имъ при короноваши  обязатель- 
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ство. Онъ требоважь отъ новаго патр!арха, Македония, 
подписанный собственноручно этотъ обязательный автъ. 
храниви сн въ каеедральной Цериви; но Македон!й не 
выдавадъ; это быль человзвъ благонамВвренный, хотя и 
имвлъ неосторожность подписать съ своей стороны #- 
том Зенона,. въ чемъ публично раскаялся. „Тогда Ана- 
стай, уже не сдерживаясь, высказался открытымъ: вра- 
гомъ-, „Церкви; соединяя съ. евтихланствомъ: заблуждения 
манихейсвя, онъ покрылъ стЪны. въ своей дворцовой 
царкви живописными аллегорическими знаками, изобрз- 
тенными сначала у; гностиковъ и возобнойменными у 
манихеевъ; зааки эти, дик и чудовищные, ` возбужда- 
ди негодоване ‘православнаго народа. привыктаго ви- 
дъть въ Церкви одни сващеняыя изображеня; еретики, 
смзшиваясь съ православными въ цперковныхъ’.собра- 
яхъ, вримъщивали въ молитвамЪ и пзенольвдямт. Цервк- 
ви. свои еретическя , выражеаля, . издВвались надъ пра- 
вославными, производили намЪренно въ ихъ богослуже- 
ни. птумъ: и всяюе. безаорядки; православные, выходя 
изъ терпвная, возставали на еретиковъ и выгоняди ихъ 


изъ церквей. Амастаый, метя первымъ за послёднихъ, 


лишил. права, убЪжизца ‚соборную: патраршую церковь 
и. цередалъ. это право божницемъ еретическимъ. Онъ 
бытъ..до тавой степени низокъ; что цозволилъ ерети- 
кемъ. даже` цодкудеть, себя; такъ‘евтихланске епиекопы 
объщали. ему. дв® тысячи Фунтовъ золота, если онъ 
услфетъ уничтожить опредзлен:я халкидонсваго Собора: 
и, онъ не терядъ изъ вида этой пзли.. Онъ хотвлЪ кадъ 
нибудь овладвть оригинальными актами Собора, хра- 
нивимися въ каоедральной церкви. Патр:архь. пред- 
видя насише, запечаталъь акты и положивъ ихъ на св. 
престолъ въ алтарв, предадъ дёло.Собора на. хранене_ 
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самому Богу. Императоръ не р&тался самъ взать ихъ. 
съ этого мьста; во одимъ евнухъ похитилъ. акты но- 
чью и вручилъ императору, который разорваль и бро- 
сихъ ихъ въ огонь. Это было знакомъ—съ одней сто- 
роны въ возмущению народа, который открыто возсталъь 
противь Анастамя, объявдая его манижеемъ и недо- 
стойнымъ царствовать; съ другой—къ стольже откры- 
тому коненно Анастасмя и еретиковь на православную 
Церковь. Еще разъ повторилось прежнее зрёлище все- 
возможных насилй отъ враговъ Церкви м резнообраз- 
ныхъ страданй ея преданныхъь сыновъ.. Самъ Анаста- 
сЙ ужаснулся. при этомъ зр®лищ® и, по опасеню на- 
родной нёнависти, заключилея въ евоемъ дворц®, имя 
готовыми корабли, чтобы во время б№жать изъ Бон- 
стантинополя. 'И на этоть разъ, когда православный 
патрархъ былъ. изгнанъ, а на его место ноставленъ 
избраннику Двора, Тимовей—безъ вёры и чести, `воз- 

высился голосъ римекаго папы. „Или ты, писалъ онъ Ана- 
стасю, думаешь, что, ставъ императоромъ, ты уже впра- 
в презирать судъ Бож? Или ты скажешь, что самъ 
Богъ, въ гн®в№ своемъ, попускаетъ на земдЪ двла гу- 
бительныя? Но почему ты относишь это въ сейв? Пом- 
ни, государь. что ты чедовькъ и, только съ этою ва- 
мятью. цользуйся власт и силою, которую Богъ де- 
ровалъ тебв. Какой бы судъ ни произнесли недъ твои: 
ми дВлами люди, дВла твои будутъ еще испытаны на 
суд Боямемъ. Ты екажешь, что мы обязаны покарать- 
ся могуществу твоей власти: но мы признаемъ власть 
челов  ческую въ ея сил№ дотолв, пока она не воастаетъ 
съ своимъ .произволомъ ‘противъ Бога. Если. всякая 
власть отъ Бога, то еще болве та, которая поставлена 
при вещахъ Божественныхъ. Предоставьте насъ ‘суду 
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Божию’ а. мы предоставимъ васъ.суду Божню; если же 
не такъ; ты. не можешь пользоваться. преимуществами 
Тоге, чье. право ты презираль хочешь. Ты желуешься, 
что римекй севатъ кудо относится къ тебЪ: но, есаи 
худо, что мы убёждеемтъ тебя прервать союзъ еъ ере- 
тихами, хорошо! аи. тю съ. нами ноступаень, думая си- 
лою принукить ‘насъ къ союзу съ ними? Мы схънпимъ, 
что ты, гревишь военною силою енова обратить къ ере- 
си тВхъ, которые уже хавно добровольно отетахи отъ 
нея. Но векова`бы. ни была твоя сила и власть, ‘пом- 
НИ, ‘ЧТо. ты челов къ, и подумай о судьбь тЪхь, кото- 
рые чгъ начала хрисианетва преслВдовали Взру пра- 
вославную: гоненями; всЪ‘ихъ тоненя обратились въ 
ничто, тогда какъ истина В&ры стала твмъ болЪе крёп- 
вою, ‘чвыъ болёе была пресхвдуема. Давель свободу 
вовмъ : ересямъь и откизывать в% ней одной православ- 
ной Церкви, значить быть вя гонителемъ. Если на неё 
_ ошофрииюь, какъ на заблуждеше, то уже должёнь ты 
теризть. ее. на равеВ ‘со всЪми другими терпимыми за- - 
блужценями; ‘а если признаешь ее за истину, то надоб- 
но’ пос#®довать ей, & не гнать. Не удивительно виро- 
чешь, ‘что пожровитежи манихейства преелфдують пра- 
воблавныхь, когда ложь сама по себ не можеть сдз- 
` шать зле ‘истеив; не стрийно, что оказываются жесто- 
вими. ны правосхавнымъ тв, которые могутъ` приеноео- 
банться ‘вогвевмъ ересямъ; друзья всвхь заблуждений 
могут быть врагами только а которые не ОА: 
юеь. (1). 

‚ 'Фекимъ обравош® ‘еще прешель взкъ (\) въ жизни 
Христовой Церкви, ‘и еще государство убиливалось и38 
НЫЕ. < | О зе 2 
у А рг Варе: 984. . 1296, . зак > 5: Иа 
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себл, в не изъ существа релиши, которой‘ вовсе ‘не по- 
нимало, да и мачо заботилось о ея постижени, выра- 
ботать начале свободы взры; но; ' предетавляя себ ‘5\и 
начала н6 ‘иначе, вёнъ подъ хормою господства. нахъ 
Неркомю. въ ихев ‘своб освобождейя отъ ея‘ кухов- 
юеаго виня, унунен!я ея высшаго азФоритета’ и нрав-_ 
отвёвныхъ правъ въ совзети хюдей, не выработало ни- 
чёго, кромВ зла, гоненйЙ' съ своей’ стороны н& 'Церковъ 
и жестокихь’ отрадбйй въ самой Церкви. И опять вы- 
шло на повзрку, что дайствичезьная‘ свобойх воввети 
была, только не въ государств, а въ Церкви, гдВ луч. 
шимъ признакомъ и проявхженемъ ея была неодолимость 
православныхь убъжденй, несокрушимая ни подъ ка- 
кимъ гнетомъ государственныхъ насишй, и въ тоже вре- 
мя—духъ терпимости, снисходительности, любви въ са- 
‚мымъ врагамъ ея. Мечемъ- ‘и’ отнемъ хот®ло государство 
принудить Церковь къ признан1ю ересей, въ качеств® 
самостоятельныхъ и равноправныхъ съ нею взроиспо- 
вздавй: кротостю и любовю Церковь хот®ла обра- 
тить къ себ всЯкую ересь. Прекрасн®йпия страницы 
въ этомъ дух мы находимъ въ истори Церкви, и ни- 
какя ‘усиля критическихъ умовъ не исказятъ этихъ 
страницъ. доискиваясь въ нихъ слВдовЪ Фанатизма, не- 
вв жества, предразсудковъ, и пр. УжаенЪзйпия страви- 
цы мы читаемъ въ истор!и государства, и никав!я соо- 
бражен1я историковъ, подъ видомъ политическихъ, не 
освзтять этихъ страницъ, чтобы найти и выказать въ 
нихЪ что-либо глубокое. твердое. необходимое. посл»- 
довательное; тутъ ничего такого иЪзтъ, потому, что 
туть одна—безнравственность. Новзйшее выражение: 
византизме, придуманное для религознаго духа тЪхъЪ 
мВстъ и временъ, спецпально характеризуеть его, толь- 
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ко. не въ томъ смысяВ, какой съ атимъ словомъ соеди- 
няютъ, и. не въ Церкви греко-восточной, которая сама 
въ себ была не византйская, 8. вселенская, но въ импе-. 
ри греко-восточной; адъеь,. въ Византи-—государствв, 
исповфдане взры было слишкомъ своеобразно. или 
лучще сказаль, вовсе безхарактерно, чтобы назвать его 
0о справедливости правослхавнымъ; въ имперш была въ 
сидЪ всякая вЪра, кром православной; ел резими труд: 
во и придумать другое, бодфе характеристичное наз- 
ваще, кромВ византизиа. г 


(Продолжене будетз.) | 


/-— 


ХАРАКТЕРЪ ПРОТЕСТАНТСТВА 
И ЕГО ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТТЕ ('): 


11. Лютеранство. 
Мы сказали уже, что вся лютеранская догматика слу- 


ЖИТЪ выраженемъ одной идеи о правахъ личнаго созна- 
ня въ дваВ вБры. Замъчали также, что мысль о пра- 
вахъ личности Лютеръ основываетъ нё на дЪЙствитель- 
номъ величи самого человЪка, а на дарахъ ‘благодати 
и что только путемъ постепеннаго раскрыт и выясне- 
я протестантскихъ началъ эти благодатные } дары отож- 
дествляются съ тичносттю, самого челов ка и изъ чело- 
взческаго ничтожества незамтно’ вырастветь бези®рное 
велище человфка и его духовных силъ. Здвеь снова 
повторяемъ, что чютеранское ввроиеповёдане, АВИст- 
вительно, повидимому, ратуетъ за дары благодати, ` `ВЪ 
противоположность калоличеству, ГдЪ. . Бакъ казалось 
Лотеру, забывали о нихъ, и въ дВяЪ искуплен:я глав- 
нымъ двятелемъ признавали самого челов®ка. Но это— 


лишь’ оптический обманъ; въ бущноети — лютеранинъ, 


1 


ратуя за дары благодати, ратовалъ за, себя самого, ОНЪ 
переносилъ ихъ на свою собственную личность. По м} 
р% того, какъ развивалась мысль б необходимости внут- 


у : 
‘ &. 


(1) См. Сентябр. книжку Христеан. ве : 


{ г "Г 
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ренняго общеня со Христомъ, его собственная личность 
поднималась выше и выше. пока, наконецъ, не сдЪъла- 
лась сама существомъ всеобъемлющимъ, абсолютнымъ. 
Причина въ томъ, что дютеранинъ понималъ это об- 
щен!е чисто отвлеченнымъ образомъ, идеально, мечта- 
тельно. 

Гдв-же исходный. пункть этого воззрьыя, тдь тоть 
основный догматъ лютёранства., изъ котораго выходи - 

бы ‚вов друге и въ. которомъ .иы морли бы признать 
ВАЗЫ, выражен1е той идеи, о которой го- 
ворили и говоримъ ‚; ... : 

Въ нашихъ богословскихъ ‘системахъ,. излагавщихъ 
догматическия разности лютеранъ ВЪ томъ порядЕ%, ВЪ 
какомъ расположены вопросы вЪ догмати®, такой 
пунть вовсе не указывался. Католики также недавно и 
именно со времени 'Мёлера стали отъискиваль этотъ ис- 
ходный пунвть лютеранства. Сами. протестанты увид$- 
хи его въ самое посяфднее время. Прежде они неспра- 
ведливо признавали иСхоДнымЪ пунктомъ своего вЪроис- 
повданя свое учеше о св. Писании, | _какъ единствен- 
номъ источник Вфры. 
= А. ‚ между тфыъ— уже у Лютера. и Меланхтона, не емо. 
тря "на всю несистематичность ихъ учения, ‘нено выска- 
зывалось сильное тяготые | къ одному пункту, къ од- 
ному тезису. На’ него же по преимуществу ударяли и 
швейцарсые. `реорматоры Цвингли и Кальвинт, Этоть 
пункть,, ‚ составляющий сущность лютеранства, есть уче- 
ше объ. оправдани `върою. `Лютеръ ВЪ такъ называемой 
австодьной ‚рёчи разъ высказаль слвдующую сентенцию: 
„если ‘падоть наше учеше ‘объ оправдан, то пропало 
все двло рехормащи“. Еще ясн%е говоризся объ этомъ 
въ Смалькальденснихъ членахъ: „ 10 ‚ргаесцилии е5, щ й- 

ила а5Ийсешиг“ и т. д. 
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Что же.такое это оправдане‘вЪрою? 'Вотф-ли‘вг немъ 
емыслъ, ‘что реФорматоры вовсе .отвергаютъ. добрыя дз- 
ха? Но еще на аугобурскомъ сеймз Меланятовъ. замы - 
чалъь панистамъ, что они напрасно приписывають лю- 
черанамъ отрицан!е шеобходимооти добрыхкъ дёлъ. И`онъ 
- и Тютеръ въ своихь сочиненххъ не разъ повтаряютъ 
это и пишутъ цфлые трактаты. о значения добрыхь' дВлъ. 
Что же значить, спросимъ опять, это загадонное уне- 
н1е`рехорматоровъ ХУГ взка. объ оправданли: вврою’ безъ 
двяъ? . Бр @ а а 

И здвсь намъ помогаетъ противоположноеть лютеран- 
ства католичеству. Она выясняетъ намъ сущность дла. 
ютеръ возставаль противъ насишя и отёсненй, въ на. 
толической жизни и практик. Въ католицизм онъ.ви- 
дфлъ учене объ оправдани не чрезъ заелути Цекути- 
теля, не огайз—туне, а единственно за подвиги, за. д%- 
за. Ему казалось, что тамъ взрующи работаетъ Хрис. 
ту, какъ наемникъ. Въ н®которой м®р3 оиъ быль правъ: 
Вз, католичествВ, двйетвительно. идея о.заслуганъ Хри- 
ста заслонялась.другимъ ученемъ о епавены. ех ороге 
орегаю. Тамъ искони укоренилась мысль Пелагия. © томъ, 
что. человЪ къ ‘спасается ‘своими. подвигами-—-мысль. “въ 
основ которой у самого ‚ Нелат1я` лежало, отрицан дах 
же догмата падетя. Блаженный Августинъ возставалъь 
противъ этого, но его. учете не.быхо надленащимъ 96» 
разомъ.уевоено и оцёнено ‘въ повхвдующее время. На- 
противъ, не уничтожая догмата паденля,. жатожичество, 
сообразно еъ: своимъ. вывшнимъ, юридическим: строемь, 
ослабанло значене заслугь Христовыхъ.. Еще. Вгофуег- 
Фи жаловалоя, что юз. роге шиадиз: 'СайоНсав: роз 
Резо 1. еггогеш ‘6 Ш. Теорли пежу-велагжнойя бы. 
ли сильны особенно между" екотиостами .(послёдовалеля- 
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ми Душеа Скотта) и хранцисквицами, державшимися` не- 
оплатоническихь‘ началъ. Он отозвались и послЪ ре- 
хормаши въ. спорЪ янсенистовъ съ 1езуитами, которые 
поддерживали полу-пелаганизмъ, какъ доктрину, бол%е 
гармонировавшую съ ихъ практическими начахлами‘ и об- 
разомъ дёйствй. Воззрвше это сказалось, нанонець, и 
въ новомъ догматв „‚непорочнаго зачат!я“ Богоматери, 
допускающемъ; что челов къ своими собственными за: 
слугами можетъ освободиться оть первороднаго .грёха, 
Вотъ противъ чего возставалъ Лютеръ, и, впадая въ дру- 
гую крайность. хотЪлъ сказать, что ничто вызшнее и 
никакое визшнее посредство не имЪетъ значения въ дВ- 
1 спасеня; что все опредзляется внутреннимъ, свобод- 
нымъ отношенемъ человзка къ спасающей благодати. 


Онъ противопохагаеть дзла взрв. какъ начало внЪш- 


нее, формальное, началу внутреннему у свободному. Мысль 


свою онъ’выражаетъ въ Фхорм% догматической. неспра-. 


ведливо пользуясь учетемъ апостола Павла о противо- 
положности двлъ закона закону евангельскому. И такъ— 
новторяемъ; — когда `Лютеръ, Меланхтонъ, Цвингли и 
Кальвинъ прбоповздывали оправдане взрою безъ дьлъ 
или въ’ противоположность двламъ. то'этимъ они хот®хи 
сказаль только то, что; все ‘исходитъ изъ внутренняго, 
хуховнаго начела, котораго не `позиалъ католический 
мръ. Въ самомъ дВлз. изъ того, что я двлаю извзете 
ное д®ло, еще не слЪдуетъ. что я сочувствую ‚ему, что 
я преданъ ему сердцемъ; очень можеть быть, что я от: 
ношусь’ къ нему только хормально-и. виЪшиимъ обра- 
зомъ, исполняю его по принужденно и. насяю. Это по- 
олвднее прибавлеше мы сдЪлали въ. объясневне Формы 
лютеранскаго догмата объ оправдани, т. е. въ объяс- 
вене того, что понят!е двть: здёсь равносильно поня- 


Ра 
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тю. вызшней хермельности! Фак’ оонимабин мы а е- 
ранскй догматъ. и съ ‘этой точки: зрыин он’ дейетвит 
теяьне представляется намъ ‘поинфйший®‘ выфанен мт 
протеетантенаго субъективизма. Не: напрасно ‘Пегель с 
паеосомъ говорить вЪ своей истори ‘чизобоеие о’ Лю- 
теровой. рехормащи: и въ ето „взрую* находить ®йдо- 
соФичесый смыслъ. Воть его ‘слова: „иютерово‘ дёгейи® 
имЪетъ ‹смысль историческй, на сколько спекухяТивно 
(т. е.. отвлеченно) его 'содержаню. „Въ этомъ’ одном 
слов высказана широкая мысль о свободв субъеквктив: 
наго сознаня и о блаженетвВ знутренней; ‘вознатезь- 
ной ‘жизни. Этимъ „сгедо“ нисароверенуть вся вн 
н авторитеть“ (1). Таковз. въ’самомъ д№л%, ожысль дог 
мата объ оправдани вЪрою; еели дать ему отвлеченную 
Форму. Но мы должны напередъ разъяснить ека’нево. 
средственное. ближайшее значен1е для сознатя не’ фи- 
лосоФическаго, а религознаго. ' :` 

И такъ въ галавномъ догмат®‘ своего взроучеша Лю- 
теръ' все подчиняетъ вЪрЪ. Н»ть нужды ни въ ‘чемъ, 
кромЪ этой ввры, ` которая сама‘ раждаеть' дВ4а нёраз- 
лучныя съ нею. Нужно только чистое сердце для при- 
иятчя‘ благодати, нужно только, ‘чтобы человвкъ' быаъ 
сосудомъ для усвоешя заслугъ Христа, нужна‘ только 
увзренность въ спасен, чтобы’ быть ‘блаженнымъ. 
Прочь вве.. чтб стВеняеть челов®кЯ, чтоб м8шаетъ его 
человьческимъ ‘радостямъ. У ‚насъ есть Искупитель,“мы 
знаемъ его и—мы спасены. „Наес езё‘рах её {зеба, @ 
ча аефиезсниоз ш Оео, `Ваве 65 НЬегано я Феи“, 
зам чаетъ на это Меланхтонъ. Вол мыёль, которая ме- 
избъжно вела къ Нолной личной‘ воОохв И ВЕНЕ 
ному пониманию. христ1анства. | 


(1) безе. а. РЬШов. у. Небе. В. 2, 
Ч. Ц. 36 
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Челов\Ъкъ ‚опревдываетей в®рою,. ® ве дВлами, схв- 
довательно не инъшнимъ, а вмутренвимъ ‚абразомъ и 
безъ воякехо вифшщиняго посредства. Свасене— вто дос- 
тоне его собетзеннаго еердца, дДВло, о .которомъзна-. 
ет . только внутрений. челов® къ. Въ этомъ внутреннемъ 
актв не можетъ лринять участя никакое человческое 
восредство.. никакой вяъшый авторитетъ. Взра во.Хри- 
ста и увфренноеть въ получени спасемя, воть 668; о 
чемъ, по слозамъь Люзлера, преповздуетъ Евангезе. И 
тВЕЪ взра лютерань. есть взра въ непоередственность 
общешя ср Христомъ, взра въ личныя; ни, чЪмъ не 
опредфленныя отнотемдя иъ Нему; это, какъ выражаются 
сами н®ицы, Зе зв ]аире въ противопохожноеть католи- 
ческой офесИу-2]аЪе. Вотъ. первый элементъ въ, повя- 
ти взры—ето внутреныяя личная свобода. 

‚„.Но.этимъ ие.,обнимается еще смыслъ. Лютерова дог- 
мата, —онЪъ не только указываеть на, личную свободу, 
но и на то, что въ нашемъ личномъ внутреннемъ бы- 
тв главыый эдементьъ—ееть олементъ теоретическай, фт- 
влеченный. Цо Лютеру,—етбитъ человёку прикоснуться 
мыслю въ идеЪ Христа, чтобы быть: блажениымъ. Сто- 
итъ быть увюренныме ‘въ. пожученди блаженства, чтобы 
88 драстешивльности обжедель имъ. , Оправдывающая, 
субъективная вЪра’ протестанловъ есть не проето при- 
знане новозавзтнаго, откровен:я, но и 'увёренноеть: въ 
томъ. что. челов ку прощемы гр®хи, что оиъ оправдан 
и бужеть блаженъ. Меланхтонъ охрицаетъ, ирисузетвае 
БСяЯБАГО. Смысда въ католическихь, системахъ. богосхов- 
скихъ ужр потому только, чхо он% отвергади:необхеди- 
мость такой увзренности со стороны человЪна въ. 1ежо- 
емъ будущемъ спасени. И. тежь весе совершаеть въ об- 
аасти религи наша личная увзренность въ спасеви. 


“ 
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Хунетовь” мой пъйегвителиюый . Окибитеж, ‚вони. Его. $5 
слуги становяся’ предметом. моего, чузетва; или. вр. 
нЪе, моей мыели. И замчатежьно.: что Лютер% ше дааъ 
никакого опредъленнаго термина иля сноей юписахожщей 
взры, онъ нёдываетъ ев’ то рабтодоженеин | ‘сердца;- то 
проёхо ' звамемз — Егкепи 33. Ябно: 40. объ: повуро- 
знательно выдвигать 5ъ области вВры на’ первый плааъ 
чисто отвхеченный ‘элемейтъ;.’ который‘. йствитежино 
возобладаль въ протестантов. Смывль вёвхь разсуж 
ден рехорматора объ ‘оправданни— 65 этой ночкы зр- 
н1я— сводится въ слвдующему положёнНо’ ^, иыюхн: од 
18 смасеня, и оно’будеёть твбимЪ  достояйемтъ:.. Знай, 
что. Христосъ ‘твой:Спавитель: и. 8а ие: ‚не: лена 
никакого авторитета“: с, о `’ 

° Тавбвъ-внутрейн!: смыелъ. а Гчавнато да ыы 
тестантскихъ 'доРматовь пни Го ь 
° Совершенно но, чо ‘такое . начало в’ одной“ ез0- 
роны-—есть яачало. чисто: отвчеченное я. мечтатёльное .- 
‚ Все ‘усвонется ‘здвеь ‘одной тборетической, мысметельной 
сторонь человзка. Съ этой стороны протестайтезво на- 
поминаеть ‘намъ древый“тибстициемь, съ вбторымъ 60- 
рожась еще ‘апостбльекая Нернонь.. Там —- во. имя ‘тно- 
сиса-вздВня--требовали. полной: свободы въ двятеяк- 
ности и безразлично! смотри; н& 80$ требёваня хрие- 
панской жизни.  ЗДЪсь также во имя взры всё:.прон% 
ес? челов ку. `Съ этой ‘етороны знетероно „вврую*“‘веть 
такая’ её одиоеторонмость. накь й Декартовб:-. „60510, 
втяб’ ваш“, Нам’ вожется ‘дб: 4%0 Убеибь Декарт, 
родоначальника: протестной филовочйИ;: во. не чо 
иное, какъ иврихразъ. лютёрова:взрую*. Върую, ва 
довательно спасаюсь, перенесенвое в% сферу’ Филобофи, 


стало: мнелю., едовательяо“ существую. «Ио «раёней 
36* 
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м®р\ 1 меду основнымъ похоженем. продретантекаго 
нфроучения .и. меходных пунртомъ ньмецкой Философ и, 
создавщей разнообразныя идеально-цантенсдичесвая сис- 
темы, существуеть ноднёйшая гармоня, 

— Съ другой стороны — это назало есть начало. со- 
вершеннаго личнаго произвола. Если въ дВлЪ вЪры не; 
умЪстно никвкое внъшнее посредство, то все дВло спа- 
сея есть АЪло. личнаго , гознаюшя,, совЪети, дичныхъ 
убъжденй. Вопросъ объ этихъ убЪждешяхь —вопросъ ни 
для кого. неразрщимый, такъ. как Н-да внутрен- 
ней психической жизни. ( ``... | 

‚Цосль этого нВтъ. нужды разъяенать, как при 1 та- 
вомъ мечтательно: произвольномъ . началВ протестантъ. 
не смотря на свою видимую преданность волв Искупи- 
теля м. Духа Благодети, впослдетвш. пришелъ въ само- 
обожаню. Останавливаясь исключительно на своемъ лич- 
номъ внутреннемъ, онъ, естественно, замыкался въ 
немъ и строилъ изъ него цвлый мръ, перенося въ се- 
бя и видимую природу и само ры Но объ этомъ 
рзчь впереди.., 

‚ Й тажь, по Лютеру все ‘прощается: челов В ку за ода 
оз Вота дЪлу искупден!я; онъ овладВваетъ средст- 
вомъ 50 спасеню. также зчегко, . какъ овладьваеть его 
мысль какою нибудь книгою или вы извъстной 
доктрины. | | 

Возарв ше очень льстивое ддя чезон чебкаго чувства, 
но на чемъ же было основать его? Противъ него гова- 
рила не только вся церковная практика, но и догма- 
тика. Если спасеше совершается такъ легко, то что же 
останехея нх долю самого, человзка, не будетъ ли онъ 
только. празднымъ зрителемъ дЪйстьй Благодати? Вотъ 
вопросъ, съ которымъ неизбЪжно сталкивалось новое 
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учен!е ‘Лютера, — вопросъ неразръьшимый съ его точки. 
зрвн!я. Но онъ думалъ р®8шить его.. высказавъ новый. 
взРяядЪ на учеше о состояв!и падшаго человвка. И @ти. 
новыя особенности лютеранскаго взроученя — н6 чт0д 
иное, какъ основашя для учен]я объ оправдан!и: —мысль 
объ оправдан!и взрою выводится здЪеь изъ новаго, свое: 
образнаго взгляда на состояне . человзка до и поехв 
паденя. `Вотъ ходъ мыслей Лютера: человвкъ 'оправ- 
дывается не дВлами, а взрою, за него дЪйствуетъ Бла- 
годать, потому что самъ человёкъ, велибъ даже хотВлъ 
дъйствовать. Не можетъ. Падене его было такъ сильно, 
такъ глубоко, что’ раздробило всв его нравственныя 
силы. Мы стаи, по выраженю Лютера, солянымъ етол- . 
бомъ. въ который превращена жена Лотова, мы камень, : 
мы истуканъ въ вравственномъ отношени. Тоже зювто- 
ряютъ и друПе реформаторы: АЙгтатиз, говорится въ’ 
›„Аугебургскомъ исповзданм“, пошиюет `ргогоиз` соггир-` 
ив 699%е Ца, 0 пе’ зсвиа бааведат’ зрийиаКит 
уши теНдиаа зй. Къ такому новому’ взгляду на ` педе- 
не побуждаливь рехорматоры, Фколько ‘желанемъ по. 
слвдовательности въ разскрыти своего ученя объ оправ-. 
дани, столько же, съ другой’ стороны, й отеутствемъ: 
всякаго рабкрыт!я' ‘догмата; о ’‘падени ‘у. католиковъ. 
Средневзковая ‘схоластика. основанная на Аристотел», . 
и не могла его выяснить, и была, какъ ' говорили‘ мы, 
заражена пеламанизиомъ. Лютеръ. и Мелянхтон®!' не ‘со-. 
вовмъ несправедливо жалуются на софиетовЪ, ‘которые 
осей.’ какъ говорилъ Лютеръ, тапз!з3е’` ицебга пайз 
га!!а. Но рехорматоры по обыкновению и зд®сь виа-“ 
дають въ ‘другую крайность. Лютеръ доказывалъ;: ‘что’ 
безъ благодати человЪкъ лишенъ даже свободы "м го- 
ворилъ. Что догматъ о свободв занесенъ схоластиками 


въ: Богосхове изъ, Философ. Млалоновой, —- „уовави ии, 
альНЕи: рагсюыяьтик е Р]аопе. а94Цит“.. Когда. про-. 
тие» ‘Лютер  зозетедль ва это извёствый гуманиеть. 
Эразм» Роттердамскяй съ своею книгою 4е ПФего эго. 
те Лютеръ налисаль свою книгу’ 4е вегуо агрцго, въ 
кохорой. довехъ свою -мыель до посхвдией крайности, Въ 
эдФмы. вочинена онъ доказываетъ, что домускать .сво-. 
боду, значать уничтожать и идею же и идею, 
Иснупленя... ... и т :. 

‘НЮ ато: овноввн!е для: ученая ва оправдания о 
въ. 60 очередь, искало и.ддя себя оснований, И Лю- 
терь, и. Меденахтонъ не остамовились. на актЪ, дадешя, 
& оть него переши къ предшествовавшему . ему. со- 
стояню, т. е. къ. достоянцо, навиности. Взглядъ, на па- 
ден!е искал опоры. во. взгазд». на. гостоянте, ‚невинности 
‚ и.онъ-связанъ съ отимъ. доольднаиъ, . И здВоь: тоже въ 
_ католическому учении. была -сдабаа и тоиная. сторона, — 
множвогво. теор!й, и чи одна изъ. нихъь це объясняла д}- 
`ла.:Чютеругндяя вФрносли фвоего взгляда на падене— 
нужно. было. доказать; что; первобытное, содтояне. чело- 
Във 'было. тажово, 9то. какь дкоро нарушилось. оно... 
падаль. ве дужовный , страй.-надлей, жизни. Сдовомъ — 
ему.. нужна. было нывести изъ первобытнаго. состояния 
свой. .рогмать ‚ чаденя.. съ, „дотическою. , необходимости. ; 
Цезтому: ояъ- пероематриваеть „прежде, существовавция. 
теор. ны этотъ: пуедметъ. и ищеть, подходящей ‚къ себ. 
доктрины. Онъ прежде. всего возстаеть. противъ. ученая 
тъдъ католическихь богосдовова, которые доказывали, 
чт. невинное состояне -неловёка, бызо состояшемъ, 
сверхъ-естественныхт,. ‚брагодатнымь, ‚Понятно, почему; 
это, ему: не. нравилось. Есди.чедовзктъ быль; невиценъ по 
базтодати, 99 8%.251% падедия.ръ. нимъ. ничего не прот 
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изошао, кром® озъят1я. благодати, и природа ` челов ка 
свма. по себв оеталась неповрежденною. Онъ утверж. 
даетъ, въ противоподожность католическимъ ` богосло- 
. вамъ, что соетояяе невинности—-актъ вовсе : не-случай- 
ный, & существениый— „е33е 4е езвепна Ботшииз“; что 
оно нетолько было возможно, но и составляло требо- 
ваше самой природы челов®ка.. Ему не нравится и дру- 
гал. теор, по. которой состояне невинности состояло 
только ‚въ. отеутетви. грВха, а не было положительною 
добродзтелию. Это, справедливо замВчаеть онъ, —добро- 
дътель несмысдя. Онъ довазываетъ, что. состояте не- 
виннросяи было. соетоящемъ ‚Ссилъ хуховно развитыхъ и 
характеризуеть-его, какъ гармоническое дыйстые ихъ 
въ человвк®; „аевиа!е \ютрегатещиш“. Воззрьне, ко- 
торе ..было ‘бы совершенно вЪрно, еслибъ при этомъ 
Лютер не охрёшелъ первобытнаго. челов ка оть’ вея-. 
хихъ блаходатныхь воздЬЙствй на него со стороны 
Бога, и особенно. еслибъ не сдёлаль изъ него совер- 
цлевно. ‘Негогичесваго занлюченя къ’ тому, что’ автъ 
цаден1я— въ. противопохожность: гармоническому дЪйст- 
вю ‘нравехвенвыхть силъ въ человвк®: невинномъ, сталь 
актом Цоднаго, нравственнаго разаожешя. Разлаче Лю- 
твраве. возар мя на состояне ‚невинности отъ'ученя 
древне-Вселенской Церкви именно въ отр№шен!и перво- 
былцаго. чедовЪиа отъ воздЪйотвЙ на него Божества, 
въ.отрбуценыи,: ча которомъ. настаиваетъ ютеръ для 
торо, чтобъ, возвысить значене, сотественныхь симз не- 
вамнаго.. челозфда: и. тВмъ бодВе ое сдвлать 
самуло. катастрофу наденя. . | к - 

Свмо собою. разумзется, что изъ этого ЕЕ н%- 
скодько иыее, особенно. сравнительно съ католическимъ, 
воре и да. исторцо челов чества. до. явления: Хри- 
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станотва. Шютеръ и Меланктонъ, двйетвительно, нраж- 
дебно отноватся.къ язычеевому мру ‘и упрекаютъ ва- 
толичество въ привазанности къ нему: Первый, раето- 
чая свои укоризны схоластикамъ. не оставляетъ въ по- 
хо% и языческихъь Фхилоеофовъ, которымъ они схВдовали, 
и. прерываетъ' овою 'р8чь къ’иимъ слБдующимъ и по- 
добными ‚ему обращенями. къ Аристотелю: „ёи!@ @еаз 
май, © Агзюшея, ппршз Ното? Вместо того, чтобъ 
‘изучать Евангеме. замЪчьеть онъ о схоластикахъ, они 
изощряютъ свою далектину надъ. язученемь положенй 
языческаго мудреца: „4е'гебав самзаПБив ` 64 ‘аесфета- 
ИБиз“. Упреки совершенно справедливые. Въ Рим ча- 
сто смашивался Христосъ..съ Меркуремъ, Мадонна съ 
Венерой. & во времейа оны. тамъ соверяцалиясь даже ре- 
- япозвыя процеечи. въ. честь: Виргиля. Горазщя, Иза- 
тена и Аристотеля. Но.«вели натодивиамъ смЪъпивадЪ 
аръ христанеюй съ язычеснимь;, то’ реформаторы, съ 
другой стороны, де тото'развобщали его съ мромъ хри- 
станскииъ, что становилось невозыфжнымъ 'самое' обр&- 
щен!е его. къ: христанствус Для пихъ. язычесяй м!ръ, 
кевъ и вообще падппй ‘человвиъ, лишеяъ ‘быль: самой 
свободы и не.тольво чомрачить ‘и: исказияь. въ ©еб%® 
‚образъ. Бой. . но. и совершенно уничтожиле ет въ 
себъ. . т де о: гы № 25. Е: ° 

‚Гаковы оеновы у чютеранъ ‘для учемя объ ©прав- 
дати: вврюю. Он: до того. слабы. ‘что даютъ’‘изу ‘себя 
ве столько тотъ’выводъ, какого хот®яъ Лютер; сконь- 
‘ко совершенно’ противоположный, потому что, ‘дитая 


человвка самаго образа Божа. `отвималюгь: у ‘него Въ _ 


тоже ‘.время и возможность облагодатетвовашя, -—уничто- 
жають въ чезоввЕВ вс тв нравотвенныя отижи, ‘кото 
выя нужны дла восприятия и усвоеня Благодатныхкъ Я 
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стьй. Ояз дълаютъ чеховЪна наиимъ-то’невольныиъ, 
безъучастнымъ, безоознательнымт ‘носителемъ Бхлагода- 
ти, ов вносять въ дВло’ а Нео ФЕТа- 
зистическЙ элементъ. | 

Правда. все это, повидимому. умичамело только че- 
ловЪка, но. не самое дВло искуплен!я. Но внутреннее 
противорьще, скрывавшееся въ догматв, который двлалъ 
узастникомъ Благодати челов®ка, нестособнаю къ вос- 
приятно Божественныхъ дьйствЙ, не’ могло долго скры- 
ваться и, естественно, стремилось вырокиться во взглядъ 
совершение противоположный. Крайность взгляда на 
цадене ‘вела къ: аротивоположной крайности. Не удизи- 
тедьно, поэтому, что м!ръ явычесый, такъ озвержен- 
ный, ма зервыхъ порахъ для протестантства, въ побиВи- 
ств. отождеетвился для-него съ‘м!ромъ хрисманоким, 
8 строгость ввгияда, на христановую хобродвтель вы- 
родилась въ безразличие. между добромъ и заомъ.. 

Но мы должны. снова обратиться. &ъ 'Лютеру и’ 6го 
чанаху.. Начало. оправхывающей вЪры’ есть только “ма 
теральный. привципъ протеетантства. ПодлВ него стоит® 
другой приндиоъ, паралдежьный ему, который, . вы РВ 
сь новЪйшими! оротестаятскими богословами, мы додж- 
ны назвать формальным нечаломъ зютеранскаго’ ®8ро- 
исповёдан1я. Это Формальное вачало лютемнетва —— въ 
учен!и.. о. св. Писави, кажъвормв взры. Начало ©то 
стоитъ въ ифкоторомъ противор8 чт съ первымъ, ' мате 
равльнымъ ‘ариациномъ’ протестантетва, ‘кекъ назвали 
его’‹иЪмеци богословы, ‘уме потому, что по’ взгляду 
Яютера «на оправявне; ‘чедовъаъ ‘только «мутренно и 
безъ. веякаго видимето поередотва входитъ въ общене 
съ Благодатшо.и оть нея получаеть озарене. ‚ Но Лю- 
теру. оно было веобходимо, прежде ‘всего потюму, что 


ЕЯ о 
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безъ етого охреняющато начале, съ едивиь своимъ мб 
терладьвымъ примципомь, ‚онъ зантелъь бы слищкомъ 
дачехо, онъ, долженъ. буигь. бы аа; его основании отверг- 
нуть не только вов безъ исключения. таинетва, но’ й вся- 
кое зифирнее., Белоючтене., Оъ друдой стороны реФор- 
маторъ. борозря ©ъ.рименою . церковню, ' которая опира- 
дась. на.Божвотненный авторитетъ. Ему нужно быдо 


- противопостввить ей лотъ ‘же авторичеть, иначе у него 


на быдо бы противъ нев‘силь. И воть Лютёръ при- 
знаеть Сваценаюе Цисан!е единственнымъ источникомъ 
взроученя, съ воторымъ `хрисманинъ долженъ понфрать 
свои: дичныя , зозар\ ня. Ктому ‘же этотъ: чистый иеточ» 
нии. Вфры.эъ.цердви, съ.которою борржея ожъ,›: быль 
въ небреженди, я, ‘указане на. него 'Лютеромъ было‘ но: 
вортыю, немовятною для жатолинескаго м!ра, 'ДВаомъ 
сильно г. затрогаваюжщимъ. Римъ, колеблющамъ‘ папркую 
систему. :Въ; самом; дВяъ, Библя даже’ въ университе+ 
тахъ,. катохияервикъ быда книгой : почти яемзьвстною. 
Вавескавылеють , объ: одномъ преподаватель: тодго време- 
Ну ‚НтФ-овтковОрихжъ ‘своимъ ‘служателямъ, ‘какъ но- 
вот; : ЧТО: есть, жнива. ‘называомая `Ивангелемь, ‘въ но- 
терой ерть  ы№чте-. противное ` аапству и калоличеству: 
Цореводндя. ее на живые языки укредкей, чтеню ея: счи: 
далось хвяомъ. вв. сововмъ нохвальнымъ: даже.‘ дхн уче 
выкъ и „Потеръ, . жавя. въ. монастырв, скрывал 0тъ 
друлихъ свен звлятя. Бибмею. : А народу ‘даже.законом» 
звлрещеню:; было.: читазь ‘ее. Она. была; въ рукахь.. толь: 
о у: выенкихя, влаюрей,: какъ у. дипломатов, которые 
расзоряжедясь.. ея. смысломъ ‚по своему произволу. и 
усмотрёныю. Главное. чамь жилъ катодичеся м ръ;— 
вхо. вредаще и притомъ не. столько’. древнее, . сколько 
порн: измышаенное, ве. столько, щерковиаго,;..скодъко 
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государственнаю  харвитера. Во имя этого-о Лютер: 
отвергаеть ‘предан:6, выдфливъ изъ его ‘обласяи. только) 
символъ Апостольскй, Аеанвстевъ и. пернаго Вееленокяко: 
Собора, неспразедлазо. : мредпойагая, что все прочее, 
въ церковномъ. предажра` стоить въ ‘едязм съ системой: 
папства... Итакъ, „ютеръ .руководитея двумя начелама, 
въ существ® дёла. ‘совертеано. прохивомохожными,. .. в 
оть того, ЕАКЪ увидимъ, че: остается. впелжв о вУрнымты 
ни одаому изъ нихъ. а постояыно колебделея. между! 
тёмъ и другимъ; ваадая въ: мерослфдовахельность и ре: 
зиворвчя. (/ ‘г, син ‚рр сми 

. Овъ возвысилъ : взглядь-на ‘эначене. 4ж./ ‚ Ищеца, 4 
далъ его въ руки народа. Страннымъ дазадоеь это -ва- 
юлическому м!ру’ и.Вохяей съ. иронй‹пигаеь,, ято ре- 
месленники и. безмозглые идоты раскупают Новый За 
вЪтъ въ’ переводь Иютера и. вотулаючь ‘даже въ споры, 
съ магиетрами и. довтореми. Онъ. возвысиль жосваое. 
поняте Воговдохновенносхи сравнительно съ ‘среднев®- 
вовымъ‘ натоническимь взглядомъ на ого ,... У ‹охоавсти. 
новъ мы. встрёчаемся' съ мийнями, что Беговдохновен- 
на только мысль Пиеанм ит. п; и вообще не неходимь, 
похнаго раскрыт!‘ этого догмата. Самыя выгоды кадюг 
личества. требовали, ятобы монятю Воговдохмовенности, 
не бышо: развиваеме ‹широко..и ‘особенно на очетъ'нов®- 
измышленныхь предеяй. Лютеръь утаерждаеть дкогмелть 
Боговдохаовенности. :. хотя. в не. расжрызеать. его 
ясной и опредвленной: «орм®, На Нисан!е ошъ омотрять, 
нанъ на образъ @змаго @шасители, ` кзяф на отражене. 
Его Вожественнаго. духа и. накодитжь. въ демъ ‘обобен-. 
ную, таинственную силу. „Гаинство совершается“, го- 
воритъ онъ, когда читаю слова Евангеля, когда про- 
никаюсь ихъ духомъ“. Впрочемъ, напрасно, стали бы мы 
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искать у ‘`Лютерь полнаго, истиннаго бизгоговв я въ 
Ов: Нисвнтю. Такъ какъ это начело Вёры было.для него 
86566. нв блинственнымъ и даже не'тявенымъ, 'а-служе- 
биымъ. дхи. друГаго' винила хичной в®ры, хо онъ по- 
зволяеть 666%: большую: ‘свободу. ‘въ’ разеужденгяхъ .о- 
внНиРахЬ' Св. Пивани, особенно талгъ,: гдВ его. основное 
шачахо'. ие ‘находило себВ въ :немъ ‘подтверждензя; а на- 
нротив% ' ойровергажось. ИзвЪетно, ‘что овъ давать пред- 
Мочтен1е одной ‘священной ‘книгв предъ другою, овть со- 
вътовать изъ. ИвангелйЙ читатв по: преимуществу Еваи- 
геле оть [оанна, а между послан1ями Апостольскими 
послан Апостола‘ Павла, ‘какъ учителя‘ хриечанской 
свободы. Носланя Ап. Петра и Ф1акова за ихъ практиче- 
ск харантерв, особенно же, за выражеше «въра, безз двлё 
мертв»; Юн Морзнуль даже: назвать. слабыши, соломев- 
ными' (Э4гонегиа).`Въ:Арпокалипсис®му не понравилось 
слвкующее: мЗото: 'Блажени творлийи заподи Ёло. да бу- 
детьобласть ‘имо ‘на древо животнов (!). и онъ не. Призвалъ 
его Апоетольскимъ писатемъ. О книг `‹ Екклез1астъ» ЛМо- 
тёръ' говорил даже, что она. написана. какимъ нибудь 
скентикомъ. Разоужденя Премудраго‘ о. суетв жизни 
в08с6` йе ‘гаршонировали съ’ его взглядомъ на оправда- 
не, `Нивантимъ  пофную 'свободу въ жизни.  Онъ. не.ст®- 
сиявн, ‘иаконеть, исвать’ противоржия въ Св. Писай!и: 
дин вето нужно’ было только. . чтобы всё Евангеля схо» 
дихиеь' въ тошь, жто онъ признавалъ: главнымъ и суще-! 
ствениым.. т‘: е.’въ чемъ ом видфлъ свое ‘учевче’ объ’ 
оправдан. "`‹ Что. мив за`Д®Л0», говорилъ онъ, «что 
в1, 'Внангенихъ: :' находить ` несогласе? Я всегда готовь’ 


ь + ' ы ‘ « . 7 з ы 
ый с Зе аих. ее : А-а се. и. 
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допуететь ‚@го.„Нущно. телько, , вгобъ он были, сода: 
свы въ существенномь, & юн. дайетрительно Фогдесно 
свидфтельствуютъ.. что Христоеъ: умертвиаъ мой грёх\у», 
Итанъ. на. взавдъ Лютера, Свящ. Цисаще Воговлохног 
венно. ‚но, лолько въ. цваомъ, а. ие. въ. дастяхъ, . 04980 
Боже. въ. Писаши,. но ак не Слова. Боже, —вохъ 
его воззраве.. в г о 

Ближайцце ка РЕ быдя, въ этомъ от: 
ношении: строже. Прохеставтоке болослевы первыхт вде; 
межъ докезываютъ, что са. писатеди дищь орудя Дужа 
Боямя, трость книжамка. скорописца. Духъ Свядый, до 
едовамъ .ихъ..не только вопбуждалъ къ. нациезыщю, Не; 
тохько даваль пери зопет. зсревф, кокъ-оди зырака: 
дис, вауплъ нетолько: мываи— 9085630. гегий,, но, м 
самыя слова и выраженя-гэцадезНо: уегрорыа. . Но. та; 
кой. взглядъь не быль и не могъ быть жрачвымъ.., 
одной сдороны — самая „неопредфленность, и. шаткобть 
возарён! на Св. Цисаше у .самихъ рехорматоровъ,. > 
другой— и. это главное — подчинеже этого рукдводртель- 
наго начала другому началу свободной личной взры, 
которое неизбзжно вело къ произволу въ понимания 
Св. `Цуеанл, скоро ;породили чисто рашоналистичесвй 
взглядъ на Библию, господствовавпий тамъ до послЪд-. 
няго времени. Лишь въ наши дни протестанты снова 
возвращаются къ прежнимъ своимъ понямямъ о Св. 
Писанши, но напрасно думаютъ они найти твердыя ос- 
новы для этого догмата въ учени самаго Лютера. На- 
прасно Шенкель, въ своей книгв „© реформаторахь“, въ 
положени Лютера „Слово Боже въ Писанш, но Писане 
не Слово Боже“, думаетъ найти исходъ для рьшеня 
всЪхъ вопросовъ касательно Св. Писания....... 

Изъ тавихъ коллизий между двумя началами— матер!- 
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альнымь ‘и Формальнымъ -= и слознюесь . Фотераискея 
Хогматика,’ похняя ‘неросявковатежкности‘ и противор%- 


- ‚99. Там, гдв сажь „Лотерь видъхь ноборивее савудф- 


течбении! Оъям. Ииеан:я:бъ/его’ ученюмъ: объ оправдан, 
оу. дли; бинихся ‘Нанести свой смысмь наготя снидтехь- 
6ЪЫ, - или" бОВСвЫ® отвергиль ихъ‘вначеме. „Вообще. = 
часто колебался въ своихъ догматических ножоженяяь 
и'н6 знала; ва что рвиниеьен, .. Тай; сначама ошъири- 
ОБ ‘три’ ви йотве: крещено:: кокняще, иринащьню:: За 
тФиь нащель нужйыму. ослабить значение орали: й 
Узывнить 6го Форму; ‘нанонещь, р®итилея сововмъ уни- 
Чожитвь 69 значене. „На подобныхь примровъ. нено- 
сл довательноети Лютера мы увидимъ. много.. Теверь 
защ тимъ. толъко;. что то -еовертенная неправда; будто 
Чютеръ обдать свое в\роучен!6 на осбованы Бванрголйя. 
Еще: съ мёньшимъ. прявомъ протеезантсшя общины при- 
своили себЪ въ послВднье время назван! Евынтгеничес- 
жихъ, желая показать. что он дерматбя’ чйето. `Ввайе- 
а начать и не знаютъ и, челов ческий. 


`(Продолжеще ИВ ) 
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ы а. н.д. № Зеро р 
а ее : К нь ВНР 
9 , `, о. м оо са ра в т. 
к ЗА. 
идосхеманыя црвовиыя. ИИ ° 

У Е 
баиаыа: м АН Заийн ритеше- 
шотозаческой церивю во. Фрашийн, по изображению 
Дюпанлу (епископа Орлеанскаго). Въ своей бро»: о 
хренцузеко-итальзнской ‘конвенции 15//. сеётябри #864. т. 
и. папсной: онпиклины 8/,. денабря’ того же‘годау Дюйан: 
лу 'обрисовывветъ въ сабдующимь сдовахь’ современное 
иеолитицеское: и. сощальйое позожене! рижеко-катохичес: 
кой перкни во Франщи? ‚Во: «ранцузекихъ ‹ деревнях? 
РАВ. Проповвдую. ‹ Евзате6, ‘периовь’ ‘иедоставлена 
иемщинам‘ь` и! стерикемъ, ‘Школ&- дв лим, Ц-Фнь же‘ во- 
- дитъ:ихъ потомъ и въ цериовь, мужчины и молбдеже 
ня свою долю взяли журналы 'и‘трактиры: Въ церковь 
ходять обыкновенно раз%’ въ еде на часф. или“на 
дым. УНнолу посбщають, . а’ чрезъ `йеб и церковь, только 
0тъ.8 до!.21 ‘жьть. Воё оетальное время жизни посвя: 
щеется `заботамъ. о матерльныхь’ интересахь, ‘и’ 
жалея четверти ‘часа, которыя нд какьурывавт% сё: 
бя мужчина, Чтобы удфхлить сколько нибудь внимЬня 
общественнымь интересамь, у него отнимаеть КАКОЙ 
вибудь журналисть. который. изъ 'СФблицы,  этоко’‘цен- 
тральнаго нуньта просв®щеня, втедневно п6вторяет® 
своимъ читателям на 868 "Янды: „Мпа аа ` свя” 
щенники-- обмавщики, Христось-легенди.“ “79 
‚ „Чтобы деть поните о томъ, какото рода внушеня й 
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правила читатель находить въ современной пресс®, дос- 
таточно сказать, что въ десяти, или пятнадцати изъ са- 
мыхъ распространенныхъ газетъ и обозрьнй старыхъ 
и новыхъ, постоянно разсыпаются нападки на религю; — 
эти журналы ни слова не проронятъ о томъ, чтб сд8- 
_ дають хорошаго римеко-католики и сившатъ немед- 
ленно заявить о. томъ, что. едъуают%. они дурного, или 
неблагоразумнаго; между тёмъ защита релими предо- 
сландеда , двумъжли хремь подозрительным ураеламъ, 
м всакой- новый ян еж: не о бы позволеня 
изеняяь ©50й листокъ.“ | , 

‚ ,Певидимому,, хотять едфлать изъ релийи. зал, от- 
крытый для _всфхь. непьденй, чтобы прикрыть имь по: 
зитику. Цевидамому, находять бааторазумнымъ 'дозво-. 
лать нападки ма единственнаго Учителя, котораго развн- 
чатр ведьзя., Но.это—болышое и‘опасное ‹ заблуждение!“ 

„Много говорятъ о рехормахъ школъ,. преувеличи- 
ваютъ значене каеедры,. взрятъ важино цпериви на ‘умы. 
Но вавое вмяюе можетъ ‚быть ‚сравнено съ тёмъ, на 
которое я указываю? Попробуйте въ. какой. нибудь де- 
ревыз, гдф; есгь хяряевня, въ которой, можво найти 
916е, Оришюп паНола]е, книгу Ренана Ша у1е 4е дез, 
позвонить. къ молитвв, м посмотрите, многа ли-иэъ чи- 
тателей, поименованныхь ‚гадеть. обратять внимаще ив 
призывъь скромнаго. кодокода) Это. еще» ме вее!”.Не од- 
на. ным — кт и законы выВстЬ съ 
нею.“ г са 3 

„Мы терищиъ коже, что. За друге граждане, и даже 
бодзе, чЪмъ вти друпе, потому что; наща задача с0- 
стоить въ томъ, чтобы соединять людей, распрослря- 
. нять учете, основывать заведения (съ религюзно воспи- 
тательными цзлями); мы. терпимъ отъ вефхъ т\хъ огра- 
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_ ничен а, которыя прориропостволяются. свободё собрав, 
учения, убьщдени, восоженщи (!).° о — | 

‚ Скажу. боле, —ни одно. кольшо древней бя, ско- 
ванное, для падь нетерримостью царей. и, мародоэн,; не 
износмхось оть времени и не разбито во’ имя спразед- 
ливорти. Какъ во время ходдивансвихъ  гоней ‚уцотре- 
блямръ противъ насъ алеллящи на. злрупотребленя 
должноегью. смотрять педозрательно на нацку. одемду, 
какъ во. времена проспринши, м ив наши ‘комы, данъ 
въ стариву во времена конрискаюй.. , 

Когда горькая необкодимость заставить протанузь ръ 
намъ объятя, тогда. союзъ между. несправедхивостью. и 
предубжден1ем». ослабьваеть и готовъ, . повидимому, 
рунцатьвя. Но. онъ снова составаяетоя, укр№паяется и 
стемовитея въ угрожающее подожене къ намъ, , когда 
цоднимееоя буря нечестя. и повертываетея колесо 
счаеня. : 

Нравы тоже противъ насъ, кажъ пресса и законъ. 

Теперь въ модв удовольетыя, въ мод% деньги, ия 
не ошибусь, если скажу, что въ наезоящую минуту р— 
прачинъ & не хочу разыскивать — нравы испорчены и 
доброд® тель страдаетъ. 

„Мо вакъ скоро порокъ торжествуетъ, тотчасъ же на- 
чизаются вададевая на вру: этому научаетъ насъ опытъ, 
Зд® питаеть какъ будто тайное озлоблене противъ до; 
бра. Это озлоблене двдается потомъ общей атмосферой. 
Но въ глубинв души испорченный ‚человзкь находить 
доказательство дуковности своей. црироды: въ этомъ оя- 
зобленуи есть логика. Вы скузые! вы. жалуетесь на ре- 


(8) Напоминаемъ читателю, что это говорить Фрапцузек! епископь 
© цериовныхь ‘длахь во Франши. (Пуямтч: и, р | 
Ч. п. 87 
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литно; `М0%6Иу 440’ ‘ренимя` жалуется па в8оъ. Вы. рие- 
путные! вы осуждаете режигю, ‘потому ‘что’ она вобъ 
обуждавеь! Ва, я‘не оибьюсь! когда я буюсв взоръ 
ва шкефы ийитопродавиь: * 'вишу, ‘чо ‘на их» поянахь 
разечавлень ‹ безстыкный собмазиъ, то во ми% ©бетав- 
лиетея ‘убыждеше, ‘что т мую дао: 6 Ненавибтинымь 
Невър!емь.. Нрёступате . проклинавтъ: опразадливоеть; 
распутетве: чтббы ухобнЪе удовлетворяя овоныь бра 
етим, ‘етараетея уронить: чистую чраветвенноеть. Дур- 
ные нравы не бывать. безъ хурныхъ превидъ, иепор- 
° Ченвость . въ’ поведении. преднолатееть заблуждевня ум- 
отвённыя. А заблуждене (я не жеёлаль бы, чтобы слова 
мои дурно были. поняты) ‘гораздо опиенфе,  ч%ев' грёхъ. 
Гр»жь производить рабёкаян!е; а’ заблуждене . исключе- 
етъ его. Илт®’ падаетъ и знаеть о Томъ‘чтб падавеъ. 
тот ‘можеть встать: но! горе‘ тому, ‘и извиняеть ‘и 
оправдываетъ свое паденле, кто взываетъ: „старайтесь 
разбогатвть зо что бы то’ ви стало й А 
въ этомъ состойтъ вея жизнь!“ (ео. 
Богатство ‘и Удовольствия, который а и ко- 
торымъ служать, вотъ'`двЪ ступени на окраинв про- 
пасти, на которыхъ—говорю это ‘въ ув®ренностью-— съ 
н®котораго времени обЪими нотами стоить часть Фран- 
пузеваго "и’ двже`европейскаго общества.’ Чему же’’УКив- 
хяться, ёсли оно не‘яюбить болЪе Тисуеа Христа.’ сши- 
ренна+о, убогаго,  уничиженияго? а 
“ Прибавлю къ‘этому, что за васъ говорить слабость 
нелпего ‘позожейя. ‘Едва лишь французекем‘ церковь 
оправилась ‘послв казней и проекриптой, какъ`собрахась 
надъ нею новая гроза. Бздное. уничиженное и еъ-тру- 
домъ собранное духовенство увидвло себя. окружениымъ 
враждебными силами, которыя ростутьлеъ. аждымъ 


` 
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кнемъ.. потому, чго ‚все: тожу....благоприятотвуеть, | Ёъь 
вамъ не окозыважгь ни справедливости, жи’ пощады. и 
ыы доажны пробираться. по. опаовьиъ трепинкам юреди 
бури... и` аввинъ: не рН 
т В ЗН О Нь 
’.Своейт. Ша. тк деть › ее 
зо 'вотроеу, о замфищении -ванантиызль блвенцошй 
эъ Ятальянововет: королеветвё: Пвчальноетодлоне» 
н1е: римего- католичесной: ‚дериви: въ Итэльянокрмь воюро- 
левствв, гдв, всялВдстне распри. рАИСКАтО ' диюра. съ ту- 
ривскимь. (теперь хлорентЙекимь) оказалось ‹ въ. начьль 
текущагро: года: до 40, праздныхь еписконевихъ казедрть, 
заетавило. пелту. арстннухь, отлученномву:. имъ... королю 
ижельянскому руку: примиренм. КоворятЪ, чт0 усижем- 
пы представхеюя покойнего. кардинала , Вызамане, ко 
торый. иароячно: приИВажень лгомь 1864 г. въ Ромы, деь 
доняюны, чтебы: склонить. изцу въ примиредио.съ итадь- 
нненимъ королемь, иобфдилм уморство,. папы и.юнь р#- 
шился. самъ. нервый сдвлать шатъ: иъ .примиреялю.:. 40 
марта; тедущато года папа, оглравилъ . ки: хоролю:!:со®- 
ствемноручное письмо, въ которомъ преддегелъ ему 
устроять согавшюню относительно, замвщежня вакамч- 
‘ныхь каведръ. Подитической' етороны  дёха цаца: пред. — 
зигаль не касаться. ВавторъЭммануижль быль тропуть 
ЭТИМ; поступкомъ папы и немедженно. отаравихъ чреэ- 
вычайнаго восаанника. въ Рдмъ.. вм лиф сноехо.:.бых- 
овал. мивистрь, `Вегецци договориться ‚нежосредоввеняо 
съ, мивистроиь . папы, жардиналомтъ „АБТонядди,,. ОТОС 
тельио условёй нъ. соплашенио. › Эте йоручете::‹варупь 
одфазлю: Верецци. самымъ ‚интересвымы неловкомъ въ 
мрЪ. Въ течени трехъ недЪль, которыя 'Вегемци, юро- 


зежь въ Рии®. (съ 14 апрВая цо.5,.мая во. нодому. Чти- 
81° 


—^ 
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20) вов муривлю ‹и’газеты. во всЪхъ странахъ сафта 
зольио! и. роворихи, что о посольствв. Вегенди. Одни 
думали, что папа сдается на капитуляцию, друше, что 
итальянсмй король думаеть принести торжественное 
раскаяше въ своихъ прегрёшеюяхь противъ св. пре- - 
отеле. иные гедазма, что дЪло идетъь объ отмёнеши, или 
ис прайней иёрь объ измъневи сентябрекой. коивен- 
пи. Вов’ сходились въ’ одномъ, — имежно, что Франая 
чанжю замфтеде въ эти переговоры. и. что мы живемъ 
наханун® велинихъ собыий. 

‚ Воть н®которыя. подробности о ходь и. к пере- 
говорозъ, : веденныхь Вегецци. Прибывики въ Римъ, 
итальянокй посланникъ попросилъ папу назначить ком- 
мисспо для обеуждещя предстоящаго вопроса во всфкъ 
го похробностяхъ. Коммиемя была назначена изъ ире- 
узатовь: Мора. Берарди, Пачиеичи и Франки. и вежор® 
составила проектъ договора, который в былъ врученъ 
Вегецци. Со своей ` стороны Вегепци нзвелъ этот 
проевтъь согласнымъ съ основными началеми; начертам- 
ными въ денной ему инструкщи; но` теакъ кажъ овъ не 
быхлъ упохномоченъ подписать такой важный документъ, 
то и взяль его съ собою для представления свовму го- 
сударю. Въ Туринз обработанный римскою коммисеею 
проектъ былъ предложенъ на обсуждеме комитету мя- 
жистровъ, гв быль подвергнуть тщатеаьному разбору. 
З»ь проектв дВхо шяо исключительно © назначени ‘на 
‘'Праздных м®Фета. сяиекоповъ. Ёакъ скоро’. состоялось 
окончательное закаючене въ комитет». Ветрецци снова 
оторавился. въ Римъ, съ предножен1емь пап. назначить 
«пископовъ на т8 епархи, РЕ боа%е о нуж- 
даются. въ них®.. Г 

:’Ириведенные ‘Факты достаточно свядфтельствовали. о 
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готовности’ Викторь Эммануила ‘и ето министровъ за 
ключить мирътеъ римской кур1ей ва. приличиыхъ. уеяо- 
в1чхъ. Но ни та, ни другая сторона’ не обжажывале. ее 
бя на счетъ трудностей къ соглашению. Глазныхъ за- 
трудненШ представляется два--оевобождене и амнис\чя 
заключенныхъ въ тюрьму, или. изгнашныхъ кординахловъ, 
арх1епископовъ и епископовъ, и хактичеекое призвана 
назначенныхь папою, ‘но не хопущенныхь итальянскимъ 
правительством иъ исполнению додыности въ енерхьить 
епископовъ. Что касается перваго пункта, т. е.. осве- 
бомлен!я заключенныхь и возвращен!я изтнанньють ду- 
ховныхь евновниковъ; то Вегецци получиль инструкцию 
не двлать изъ этого пуикта особениыхъ.' затруднен!й, 
еехи папа сдвлаетъ. приличные уступки въ другихъ во- 
провахъ. Нелтротивъ, отиосительно допущена: къ, справ. 
явино холжности назнеченныхъ пелою по предложенцо 
Австрии и.Франциека П (бывшаго инезнолитаискаго иорф- 
28) опископовъ., Итальянское правительство вотр®чается 
съ’ неодонимыми' затрудненями. Устранить эти зетруд- 
ненжси добитъен взаимныхъ. уступокъ составило задачу 
поеханнаго изъ Наряжа съ поручетемъ нъ.обоимъ два“. 
рамъ.. герцога. Нерсивьи. Таковы, по’ крайней мёръ, 
предположения. божбе компетентитахъ : орет: еврепей- 
сибй журнахистики. Е Сава ея, 

;Переговоры итазъянскаго правитольетва.. съ. римским 
дворюнъ. произвели очень непраякное впечатяв те ме хи. 
беражвные: кружки Иташи. Такъ называемел: парт!я ки. 
отв ‘употребаяетъ ве® усижя. къ, тему, чтобы :возета- 
вить. общественное мн®ите. протизъ  предполагаемаго 
облищежя наты еъ Итамей. Въ настоящее, время, пере: 
гонеры между Римомъ и Флоревщей прерваны; но сто- 
роннники ‘примиреня папства съ Итажмей. не. теряють на- 


> 
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деды ‘не только на ихъ: возобаовлене, и и на ‘боле 
бщахгопрятный ‘исходъ ‘въ ‘обоюдныхъ интересахт, 'пере- 
гозариваюдтихвя .‘сторовъ' (АНаемете ЕКховеп-Дефнве 
1865. - №№.41, 65. 50,:53, 55. Ом. АШеетете Ки 
сЫКое. Хемзсьг М. 1865. Ней 6). . ра 

‚„Щерженняая нужды Беринна н предства кл их. 
рдовлетворению:. Статистячесвя. данныя. собравныя 
васторомъ диско, ‘дают жамъ наглядное ‘понятие ©’ цер- 
новныхъ нуждекь, Берлиже: По его вычиеленно’ въ Бер- 
лиш, ееть ‚приходы, въ. юотерыхь из’одиу‘ церковь при- 
ходится: 56.060: п бодьнте ярихожант. Въцерквш Луизы 
ва. первый: и. эторой день, Паждестиа:. Христова текуща- 
гб. теда. баело: крерцемо:‘ 64. младение... За.3 поезде 
года, . мародонареленца ‘Берлина: увеличиловь» нв:,30 000 
дукь: Правда; - ву это ‹ время 'отирытан®енрль О „подуныеь 
_ призоловъ: - но’ не. построено: ::виовь:  нв : одной. -периви: 
_ Новые. приходы. нривисаныиять. .разныниь; старыяь пер 
вамт. @удя: но воличеетву зародоваседеная.. необходиме: 
открыль пе крайкей-Мвра. $0. новых приходовъ: и. пе- 
фтроить  етолнко жел новыкъ: церквей; в тагва паждую 
церковь :: будеть лниноратися .: ме’ меньще.г:20 00 `дузаъ 
(цифре. понтежаая): Мысещь не. беремы зкйсь. въ раз 
ечеть того. что дока’ ‚ати: пернви: бухуть, сярожхнох:; ал 
родонаселее можеть значительно вопраяли, „Ле еинъ 
воръомородовия: власти: почти. начегог ве зоделали. для 
увтраженя- очень ‘серьевныхъ веудобетаь, сопраяжеваыку 
©! ханою:  скудоетьмх ‘лрамень; да и церковных’ вяасти 
‘не слитЕФыъ, безпококть:магистрать. своими. ‚ предотав- 
зешиамя. `Яервыая боялся: обременительныхв для. гореда 
расходеовъ, : посдёдя опаейютоя того. чтобы: иариетрать; 
пострежв'ь ...новнев: жернви: не’ Фородекыя ‚Дфнъки,., но. ври- 
своиль: 0908 ‘права ‘ивтронете’ надъ. ними, : ине вална“ 
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чиаъ.бы въ нихъ лаберальныхъ. пасторовъ, —— кановыхъ 
въ. послфднее время разнелось въ’ Герман очень не 
мало. Между гёмъ проповёднику . Россбаху понавалось, 
что ‹средетво помочь горю находится подъ рунами и 
_оиъ носпфшить подълиться своимъ открытаемъ .с0 ©э0- 
ими. сортечественниками въ „протестаатской церковной 
газе %!. 'Росебахъ додазываетъ, что Берлинъ безъ 0060- 
бешаето обремененя для себя можеть собственными сред- 
ствами построить вужное количество храмовъ, етоить 
лишь предоётавить церковиымъ приходамъ „право само» 
управленя“.. т. е. вмёсть . съ обязанностью заботиться 
о. свой, перковныхь нуждахъ дать. имъ прево управ- 
дазь своими церновнымя двлами и прежде веего. еамимъ 
избирьль ‘дли себн своихъ пасторовъ. НеиавЪетно, пре“ 
извемь ли бы проектъ, предложевный Робебахомъ; удов» 
хетворительшые. результелы, если бы онъ быдъ. приве- 
денъ въ исцолщеще..Не ближаёшюе его иеудобехво соч 
стола въ: томъ, что’ въ случаев его аримёнежя оказы“ 
валось необходимымъ организовать въ:'‘наждомк: при’ 
жодё. 060бое приходсков предстанитежьство:‘ изъ ` почег+ 
уфйтихь прихоть. которое. имфло был право ‚раскхе: 
дывать на возхъ прихожанъ. церковные цафоги. и тре“ 
бонать ихъ: в990си закоинымъ порадиожъ} чб. ав ‘могло 
едвератиться жначе.: каз чрезъ ` о03вано зямитеть, 
терыйсединь. июъеть право. провести ‘нужный ‘дия‘этого ` 
заковгь. ‘Имя въ.аиду: это арудобство; ‘превательство 
церковное, нашло ‘проектъ.:Росебаха не! орактачнымт, 
Дая устрамешя ухазаняэто. неукобокыа оно, предхожихо 
сАФазть нъ номъ. побольшюв. изив иене: — ишенио преддо» 
жило, приходемъ. не обращаясь къ даидтагу, выбирать 
изъ среды‘ себя довзренныхь лищь,. которыя, на основа» 
нащ `обещуихь гражданских правъ, ‚расиледьвади, бы щер- 
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ковныЯ цодети. и собирали. ить: но .такъ какъ. этого - 
измвненшя въ проевтв. приходы не могли принять: по- 
тому что оно; -нахагая на нихъ извфстных обязанности, 
ве дазажю имъ’никакихь празъ, то. и въ. той Форм 
нроектъ ие мог: пройти... Нужно :быхо, испробовать дру-_ 
гой пуль; ‘чтобы. добыть, необходимый. ав. постройну, церк- 
вей средства..Придворный врецов®дникьКогель думалъ 
найти атоть пуль. въ: учреждеюи „Берлинскегое, церков- 
наго общества“, Эта’общество дВйствительно,!. состави- 
хось и получило офоиальное признане. Ове думаетъ 
собрать. нужную. и»: постройку. церквей . сумму: изъ ‘до- 
бровольныхь приношевй. Но ‘до сихъ поръ опыхь вло- 
хо опрандызаеть надежды „Берланекахо-цержевнаго..0б- 
щества“ в его @снователя..Не.смотря из высокую про- 
тевцю ги на живое сочувбтые, съ кажимъ. ветрёчено 
было ‘открые: „Общесква“ въ: высоко-церновжыхъ. круужо- 
катъ,:.КВла. его ‹не прадвфтвютъ. Преднжо. уже 3/, года 
с0: дая него: открыгия. и; между. тьмъ собрано зелько 
10,000 твлеровъ; тогда :какъ., необходимо ‚ до, крайней 
мёрЪ диз милюона, ятобы покрыть. ‘самые нодбаодимые 
расходы ‹:.на, :: проекляфаванаыя ‹. постройди.. лв 
ЮКюгЬ нс». ДойвовеИ Е, .486р.., Ней 4). 

’Дерковмыя чужды, Лондона м оредетва къ икъ 
удовлетворение... "Ты, же. церковныя. нужды, но..оовер- 
_ шенно. другов..отношевю  кь. нимъ мы зидимы: въ. дру: 
гай европейской: сходинв —-Ловдон®. „.Народонаоещенье 
здЪсь въ. шветь :разъ больше, чЪмъ въ Верацн&,:. а. съ 
важдымъ годомъ зозрастаетъ быстрёе, чЪмъ во -вофхъ 
другихъ европейскихъ столицахъ. Результаты ‚этого веа- 
растаня здВеь,; каБЪ.и въ другихъ столицеахь. одви си 
тьже: бвдноеть, болвзни, нравственная, испорчециоеты 
в: цечест1е, съ тьмъ -тодько.,. разлищемъ, чте пра ро 
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медности народонаселетя въ Чондон® (3 милмона слиш- 
комъ) нсе` это доотагаетъ. такихъ ужасающихь разм%- 
рювъ, макяхъ ие достигаеть нигдЪ: ВЪ этемъ колоссаль- 
иомъ городь. все нолоесально, —и богатетво и бвдность. 
Годовой доходъ его простирается до 17.000.000 оунт. 
стерл. (110.000.000 р. с.); между твжъ 100.000: дьтей 
не могуть. найти себь мвета въ наличныхъ училищахъ, 
Въ. посжфинте. десять лВтъ не проходило дня, чтобы вто 
нибудь не умираль съ голоду. ПредыЪ№стья : отолицы и 
лвартазы, населенные пролетарйяии, можно безъ пре- 
увеличеня назвать царотвомъ грязи, всевозМожныхь иа- 
овкоиыхъ, иъянстрва и разврата. Отъ постоянной при- 
быжи. ‘народоваселеня. ‘постоянно : вознинаютъ новые 
кварталы. въ городв. Въ этихъ нозыхь нварталанъ дол- 
го не появанютея ни церкви; ни школы; но вряду ве 
открывается: ифеколько питейныхъ ‘и раепутиыхъ` за: 
эеденй. Зивеь сплошь и.ряхфмЪъ истр8чяются /домы,: въ 
воторыкъ эмльцы не зивнугь о сущеетвованы Церква и 
бибями. гдз. Авт выростезоть и умираютъ безъжреще» 
жя и фолько: ме имъютъ понятия, о. христанств®, скоаъ- 
ко древнюе Бриттьы за 1600 хьтъ: отсел®: 'шазедь, такъ 
что въ собственномъ смысжВ ‘слова. подобные: квартала 
можно пазвать. „языческими“. Въ такикъ кварталахъ, 
кромв. обыкиовенныхъ церквей съ пасторями, оназы2 
ваетея.‘нужныюмъ открыть нфеколько: „миссюнеревияе 
отаневъ“, съ достаточнымъ ‘числомъ, мисбонеровъ. А 
- чены какъ при существующихь отмошенихь между цер- 
ковью и государствомъ въ Англии, правительство не 
можеть. расходы ‘на покреытче. подобныхъ нуждъ перево- 
‚дить‘ на ‘ечетъ государственной: казны, то эти нужды 
всей своей тяжестью падаютъ на’ мЬстваго епиенопа, 
кан; ‘верховнаго‘ пастыря епархи. ’'` 


— 58а — 


„Юпископы лондонске давно. чувствуют н&!: 060% `5%у _ 
тажесть, ‘и давно. уже стараются. обхегаить; ее.’ Еще по: 
койный онисноть Вломонльив состевихь‹ пиханъ нострой: 
ви 50. новыхъ нервой. пе свободной. подоиск®. Подписка 
пошле УмАЪ’ ‘удачно. что на’ ообраяныя доньги опис 
воть’ интехь возможнымъ. построить: 78 перквей и наз- 
назеть:. приличаое содержание 150; духовным диаамъ. 
Елне боле ‘блистательный примвръ. хрисманокой! `шед- 
роетж: ' предотавиха ‘я: сороковыхъ годахв, Шотаавии, 
если взять. въ разечеть ея средства’ ‘сравнительное 6% 
Ажгдей. [Мотлендит, за исключенемь ‘городов Эхин- 
бура я:Тластова, страна 6б%дная; Нритомъ вели‘ рас- 
волъ; произведенвый присвитерламами; ‘линилъ: гобиок: 
ствуюнтую' церковь золовины чхленовъ: и `схвдоволеаьно 
хеловиню иатеральныхь. средстиь... Пре `воемъ Томь въ 
первый поп она пожертвовала. на ‚‚иерковния:: нужды 
85.000 фунт. отерх: (566.000 р. оер:),. но. второй 49.000 
Фут: ‘о ери.. (266.000 р. ‹ сер)" Въ первые №65 лытъ пос. 
я гражален!я съ пресвитерзанами бнылособрано для цер- 
ковинхи`налей 2 мидпона Фунт: стерл. (больнте. 1 мил: р. 
веф::), ир.очитая. вдвсь нобольшияъ оборовъ на мветныя 
париювныя вуждиыг въ резныхь.. частных: прасходакь: \ Ерю- 
м#\лтега жа; водержане однихъ куховеыхъ лиц вобирается 
ежегодно ‘120.000 «Фунт. стерл.: (до 900.000. р..: вер). 
Бонечин ив. ютихы. мертваль не поохвлнюю роль игра’ 
30 ив вроислов8диое. соперничеелво и, раздраженаех : во 
вфег. же эти. днеры‹ваставляю . невольно‘ 'задумываь 
ся вадъ асходомъ подобныхть дёлъ, вь Авгжи. . 

‹,Ва апрфаь 1863. г.: выныший ; ловдоноюй, еписковъ 
Арчибазьдъ--осмовахь мерковный  Фондъ ‘который. въ 
19. звлть овъ предиолегаеть: воарастить до.миляюжа фун. 
стерл. (до 8.000,000.р. сер). ! На: беввитамии !: модавно 
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ничинЕв опекой объявихь, что онъ. впаанф доводентъ - 
реаультарами задумаднаго. имъ Фонде и подъаей съ. 
публикой тъми надеждамя, которыя окъ воэдгаюкъь ва. 
него ць. бламяймемь будущемъ. Цо оходамь. ео.з8 
проведчцие 13 мозцевъ собрано уше 109.000 хузт, стера.. 
и отожько ше объщано. Правительстве сть ввое% сгароны, 
обущааю 17,000 Фунт. схерд. на. дериовный. вужкы < 
т%яЪ приходевь, нохорые рееполежщены, на, зем, .при-. 
наддемемей  нородз. Да вихь черъ ‘ояврытя. 24,580 
новыхъ мНоть въ меркаель и 14.000 иботь. щиж. 3-ю 
мисещерсаяхь: „отамахи’. (Маовюаз-—айоцев) (1). -Вы 
веточвую, самую. дурную. часть пореда: назначено. виель 
девять духовныхь даль. м иромЪ чогр охкрыто: 65 дть, 
новдак мВеть, кохорыя вирочемъ ‚оща. вр. эвняти о ВЪ 
помощь нъ уцомнухымъ. духовно лицам Нридаме 
45. евйаевикь (2). Пять изъ дуковыщкъ вии, модучог, 
ЮАФ, ГОДОФаге дохода. до 300 оунт. ‘страх,: (4190 фев}, 
° Деблиее ужь- кого, нтооне 3.000 дуть приходится пФ 
одному: едященняку. Удесквя-ди рь чеченф. хода с9б“. 
рать лою.. зроднохоженную сумму, юго ору: донробъы 
мотеНу. ЖТОх ‚Чи: больще. проходитъ., времени. 95%» вв; 
ЧА. ТОРО. ВИК. Другахо ‚предариктя;. там больще вел 
дъваеть  узаее, въ-вему. ЦО: м то»: Ч. ужя- ЗоденНоо 
Не - Фе к Е И ыЯ] 
«ЕР ВА „тиофодерорижть станакъ“ ‚ обыкиодено уорррявури додш- 


няя церковь, или по крайней мВрВ „зло для молитвенныхъ собран.“ 
А’такт какъ въ англИскихь церквахъ и молитвеённыхь Зала Иривук 
сфеуие обраиковетногчндуиь: ло ко явлеетоя , пеобходочкам. умереть 
э\ м ая сидвнья,., иногда въ Фор а иногда ‚въ ви т 
Прим. пер. 

Ге) повутый в ч8шощинии, овотброну, ' везут на ` 6665: робаи Фан: 6би 
зеруосли;: ори рабпрослузилють бибщю м назидательные трактезы рег 
ди б\днаго и невзжественнаго класса народа (разнощики); друге чИтТ8- 
ют — Комамь или’ на тлицахь ‘собравшейвя Толив бибНю` сб `своийн: 
обънемаидник : м] р, Ябриыи 1790 а у ПРЕ ЗИ. По Зе $ *: **3 


х 
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выетанляеть въ. саномъ блегонратномъ вик®. благорох- 
ное участке англичань“въ нужданть еноей церкви. (Еуап- 
зейзеве Ютевеп 'ХеНаво: Ма! 1865)... оо 

„Атеринамсное общество для измёнонм ноисти- 
туци ОСобдивенныхъ Штатов мого. прокланищя. 
Собыйя: послёдней вмерикайской‘ войны ‘подали поводъ 
нь. основание въ Америкв обществя, кофорое поставило 
сою . звдачею. содъйетвонеть къ изивненю бсуществу- 
юней комотитуии Нтатовъ въ тахъ пунитахъ, жотборые, 
цо мевине. чденовъ: Общеетва, противны истинным ияте- 
рееамЪ наци: Общество состоить изъ честныхь хицъь и 
офФищальнаго: внайеня. не имвотъ. Свой‘ вогаядь на дьй- 
_ отвуюнхую конетитущю и тв ея‘ нунктые: которые, по 
мнЪно общебтва, нуждаются вЪ пересмотр® и изиФие- 
ии; общеет8е выразило‘ зЪ прозламащи; недавно 'беь 
обвхроловннией. Насколько идеи прокламахий:: соозе\т- 
бтвуютЪъ‘` политическим видамъ и интеребамъ Итатовь; 
ты не беремся судить: Для насъ ота’ прокламаня! им*- 
еёъ ›инпересь ‘св другой отероны—поа своему: рвинитель- 
ибыу обращению яъ здравымь хрибанскимъ нечешамъ. 
Эт Фбращеше ‚особенно` яснд:’выражено въ`нечан® и 
кейи® прокхамания и потому эти‘ части ‘ей Мы рашави- 
си меведать. зкВоь” въ’ -возмомно ‘ точномъ перенодв. 

Народу Соединенныхь Штатовъ, 

"Доро!Че "сограждане! Охинъ замфчательный- гобудар- 
стренный. чезовькь Америки сказалъ, что только въ 
бибант. можно. найти ‘памятники двйетвитольного (56), 
сообразнаго съ нравственными требован!ями, устрой: 
ства грешданскато общества, только .ея.. начала. могргь 
служить единственно здравыми основами для: вевкъ'граж: 
данскихь и подитическихь учрежден й!.. Генераль Джак- 
сонъ сказалъ на своемъ смертномъ.` одр%, указывая на 
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библыю:. „оте книга есть свела, н8 жоторой. покоитея 
наша республика, неесокрушимый оплоть нашиахь сво- 
бодныхъ учреждений.“ | 
Страшное б®дстя!е, разрезмашееся нодъ вами, дока- 
зававтъ, что мы, поле н@родё,. не ‚облаквемъ тЪми нрез- 
ственными вачествами, котерыя. обезцечиваютъ бытъ и 
блегоденствю общеетва..Каюя бы спасихедьныя. сред- 
ства мы ми отысвивади въ нашемъ опыхв и нашихъ 
страданяхъ, --вез они будутъ не достаточиы, еели, ихъ 
сизеительность будетъ опираться не ва вравственных 
причинехъ. Мы не можемъ ждать спасеня оттуда. хгдъ 
не ставится нервымъ усховемъ праветвенное исправлене. 
Такъ кекъ это нравственное исмравдеше прежде все- 
го м баижайшиамъ образомъ есть дёло внутренияго. ч6- 
дока, дфхо его сердца, и должно совершаться преиму- 
щественно чрезъ Слово Боле и Церковь, то въ немъ 
доажны подать другъ другу. ружи и народъ, накъ соби- 
рательная ‘единица, и правительство, какъ призванный 
предехавитель народныхъ интересовъ,. Мноме христеще 
убъ№ждены, что мы сдвлали нестовую. ошибку. тамъ, вто 
неё придели своимъ граждансвимъ. учреждетямъ опредЪ- 
ленваго. Фактически-религознаго характера, который 
прижичеяъ христанедому вароду и веобходимъ даж его 
‚процв®теня. Учреждея у : себя правитехьство, мы. ви 
словомъ, на дваомъ не. привнажи (до вйхъ поръ).Боже- 
ственваго проиехождентя учрежденя, которое у: себя вво- 
дили. Съ величейнею обстолжедьностью мы ресдрывали 
право народа установаять для себя хорму правлешя, и. 
ревностио, отетаивали ото право, но не-призиваи, да 
еджв ши и чувствовали, —-что, установлене. преритель- 
ства ‚воть. АЪло послушян!я. предъ ‚ Вогомъ, ‘И, ЧХО. ВСЯБая 
запоуная. ‘граждавеквя власть отъ Него ‚проидходить. 


— &96 — 


Даиве, мы нрвумзнали ни’ иравотвениой отефтотввино- 
сти нарбин, какъ собирателей одичицы:‘прехв Вогомъ, 
ни обязанности народа повиноваться Вго ‘908, юткры- 
той въ Яо сое. Обобенно ясно выступать. 910 ‘въ 
отущейи имени’ Вомия' изъ еорумы приеяги; 'утверщиен- 
ной: конетичущей; и втъ.. выражены‘ вто уриеаги про- 
стыми сиобеши: „й клзнуеь и торжественно. увёрию. “ 
Мы предехавлному зобою печальное ‘урвлище кристан- 
Фкаго народа. которй въ своей оргазической жвноотао- 
Фзи ве признаеть Бога и „не’ приеягаетъ .80:Имя Юг.“ 
‚ Цвиь общества ныражана в% слвдующихуь . бмоваль: 
‘Мы; иврохь Ооехиненныхь Плеловъ, смиренно. при- 
зиивая’ Вона жеточинкойь венной силы и власти в% граж- 
Данскомъь управления, и Шшсуса Христа Вандыкою вефхъ 
нарфодовъ, а въ Его ‘откровенной вотв выФаную : вуте- 
водную нить \ъ узреждентю хрисЧанскего правичель- 
‘етва, чтобы‘ установить возможно-лучиий боюзъ’ ‘дия 
общей защиты, для обнтаго блегоденети и ‘дан .-того, 
‘чкобы ``. ббезпечить” вашимъ себв, овоимъ потомважь и 
‘оВмъ’обитателамь страны небтьёмлемыя празк' м .Фаа- 
‚т8. жизни; свобоку и а: в: Е, ио- 
фтыновляемь еязхующее“... а : эн 
„ри этом, чтобы дать вовмоямен" прозвиньаы:! ис- 
мини христанской зюбви кк отечеству, приоханмемъ 
Жъ участию вофхь‘Уриемайъ, неного’ бы: вАроиснон®уа- 
и бни ни были, приглоненемъ м’ водойечайю .‘исниаго 
аотинаего: друга родины и ‘кеждаго нобавкователи .№у- 
‘са’ Христа: Мы пробижь эбвхЪ нропоздников 'Вван- 
щель ‘Нопдержинать’ прёмь народовь:‘ новий Того, "Кому 
‚ бин: ваучать. Мы ‘просим ‘содъйсвойе и ‘вевхъ) мержюв- 
выхъ корпорашй, чтобы вов мы могии обратиться” къ 
Вегу, нанюму' Отцу, воздивать доетойну:. г весть. ва ве - 


—_ м = 


му обтцему: Снасителнх и’ забохитеся ©, базе ® нанней 
страны“: {БуаореНчейе `Киойов Йебаые. Аре:. 4866): . : 
„Мавиь ошотематичеснаго шосль довиюя св. 30- 
мым. Мы. недавно извфотили, нашихъ: нмтетеней: (!): ©6% 
оирычт въ’.Дондон® комитета дор лузшато иосифлона- 
ня Пахестивы; 'Ваижайшимъ. воводомъ кр гучревиению 
чакого: комитете  послужихо то ‘обетоячельство. -. что. в® 
настонщее. время анел вск паженеръ-катигануь › Визы: 
Ф6н% занимастоя техияческимъ исмвревемъ юруважима; 
но’. поручеяю ‘одной частной, компани. Комитеть, 0 ко - 
торомъ-у насъ речь, тоже частная иомпанш, хотя между 
членами его и красуются. имена герцотовъ и. еписконюв»ъ. 
Теперь комитеть привимеетъ. мВры къ выподаеню. вое. 
ей, закачи. разд.  Нелестину. давно, уже. побымели и 
блеточестивые пилиграмы и ромяничееазе. крестоносцы 
и. посфщают®, современные ‚ученые и: изсаионалени, И 
вовермениыя: досехв путециестви во.-св. ‘земаю. добта- 
вихли уже нфкоторые дратоцённые. :ваверлалиддя .бли; 
, жайтато ознакомхеня. со. страною. и. додьмил ет! вя древ- 
ностно и памятниками: 'При..военъ. вом: иогОНежне 
Фставюся орать. о до р саб щи. 
. Везенорно ни’ одна страна въ 'ЩрЪ: не. можеть иметь 
дня  насъ. столько: интереса, сколько : иметь, Назестинка 
по ‘своему. отвошеню къ свроительству. наззюго. саздетя. 
Оъ. другой: стороны: ни. одна отрана/танъ. на ‘нуждается 
въ. ученой -разработив, , кемъ. онв., Виды ‘природы, гж- 
матъ, произведетя природы, ‘нравы. одежда образь 
жизни’ вл, обитатеней танъ. р№зко отлизаалгоях ють. евро- 
пейскикъ, чго.безъь опнетливаго. знанля мкъ долнае рета- 
ваться темною по'нрайней:мврё вебаниянфораяа, событй, 


а! ей? & о ау в: «2 . 2! ееы ; ”.:2 Е 


'(*) Сы: Яюльскую книжку Хрисмаменаио «Иен зиЛеКущи годь. и 
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к в» ааогорыхъ. случаять самый омыохь письменныть 
памятниковъ. Бибщя длается во иногихъ отношеняхь 
новою. книгою даже для того, ито хоть случайно побы- 
велъ: въ св, земав, Что до онхь поръ. не мыло ника- 
кого значешя, или оставалось шезам®ченнымъ, то вы- 
ступить теперь на первый планъ. и прольеть евЪътъ на 
ыълое. место, Мы думаемъ, что этотъ хавтъ повторился 
бы много. разъ.. если бы обрзяъ жизни и нравы древнихъ 
Изренлитанъ ‘были также оботоятельно разъяснены, кавъ 
древнихъь египтянъ и `ассираянъ. Но еели бы и не уда- 
лось объяснить икъ такъ полно и обстоятельно, всеже 
могло бы быть раскрыто много неизвзстнаго. немъ те- 
‚перь. Ужъ и то было бы бодьшимъ праобртетемъ, 
если.бы ‚удалось составить точную карту св. земхи, по- 
станить: вн® воякихъь сомнён! спорные пункты. топо- 
граем, довазать. тождество дрезнихъ городовъ съ тёми 
деревнями, которыя (по предположению) стоятъ теперь 
на ихъ’ мфегь, вывести на свфтъ остатки маогочислен- 
ныдъ влеменъ и поколвнй, ‘погребенные въ мусорз и. 
раввазинахъ, на которыхъ стоять эти. деревни; есхи бы 
удалось указать направлен!е древнихъ уавць, открыть 
монеты, надшиси и друпе. остатяв древности, -—еловомъ, 
еели.бы удалось, не торопясь, шагь за шагомъ; по ра- 
повально ‘составленному плану. руками. знатоковъ сд®- 
дать то, что: до сихъ поръ дВлелось неопытными нутё- 
шоетвениинеми, которые дфлали все это мимоходомъ, 
безъ достаточной подготовки и безъ звачительжыхъ ма- 
терлальныхь. средетвъ, — кое-какъ, ощупью, случийжо. 
Есаи бы ва изсльдован!е Палестины потратить столако 
же’‘ума, знамя, ревности и денегь, сколько потрачено 
до сихъ поръ на изслвдован1е Галикарнасса, Кареагена, 
Кирены—городовъ, имвющихъ очень мало зваченя для 


Бибщи, точ нырь сомафи1я,. нолви свъдьшя но. мостояни 
смёнявшихъ другъ друга обитателяхъ Сирии !(Жавелва1 
нахъ, Гудеяхъ, Римдянакы) › чрезвычайно. возредли бы, 
и чрезъ, это: продидось: быомного овЪт®: мака: нал ветки, 
ТВАЪ Ч на мовый Зав. (с: ’). рарев чине. 
Накдрящее время очень, благоприятствует. подобныи 
изсдфдоранимъ. Посфщеше. Геброневюймемети принцем 
Вардщйскимь устранило тЬ преграды, которыя в тече» 
ви ъковт затрудняли хриспанааен . доетупъ. къ, д0све» 
чтимымъ святынямъ Палестины. Теперь можяо. емло! 05а 
зать,. что вся Сирля. открыта дая христанекой.. вюбозная 
техьноати.. - К Иа рр Ви им: 
Измзрене, Терусалима, которое. производился, нъ явн 
стоящее время подъ руководсавомъ. ‚Вальеоша,,: показым 
ваетц,. какъ много. можно одзизль въ умВньемь.. и тен 
томъ, не вазбуждая ни мадфйшако сояротивлевён. ми ву 
правитедьскв®,: ни: въ. народв (Турецкомъ).:г.. -;.-.° :.1 
Имва въ виду таной цоошрительный иримёръ. члены 
комитета составили цпланъ для предполатаемыхы ученых 
изсяЪъкованй; св. земди. Онъ обнимаеть о птред- | 
меты:,. ‚.. т" О, ел и ЗЕ 
1 )„Пемятники, древности. Съь вой сторомы. одинъ 1: 
рувазимъ можеть представить богатое подле для; архею- 
логическихъ изолЪдоваюй. То; что. етоитъ на поверхно- 
сти, будетъ.намъ вполнв извзетио, вогда кончатся 86- 
млемърекя работы. Вильсона; ‘но о томъ, что. скрываетея . 
въ гдубинЪ почвы, мы до сихъ поръ мичего не амаемъ. 
Между. хвмъ какъ много могутъ открыть .намя, аемвыя 
н’Вдра.. Гробницы .царей ва. горё Сн%, дитя долины, 
Трокнеккой, черта ограды Соломонове храма, подоже- 
не бащни. въ замкВ Антоня, дворца Иродова, положе- 


нте.0фела, иеточвики Виевезды,,.. башни Изпика- и Псез 
Ч. п. 38 


_ 


-— 640 — 


фипа, источник и в0д0йрогодб Гистя,— все это ожидветъ 
расконюатъ! 

‘Местность. хешащая за чертою св. града, тоже, по 
веой ввроятности, щедро вознаградиаа бы ивсл®дова- 
теля за его труды. Стоитъ лить перечисхить важн®й- 
ине пункты, чтобы не гомн®ваться въ этомъ; таковы: 
гора Гаризинъ, можеть быть та самея Мора, на кото- 
рой Авразмъ приносить жертву я, несомнВнно, то мВ- 
ето, на которомъ стоять священный городь Самарянъ; 
долина Сахемская, гхё жилъ 1аковъ въ первое время 
во переселения своемъ во св. землю, съ клодяземъ и 
гробомъ Тосиха; Самар!я съ предполагаемыми гробви- 
нежи Гоанна Крестителя и другихъ и еъ остатками об- 
жирныхъ построекъ Ирода; блестяние Римсме города 
вдоль берега Средиземнаго моря-Кесар1я Иродова и Ан- 
чипатриде; знаменитыя гавани Ямия и Газа; хохиъ 
Ильимя—вВроятно—тотъ Гилгелъ, на воторомъ жила 
пророческая школа во времена Или и Елисея; кр®пость 
и дворейъ Ирода въ Ябель-Фуренди; гробницы (в®роя- 
тио шсуса Навина) въ ТимнЪ; мавзолем въ [ерихон%, 
многочисленные остатки древностей въ Торданской до- 
лин; Геесиманя, один изъ ‘древнЪйшихъ городевъ 
Палестины, съ замвчательными руинами римскаго и— 
ввроятно—бол%е древнято происхожденя; Уезраель съ 
дворцомъ Ахава и [Шезавели; ассирйсв холмъ Чель- 
Есъ-Салгиге въ окрестностяхъ Дамаска и пр. 

2) Нравы и обычаи. Въ этомъ отношени чувствуется 
настоятельная нужда въ книг, которая, подобно книгВ 
Лане- «Современные Египтяне», знакомила бы инасъ на- 
глядно съ нравами, обычаями, обридами и языкомъ 
народа, въ которой бы для ясности были приложены 
къ тенсту точные объяснительные рисунки. Много уже 


самыхъ древнихъ и самыхъ характеристичныхъ обынвевъ 
востока выт®енено теперь западными обычаями; и если 
это вытвенене пойдетъ прогрессивно, то въ непрододжи- 
‘тельномь времени мы потеряемъ одинъ изъ вамыхъ в8р- 
НЫЗЪ ЕДЮЧеЙ БЪ уразум®нир ифкоторыхъ земныхъ мфотъ 
Биби, Твмъ настоятельнзе чувствуется нужда въ точ- 
номъ и систематическомъ изслвдоваши и опиеднуи ютой 
области. А такой трудъ по сидамъ только лацамъ спе- 
шадьно подготовяеннымъ, между прочимъ и продрлжи- 
тельнымъ житьемъ на м38стз изслВдовамя. 

3) Тепорадия. У наеъ есть очень трчная карта бе- 
реговой дани Палестины; но стоить лишь подвинуть- 
ся на вЪсдолько миль внухрь страны, чтобы очутить- 
са безъ руководства. Особенный недостатокъ чуветвует- 
ся въ измвреви, которое хочнымъ 0бразомъ опредваи- 
10 бы положете возхъ главныхъ пуяктовъ въ странз. 
Если бы эти пуняты были опредвлены; то сравнитель- 
но было бы дегко опредьдить позожене промежуточ- 
ныхъ думктов»ь между ними и незначительных мъсте- 
чекъ. Въ связи съ топограмлей находится точное опре- 
дъленде высоты разкичвыхъ пунктокъ. Изм\решемъ вы- 
соты Шерусажима и котловины Мертваго моря въ настоя- 
щее время занато кородевское ученое общество м ко- 
родезенее геограомческое общество (въ Довдон%№); ио 
высот, Газихейскего моря (отъ точнаго опредфявиля ко- 
тореё букет зависьть наше знеше склона рёки Порда: 
на) все еще одтается нелдьфстною. Вычлоденая реаныхъь 
узежажл, относительно ея расдодятся на 300 ®. Тоже 
нужно сказать и о рругахъ значительных пундтахъ. 

Дин превнихъ улицъ и отношен1е ихъ къ нов%й- 
шимъ также не изсл®дованы до сихь дор съ тою тща- 


38* 
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тельноетю, ‘которой засхуживееть этотъ предметъ по 
своему: ван ‘на историчеекя изслВдованя. 

°— Франицы вовыхъ нолевыхъ участвовъ, равно кавъ гра- 

ждвнскихъ округовъ, обнимающихь еобою тз, или друге 

города и деревни; по всей вВроятности; пролили бы СВЪТЪ 


н&`, направлено ‹ погравичныхь ‘лин1Я ‘между колФнами’ 


Ивраижя: и. ‘на раздфхь деревень, ‘Что: составяяетъ те- 
перь ‘самый. темный пунеРгь въ описаши этого предме- 
та 'у. Г. Навина, не’'!‘смотря на’ обстоятельноеть и точ- 
ность этого овнеаиля. | 
- ,4)..Гетновя. `Въ: этой сферЪ ко’ сихъ поръ почти. ни- 
чего‘. ве одъаано. для ближайшего ознакомлен!я со Св. 
землей, Межку‘ тЪмъ ‘долана. юрданекан съ бассейномъ 
Мертваго. Моря. принадяежить къ самымъ замЪчатель- 
ивамъ, цуиктамъ. на’ земной поверхности въ геологичее- 
комъ` отношенш. По мизишю Родерика Мурчисбона, ‘ЗАВ сь 
находится  „кАЮчЧЬ:нъ. тводочи ‘эеей страны!“ Дия Биб- 
ми эти мвотнобти имвютъ также очень большое эначе- 
ню. Сь` ними. евязана таинственная я Оодома, и 
Геморры. : г ее ив. 
_ 6) 'Фямевте ИЕ: Ботавика. оон, Метереоло- 
ня. Вов ‘эти, предметы ко сихъ поръь очень мало намъ 
извзетны, между’ т® м. изсав дования Триестрама, не смот- 
ря на вод свою. ‚неудовлетворительйовть, 'доказыватютъ, 
чего: можно’ ожидать для ‘уясненшя `Библуи съ’ отой сторо- 
ны, Европейские. остеетвоиспытатели одинъ‘за кругимъ 
проведать целые годы` ®ъ долинахь южной Америки и 
на:.берегахъ  рёкъ эфрикавскихъ;. неужели_не найхется 
ни одного изъ вихъ, кто’ взялея ‘бы составить точное и 
обстоятельное описаше лил!Й и кедровъ, львовЪ, орховъ, 
зисмцъ. и вороновъ Св. зёмаи?.. 

Намъ скажуть, можеть быть, что многе. изъ пере- 
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численныхъ предметовъ уже изстВиозаны, —-Робиноойъ 

Станлей, Розенъ и друге очень многое зявлаяи дия:то- 
пограхм; Ротъ‘'и Тристремъ собрали много ражованъ; 
птицъ и яицъ; изехвВдован!я Лартета о гоолотя Мертвя- 
го моря, Бога (Ворие) и Саульсм 6 памятиивахь` крев. 
ности только что обнародованы. Это правиа, отеЪтимъ мы; 
но, нисколько не думая отрицать важнаго зыачещи %ру- 
доБъ пеименованныхъ ученыхъ, зам тимь однакоже: что 
ихъ изслВдованя касаются отдвльныхь предметов, 6то- 
ятъ особникомъ: другь къ другу и во многихъ схучаяхъ 
даютъ резнер®чивыя поназайя: 'Это‘и` делает :иебхб- 
димою такую ученую окепедицио. которая“ состозна бы 
изъ однихъ компетентныхъ спеталисотовъ по: вевыЪ ис- 
численвымъ предметамъ, которые могли. бы’ свободно 
располагать и своимъ временемъ и 'евоими средствами; 
и вообще были бы поставлены‘ въ самыя блатопритими 
отношен:я къ. предметелть своего изелв лова в’ въ сивдье 
стые этого сообщали бы о`Палестив® "тая свзАФч, 
которыя ‘быки бы признаны заслуживающими общего 
дов’ ря ::.НрИиенанземъ такикъ людейти 09860ч6и% т60- 
перь комитетъ. Иа нокрыте-расходони по расковкям) 
перев здамъ: и пр.’ и на жалованье назначается: еженод- 
но ‘каждому сотруднику по 800 х. стер: (до :6,000.р. 
с.) Основной: Фоидъ будегь ниходиться ножь' контролем 
коммисем,‘ ‘поторая будет’ выбирать. изъ’‘средьк: вебя 
членовъ); имфющихъ составить бовёть ен. Эеогь вов, 
будетъ управаятв. 'дФлами ея .и ‘перлодичабщи давано» в 
нихъ отчетъь коммисаи. Оть души желвемъ успфха это- 
му полезному. предирлятию...Иввфеотная-, щедрорть, анкли- 
чаяъ... которые не жалЪютъ ‘-денегь на  подобныя' трёй- 


. . 


.2 Гр Хх ‘ и ' у Ро Е ой И 
праят1Я, 'позволяеть ‘нёдвяться, что’оно' въ усоВхомь 


осуществится (АПоетеше Клтснеп Деципс. 4865...№ 40). 
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‚ Стазиочние православной ново-греческой церк- 
вм (1); Недавно греческй министръ исповвВдан!й опредста- 
виаъ королю Георго офоищельный отчеть о состояни 
Презоблавной Ново-Граческой церкви. Въ этомъ отче- 
1% ‘мы меходимъ савдующя статистИчесяя свёдвшя 
объ этой. перкви. Высшая духовная влесть въ кородев- 
сти 'примадлежить востоянному Суноду, который у- 
прявляеть дваами цпериви сообразно оъ вакономтъ 9 поля 
1852 к..Этоть Сунодъ именуется Оващённыме Сунодомь 
Грачиской церкви, и. имъеть свое мВетопребыван!е въ 
Деннахь. Онъ соскоить изъ пяти членовъ. . имъющихъ 
равише годоса и выбирается изъ впармельныхь арже- 
‘ровен. Матропадить звинокй есть ностоянный прези- 
денн® Сунада, а. остальные члены перемфняютоя еже- 
годн® превитольствомъ, которое держится въ этомъ слу- 
ме® установленного 1ерархическаго порядка. Кром8 то- 
по буноду яриденъ воролевошй чиновникъ - {оберъ-про- 
нуроръ), мазначаемый правительством; ‚не. принимая 
часа въ разсуждещякъ, онъ обязанъ присутетвовать 
при вейкь сунодазьныхь засфдамяхь и окр@пдять вов 
_ опредбленя и акты Сузоде, будуть и эти опредфие- 
Ая и: эти адхы ОРНОСИлНОЯ, дЪ быЮиимо. или вснутрен- 
нии джем сузода.. Втутренныии двлеми незываются 
20%. чието дужояныя обяданности, которыя сунодь ис- 
ножнах независимо. отъ. гоФудерства;: виршнмиу-—тЗ, 
вотерых нибють отношрыю въ государетву,. къ граж- 
‚ данеЕнму кревамъ, иди интересам народа. .. 
мам РО ЕР Иа 5 № : | 
': 2) Из Эмо: СКевевие: 1065. г. Везав САибНокие 1865 т. № 8. 
АНаетедне Карета! 4865 г. №№ 38, 46, 49,48, 51; 52. Меве 
уводииее ‚Ктепепвениоя 1865 г. №№ 18, 20, 46,21. ‚и 29, АПЕе- 
шё!ие КиеЬНейе Чейасьий 1865' г. №6: Вузпе\всЪе Ктббеп—7е1- 
655 2665 964. се. Ио А } восията 
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Этихъ посяЪднихъ дВль сунодъ исполнять не мо- 
жетъ иначе, какъ съ согхася правительства и при его 
содЪйствзи. Что же касается д®жь чисто перковныхъ, 
т0 свящ. сунодъ имзетъ высшую юриедиицио вадъ 
всВмъ духовенствомъ: къ нему, ‘какъ въ высшую ин- 
станцию, поступаютъ вов апелляции ва решетшя епар- 
эмельныхъ епископовъ по хвламъ духовныхь лицъ и пр. 

Сващениый Сунодъ им\етъ право подвергать винов- 
ныхъза н®которыя преступлен!я церковному запревхентю 
на врема, или заключеню въ тюремный домъ, дха это- 
го. устроенный. Впрочемъ эту мзру онъ можеть при- 
вести въ исполнене своею`власт!ю только въ твиомъ 
случа, если заключене назначается не больше какъ 
ма пятнадцать дней; но если предполагается продаить 
заилючеюе на два м8сяца, то онъ ‘должеть исарашя- 
вать разрёшен!я у министра; когда же окажется нуж- 
нымъ назначить ото наказате на боле продолшитель- 
ное время, то оно приводится въ шеполнен!е` не иначе, 
какъ съ утвержденя короля. | 

Духовенство подчинено гражданекимъ 'захонамъ .стра- 
ны и судитса въ гражданскихъ присутетвениыхь м3с- 
тахъ за всЪ преступленля противъ отихъ законовъ. 

Во всемъ греческомъ королевствв въ ‘настоящее вре-_ 
мя находится двадцать четыре епископа въ силу’ зако- 
на отъ 9 1юля 1852 г.; каждый изъ нихъ въ иенолне- 
ии евоихъ пастырекихъ обязанностей не зависимъ отъ 
другего и вс вмыЪст% признаютъ надъ собою чолько 
одну высшую духовную власть, именно власть сунода. 
Изъ нихь 18 епископовъ, 10 армепископовъ и 1 мит- 
ронохить. Каоейра посхвдняго въ Аеинахъ. | 

Вез архепископы должны обращатьея къ евяих. суно- 
ду, какъ къ своему высмему и непосредотвенному на- 
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чельству. съ донесенюмъ о состояншы епаржй и эъ не- 
доумвнныхъ: случаях . за. разр шешемъ' ведоум ай ..` его 
посталовленя . и’ распоряжешя обязуются исполнять ео 
всею точяостю. Е 

„Каждый. епископь есть верховный пастырь . въ ©воей 
епаржа и долженъ испоанять обязанности, возлатаемыя 
ча.него наномами и церковными ‘установленями. Онъ 
отяфчееть предъ свящ. сунодомъ зв зе свош кВйетея, 
чретииныя . его распоряжен1ямъ. Онъ неблюдветь зе 'под- 
чименнымъ ему. хуховенствомъ и при. содъйетви‘ ‘четы- 
рехн чченевъ ‚изъ почетнато духовенства своей. ецаю- 
жи. производить судъ надъ духовными лицами, ‘совер- 
ривтими вакое нибудь преступлене противъ церков: 
ных каношовъ, и подвергает виновных въ жодобиыхъ 
престужаенахъ. наказашяыъ, опредвленнымъ этими ‹иа- 
нонами. Если наказан, нахоженное: на '. юажое ‚нибудь 
духовное хицо епискомемъ, ‚ состоитъ въ вытоворВ йли 
запрещени' не больше ‘какъ на пять дней; то ‘на, подоб- 
ное наказан1е не допускается . апелхяцуя вы. Сунодъ’ ©0 
стороны‘ наказанныхъ; на всё ‘же друзя чаказан!я под- 
вергтпеся. ивгь: имзеютъ право апеллировать въ Оунодх. 
Одинъ епиекопь имзтъ право .подвертать нредваритель- 
ному испытанию, и посвящеть: въ санъ, пост .разфз- 
шеня со. стороны Сунода, евященниковь и монаховъ, 
БЪ. КАКОМУ. бы м%сту они ни. примаддежахи. 

„ Выерие: члены; правоелавнаго духовенства въ: аш 
волунають, опредзденное, содержазжте. изъ тосударетвен- 
ной, жазных, жменно; митронохиты 6,000. дракму»: {")иар- 
меписконыеля‹ 3.900 др.: и епиековы по 4 ЮО втигодь 

Изъ 24-хъ. дрщерейскиху, КВевАДЪ ‚‹бьвфГ навтоваиюю, 
время обкаряон, Праядными. миг... 1, 1. ояоиии в а 
- р) Де На ‘БызаН ёныи 80 Бр: Чизоно «и и" СЧА 
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`Все дуковенетво въ жаждой епархй— бВлое и черное 
безъ всякаго разлищя подчинено впаржельному преосвя- 
щенному; его одного признаетв своимъ главою `во всемъ, 
что касается дьль церковныхъ и обязано ибполнать воЪ 
его распоряжения. | 
_ Праходское: духовенство, общая чисхенность котораго 
доходить до 3:00 чед., ие имзетъ другихъ средствъ къ 
свбему ‚содержаню, - нром8 :доброхотвыхь йподаянй .со 
сторовы‘ ‘прихожанъ.. Изъ: отчета министра ‘видио, что 
. ов взвесь въ. назпональное собрав проэвты: закона. 
имвющ цвмю улучить гметеральный; ‘быть низовего 
духовенства 'ивъ: суммъ гобударатвенныхъ. насколько 
это будетъ возможно те говрещовномь СОСТОян1И, Этих 
суммы. (о о 
„Чисто вовхъ. пери ВЫ, „королев проётирветея 
до: 3040. ос з ао 
‚ До: корбяевскаго декрета; оть; РВ 1833 г. ;.бы». 
ло’. въ Греши 575 и ‚Ню въ ‘сл®делне етого 
декрета: ( . а В. И УС: 
-‘а) 412 монаетырей бъышо ‘запрыто,:. тавъ ‘накъ. а®кок 
торые. изъ нихъ были въ соверщевномъ :запустфн!я. ‚& 
въ пругихъь находилось ‚меньше. шести монаховЪ чот 
ла. призваннаго.. упомянутымъ. а за пищи. 
дан` штатнато. монастыря; (4: ое о 
5) :&.монастыря было. превравхено въ. коммуны; (танъ 
валъ .быхО дознано, ; что они ивчимВ лю. характера, мо- 
настырей. : о а о а 1:.10 9 ТНТ. 
-:8) Иные. быши. признаны аранадлежадоами, часллвымеь` 
зицемъу друге напонець’. ‚приписаны‘ въ. загранйннымты 
менавтырямъ, „вЪ:сиху закона отъ Т марта. 1847, г. / Въ 
настоящее. врем во. всВмт. королевствь ‚остается, тохь-. 
ио' 125 монастыря исиуь-нииъ четвертую часть 'востн+. 
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вляють женоше. Число’ монеховъ во вовхъ монастыряхь 
донодитъ до 3.000, монахинь до. ОО чех. 

Джя проновзди слова Вожя учреждено во всемъ ко- 
розевсев№ 10 преповздиическихь масив—по одному мЪ- 
сту на каждый департаментъ. Проповздники подучають 
опрехвленное содёршане отъ’казны. Въ настоящее вре- 
мз два проповёдническихъь  мВета остаются ираздными. 

Повойный Кано-х-Истря первый основалъ въ 1830 г. 
духовную. ‘семинарию на остров№ Парось но вскорв за- 
т®мъ' поохвдовевшее падане его правительства не поз- 
вохихо осуществитьея его наану. 

`Дифнадцать лётъ апуотя Георг Ризари устроилъ въ 
Авшиахь. нозвенкую но. его амени ‘Ризерьевскую семи- 
нар!ю и на содержан1е ея пожертвовалъ до 1.291.830 
- релиъ; Въ свбемъ ‘завъщаюи онъ выразихь жехане, 
чтобы въ этой семинар!и воспитывались тв только мо- 
хокые ‘люди, которые‘ готовятоя на схуженю цервви. 
@равитехветво утвердило 570 завфщаню въ. 1843 г. де- 
кретомъ, въ силу котораго оно обязывалось содержать, 
въ‘ этой сбмивари ‘на’ очетъ государственной казны н%- 
сколько. воопитанниковь, кромв тВхъ десяти, которые 
должны были содержаться. на очетъ покойнаго Ризври. 
Во такъ какъф: въ течене 13 д8ть, сквдовавтихь 3& 
открыт1емъ этой семинарш, плоды, принесенные ею, 
из. соотеетвовахи неланямъ и иадождамъ ея основа- 
тез ‘и’ наши, то правительсво открыло въ 1856 г. три 
махыхъ семинарии, которыя содержатся на счетъ обиза. 
телышнгхь оборовъ съ монзхтырей и добровольныхъ ари- 
воен; 60 .скороны' духовенства. и народа. Обучете въ 
эчихь семинаряхь очень: проето.По своему’ устройству 
он  покожи ча друшя’. коллеми, съ-тфаъ тольно раз- 
зиззешьс че шосиитанники.. жинуть. вов: 806008, ‘И ‘Их 


аа ВЕЕР 
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образован:е приснособляется къ икъ назначенно и при- 
званю. По окончати курса они обязуются принать свя- 
щенный савъ. 

Первое собран порваго азмещиего протестант- 
ошаго ©0203 въ Эйзенахв. Нёмекие Вогосховекме жур- 
налы и листки зэляты были уъ 10618 диое время толками о 
бывшемъ въ нын®шнее хто: (7/5 и 8/„ они) переомъ 
собрании перваго н8мецкаго протвезантокаго Фоюэа въ 
Эйзенах%. Оерьезность задачи, постажовиениой Союзомъ, 
вежноств вопросовъ, имъ затронутыеъ:. и веправаете, . 
принятое имъ въ рашени этинъь вонросовъ, -->вот% т19- 
мы, 0к0хо которыкъ вращались тожжи ивмецкой бого- 
словской журналистиви. Само ‘собою ризушВетоя; что 
въ ропфат къ отимъ толнамъ шхи также хобаджи 0 в%- 
роятныхъ результатахь дёйстей Союза. При этомъ, 
какъ и естественно ожитать, одни разеытахлись въ по- 
хвелахь его приннипачь, его ниправхевно и чророчи- 
ли: ему бяестящую будущность. друге ‘отожь` же’ ииедро 
осыпали его воевозможными порицантями и. предовазые- 
вали ему близкий и печальный конень;: Не опринадхева 
ни къ тёмъ, ци: къ другим, мы имъемъ:!. вобмомжиость 
спокойн®е взглниуть на ДВзо и сказать 6бъ: шешъ .66- 
пристрастное схово. о мы 2 

Не сомнзнно, чго язмеци НН Союхь им 
еть очень важное зваче1е для боюременнаго немецкаго 
протестаатства, какъ явизню. вызьвиное во ивётоници- 
ми потребиостяий \ танъ, ихи иначе. отв чАюЮЩев на 
эти потребности. Доказательствомъ охужить” Ул ‘одно 
присутств1е на немъ такихьъ богословскихъ знамените- 
стей, `какъ Роте, Эвальдъ. . Голъиманиъ, Гижреноеаьдъ, 
Гитцигъ, Шенкель, Баумгартенъ, Ганне и др. и такихъ 
юридичесяихъ “знаменитостей, накъ Влуячаит, Вельнеръ 
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и`Гольцендореъ. ДЬйствительно, причина, заставившая 
вев: эти почетныя знаменитости принять участ!е въ Со- 
юзв, очень серьозна; это—замЪтно увеличивающееся въ 
средь . образованиаго германсхаго . общества охлажден!е 
иъ. интересамъ рехиги и перкви,’ раскрывающаяся все бо- 
а%е ибохье бездна между врой и наукой. Этоть-то пе- 
чальный оватъ и вызвать къ бытию протестантский союзъ, 
состояний изъ духовныхкъ и свзтокихъ лицъ (всего до 400 
чех.), принимающихъь къ сердну до ввры и. науки. 
Этетъ. ше овктъ. опредваилъ собою и. задачу. союза, ко- 
торал- состоитъ..въ томъ, чтобы: поискать! ередотвъ въ 
возвращев1ю: въ’ лоно церкви. отвергнувшихся отъ нея 
чзеновъ, и путей къ. соммашеню взры: съ. наукой, — 
задача: достойная Союза. И тЪмъ иитерёсн®е. дня насъ 
вопроеъ; фкимъ. нутемъ. кумаеть ее ее ыы 
Ей! протествитскй Союзъ. . 

-:.Иаъ нроповёди (1) генералъ суперъ»=-интендента. Меей- 

ра; (жъ Кабурта), произнееенной. при. Богослуженши, ко- 
терыиь. опкрымись .засвданя: Ооюза, мы узнаемъ, что 
„дуяъ истины! постоянно : велъ. дерковь чрезъ мракъ и 
забхуждета:. людей ‹ къ '.овЪту. истины, и что, безъ: сом- 
ня, и въ гивстоящее ‘время поможеть ей напоанить 
глубокую пропасть. которая раскрымась между. в%рой 
и: ивукой, 'педняться изъ.своего униженя.и снова сгать 
не. непоколебамомъ . освован!и иствннаго. христ1анетва.“ 
Захват ‚вто. рама. ден егини. ' проповздникъ перехо- 


_ джтъ въ предмету своей: ироповёди и, опираясь на ‘выб- 


раняый. умть, тенеть,: ставихь два. вопроса: въ чемъь:со- 
чеерееНнНя АНИ р М ЧР ве ор 
‚Вах теветои: Еще „мнант инвля злазраати :валбу но] не можети’ но 


‘сити ныит. Езда же пщидеть Онё. . Дуг5, ротины, наставиту вы, 


'ЗЕЯКу Чстищу’ Не отб Свде 66 злазолатм имать, нф елика‘вще ‘услы. 
цретор ‚ золочиримеЬЬ ипрядущиах ‘поболетиуть нема: Лови. 16`.19. 101 
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стоить сущность и дфятельность: ‘Св, Духе? и кавимъ 
образомъ протестантскй союзъ можеть слушить. этому. 
‚ духу? Изъь отвзтовъ на эти вопросы мы, въ’ величай: 
шему удивлен и прискорбю, узиаемъ. что. дукъ ие- 
тины, о которомъ идеть р%чь въ проповфди,. не. есть 
Духъ Святый, о которомъ говорится вЪ текст. Нытъ,— 
‚ото автономный челов®ческй духь, это—дужь. шерво- 
начальнаго челов ческаго. сознан!я. (дег без 4ез пгзр: 
гапопевеп МепзсвепБе\гизМеш$), это— религюзный, хак- 
торъ чедов® чества; его лозунгъ—релипозный прогреесть. 
Рехормащшя была Двломъ этого духа. Великая задача 
протестантскаго союза, состоитъ въ томъ, чтобы. прот 
должать . дЪло рехормащи. Это. тьмъ необходим\е, что 
резормацая измвнила этому д®лу, не осталась върною 
ему. Протестантев:й союзъ должевъ поправить ‚эту ошиб- 
ку. Этимъ только онъ можеть служить тому духу, ко- 
торый такъ энергично проявился въ реформащи. Но это 
служение онъ долженъ совершать ве однимъ отрицан!- 
емъ, а и утвержден1емъ; не однимъ протестомъ. противъ 
существующаго зла, но, и закрёпленемъ. и ухвержде- 
в1емъ добра. Руководителемъ своимъ въ отомъ дЬлЬ онъ 
долженъ взять Тисуса, Христа.“ Вотъ содержаве проно- 
взди г. Мейера, ПослВдняя Фраза в8роятно для красоты 
рёчи попала, въ проповфдь достопочтеннаго генерадъ-су: 
перъ-интендента; потому что нЪтъ никакой возможно- 
сти установить логическую. связь между нею и преды- 
дущими фразами. ТЗ же эластичныя Фразы мы, няхо- 
дамъ въ руководящей рьчи президента союза Влдуняди. 
.„Время. ариетократической опеки духовенства недъ м1: 
рявами въ церкви прошло. МПряне не. хотять будьже 
утвердительно кивать. годовой ма все.. Евангежическая 
церковь переживаетъ тяжелое время. Герармя. высоко 
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поднимаеть годову. Папекая: эннихлика. объявила пой- 
ну зсему’ современному обрезованно. Ей. сочувствуютъ 
въ высоко-нерковныкъ кружкехъ протестантской Герма- 
инж. Мы доажны поспфшить на аомощь ЕЮванпезической 
церкви ц опримируть еее съ современным об“ 
резоващемъ.* | 
Нроевиь рашен!я отой задеви предоравилъ авы 
Ротв въ своемь клиниомъ резвуждени. на тэму: „каки: 
ми ередствями можеть церковь возвратить Въ с80е 40- 
но отчуждившихея отъ нея членовъ?“ Роше выходить изъ 
шеоспоришаго охакта, что въ настоящее время очень мно, 
ге`изь образбваяныхь людей оставили  церновь, и из- 
ходить етоть печальный хактъ очень естественнымъ по- 
тому, что ©в%тъ измфнился` совершенно. между тёмЪ 
кежъ церковь до сихъ поръ упорно держится своей „ста- 
рой .френкской вёры.“ А.извзстно, что уперно стоя- 
пе иа одномъ м№от® всегда остаются. назади тВхъ, ко- 
торые идхуть впередъ. Но Роте утвшаетъ себя и е©во- 
икъ почтенныхь товарищей тёмЪ, что отчуждивппевя 
от5 церкеп ея члены @ще ие потеряны. дхя хрисяманот- 
ва; между ними очень много добрыхъ, истинныкъ хрис- 
чанъ. Кло же вияоватъ въ этом отчуждении эначитель- 
ной части образоваиныхъ аюдей оть цернви—перновь, 
или современное образование? Розе отьвчаеть: церковь, 
и именио виновата т®ыъ, что Не ночетъ нонять духь 
неотоящаго времени. и его образоватя. ВАакимъ же об- 
разомъ церковь межетъ возвратить въ евои иЪира но 
кинувшихъ её членовъ? „Что касается ученя, отвёча- 
еть Роте, го она можеть это-сдВиать, проповвдуя Хри-- 
ста современному намъ поножьн!о на его вобственномъ 
языкВ.^ `Вь устажь всяноге другого это было бы не 
больше, какъ общее м%ето; но не зэъ усотехъ Роге. 
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Нреневьамнеть Христа современияму ноколвнио на еге 
ообственномъ языкВ у Роте зивчитгъ ни. больше. ни мень- 
ше, какъ представлять лицо и д%ло.Христово нашимъ 
современиикамъ такъ, чтобы ни то, ви другое. ие ста: 
новилось въ разрэзъ съ ихь образомъ представланя, 
схожившимея на началахь современиаго образоватя. 

Чтобы не оставить нивекого повода иъ недоразумзашо 
° отноевтельно смысла свошхь оловь, Роле продолжаетъ: 
энужно обленать то и другое въ чувства и мысди на- 
шихь современниновъ, увотребхать ихъ образъ выра- 
жемзя, а не довматеческую форму, принадлежащую дав- 
но иинувчиене врешенашз и сдплавиитюся почти исиюрин ^ 
ческою, и вообще не заковывать въ обязательныя поло. 
жешя.° Изъ-2в отихь словъ смотрить если че Ренанъ, 
то покрайаей. мВрв Шенвель съ своямъ СпауаесдетЬЫ@ - 
Уези. Наши современники, продолжаеть Роге, споръе 
всего нужнцаются въ уставовлени празиаънаго ватляда 
на велише, единственные въ своемъ. род® Фавты, въ 
оиху которыкъ Божественное отировен1е сущеетвуетъ въ 
мр». Обосновать икъ Фантическую доетовфриоеть, нау: 
чить правильно понимать ихъ и вполив (уоЦзь Не) на 
скоаьно это возможно сообразно съ средствами нимнего 
времени, воть что немъ нужно. Этой нуждв должна но: 
мочь церковь.“ Требоваште. совершенно занониое, но по» 
чему же церковь должна помогать экой, нуждЬ непре- 
монно тьмъ снособомъ, какой предхажаетъ ей оть ‘име- 
ни нашикъ современииковъ Роте?’.Не зиалитъ ди это 
заставить ее отказаться отъ всего проутедшего и выёс- 
тв съ нимъ отъ самей себя. Что отъ нер останется, 
котде она ввфреншых ей истины (будуть ли то. догматы, 
нравственныя правила, иди факты) передожитъ на языхъ . 
и образъ предокевлетя нашикъ созременниковъ? Какъ 
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языкъ вашихь. современниковъ, нозучаеть ‘вой: смыох в 
теяько: отъпошят, коворыя;, инь ‹ выражаются, таить. м 
историчесий. языкъ. церкви ‚неразрывно ‚евязануъ, съ ис 
торичееки данными. истинами, выработывалхся въ течения 
почти. 2.000; льуть ‘слово за: саовомъ, ‘термияъ !зе: тер- 
миномъ. .. среди.. крови: | › елезъ.:.Въ.него вхожены луч“ 
пля умегвенныя.. вилы ‚зоего. хрмстанства, ТаАЕЪ. что овъ 
не отдьхимь оть ть. понят, : козорьш. хочать выра- 
зизь. И.бросить отетъ язынъ..с0 вовми, его ‚формулами 
знанегъ ыо крайней мёр$ начать съизнова ‘историо. хри: 
спанотва.... Протестввтовй союзъ оть ‘этого..не прочь, 
и' думаеть.вачать-съ перестройки историчевки и. догма- 
тачезки. построениаго. здан:я церкви. Розе. иродолжеетъ: 
удерконь аъ полной увёренности въ мотин®. своего евя: 
таго дёла, съ одной стороны безстрашно: дояжна дер+ 
жатьея полной свободы изслВдованя.,. съ, друхой-—забе- 
тиТЬСя 0. томъ, ‘чтобы ‘результаты ея богословскихь ра- 
ботъ: не были тайною для. общества. 'А ‘кая этого. необ- 
ходимо учредить собраня, отличных отъ .богосхужеб“ 
ныжь. собранй. ‘въ свободной Форм8. Вмветь въ тВиЪ 
значительно зозвысяцевя требованя, Боторыя. вправЪ пред- 
летать. общество служителямъ церЕви. Церковь дойдана 
превретится-изъ церкви духовенства ‹ва цервовь обитен 
ства: Поса®дняя раза ‘выдвахаеть виередт.. любимую 
идею. Шенделя:, © церкаи--общин» по`образу. свобод». 
ных цернвей (верной: Амержки идею, енятую. съ. $- 
веро-Америнансокихь ‘перковныхъ` юрядновъ (1).. | 

‚ Заявляя эти требовашя: и®оцервви, ‘Роте заявляетъ 
накоторыя требовании къ общщевову. Но кажъ. скром- 
ны; эти, требовання’ сраввительно съ: первыми! Роте:жез 

(1) Для оцнки Этой идеи см. Нашу статью: вмериканск!е соединённые 


штеты вы`релихювиадерковноли: огноени въ. ее. Чтен!я за 
1юнь, Юль и сентябрь текущего года. 
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лалъ бы. чтобы современио--образовёниые хюхи ‘ни: 
узалиеь превальзо оцфаиваев' Значеню резигти; какз 
ддя нразствевныхъ еее а, такъ и хи 
себя лично“. 

„П ротестаютем союзъ шелаетъ довести до ебзнаня не- 
обходимоеть и. наестоятельнесть этого требован #.<. 

. Вкорой зопресъ, поетавленный протеетантскимь 60- 
вом, именно вопросъ о :сивтенныхь брекахъ. не Дол- 
ге занимагь собою собраню. Отьвть: нё БРОТЪ вопросъ 
мощио передать въ. егЪдующикь бловикъ: „для ограж- 
ден1я личной свободы и равноправности вЪроженовЪда- 
мы впужао. ввести обязательный ‘гражданский бракъ.“ 
Друхими еловами.’. это ‘начать предоставить р шен1 
этого „вопроса: самимъ брачущимея, которые должны 
это ‚реше, принятое но вванинюму: соглантеню, вклю- 
четь въ свой брачный вевтразтъ‘иь тохлежещемъ при- 
сутетвенвомъ мВств. Въ эомъ: пуиктв’ протеставтей 
оедоаъ оставлаеть уже не только. Не во и. о 
тествятоную почву. 

На трет (и аа вопросъ: „© протебтантской 
свобод ученя и ея границахъ“ очень много говорил 
донторъ Шварцъ изъ Готы. Сущноеть его разсужденй 
на эту тему’ состеить въ. схвдующемъ: „Границы про: 
теетантской свободы учетя’ ие опрекъляются еумволи- 
ческнии книтами, на которыя нужно’ ‘Смотрьть ‘только. 
жэкъ на историческе документы, свидбтельетвующе 0 
томъ; какъ понимали. в%ру в0 времена регориацы. 
Он. ‘могуть быть 6бизатечьйыми для протеставтовъ 
только съ отридательной стороны, именно въ тожъ Толь» 
ко’ очвопенаи, что, нии фтвергнются Фсвовныя . 25. 
блужден!я римско-католияеекой'' церкви“. | 

ДалЪе: „границы протестантекой свободы ученя не 


опредвляютея также авторитетомъ буквы св. Писамя. 
Ч. Ц. 39 
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Свободное . цасабдовале. . Пиесашя есть основное трёбо- 
рае протестантетре. Оно необнодимо ведегь къ сво» 
бодному изслёдованио На ны под- 
линности, достовЪрности и пр.“ 

„ОИротестеитокая свободе улены.опредзкаетея грыни-. 
цами христанства; эти. гравицы въ свою очередь’ не 
суть разных, хекъ называемыя основних . тины $ 0с- 
вовные фазы, в единотееннан освонияя истиин крис 
анства, истина не дозматаческаю) а режиезно-правствея- 
нею свойства, -пмелно  хрвотченжетво. ме, а 
де общ м. чыпоподожешяя,.о с’. .. 

„йромЪ того’ .впобода. препохаветеня богобхонокииь 
вау къ ограничеввется серъевноствю. и .достоийствомЪ яв- 
уки°. Ктожь будеть опредфаять степень это. сервев- 
ности и достоинства, дя. важдой богословской: мвучи? 

„Свобода народнаго: учителя ш пастыря: кують ($66: 
зогаегз). должна накодить. свое. ограниченю. въ педаго- 
гичесжихь соображешихь нуждь. общества: и `въ неиз> 
мънномъ закон: нигдь и ничего не ‘разрушать, на о: 
видня, и употребдять ее Золько: какъ: ее 
утнержденаю:, .. 

Если нвмеций. НИНЫ вов и. въ РН 
своихъ. собранахъ. будеть обнаруживать, гу. ‘ше тотоан 
ность привесть. христенсяво: <... вобиъ ето гоодержан+ 
емъ и со. вевщ,..вго ‚моторюю.. аъ. жертву: ‹современнояу 
образованио.. скрдь. же. усеряно. будрт», очищать‘ вгаготь 
Стордуагцецод. п, СровадасВед., (офновныхь:! иотинЪ 
и основныхъ, оферовы) М .фзфльиратьйы пит свебо: 
ду. учешя; то чредь; дватодри, обра: ‘угиего ‘останим 
сд. вывото „хрисаноква, Ин: Уаз, наду. которой: 


разсуждать будетъ., ве, 0; Зам... ое а: АИ 
о Но ше ния а маЗЕ СР То Ир в ЧЧиИяОт. м и. 
® $ “ нсеенане- ФВ Ферре 


` > 2. .} ту «‹ 
с ъь. д .” м 5" днесь м тет ; Н._& Г)! **. хоч т. . } 


т 1; 
‚‘ ‚4 ь 


ОБЪЯВЛЕНИЯ 


| С ТРАННИЕЪ будеть. ‚издавать я въ 1866 году ме прежней г 
граммы въ количествв 12 книжекы въ годъ:: Цьшаг св: перосыдиой 
четыре руб. сер. Адресъ: въ редакщю хуховнаго журнала *Стран- 
ИнКЪ» ВЪ С. Петербург. Ме той же цбне Х по тому же адресу 
можно. выписывьть и. Газету „Современный ХистойЪ“; ‘выходящую 
две. рава въ жехьую. ИВна за ‹ Странникъ » вмфств съ «Современный 
Листкомъ» семь руб. сер. 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОВЕСВДНИКЪ, 12 книжекь въ годь. Про- 
грацма изданы ‘въ 1866 году’ прежняя. `Цвна семь руб. въ пёре- 
сыдкою, ‘Адрёсь въ редакдию Правос#авнато- м - при ху- 
ховной Академии, въ Казани. и 


РУДЫ кнвской ДУхоВяОЙ АКАДЕМИИ бы издавять- 
са и въ 1866 тоху въ количеств 18 кнажекь въ годь. Цвна 
съ пересылкою шесть руб. Адресъ: въ редакц“ Трудовь Юев- 
ской духовной академи— въ ЮевВ. Въ той же, редакщи можно. но- 
тучать и «Восвресное Чтене», которое “бухать. издаваться и въ 
слвхующемь (хХ—186°/,) году по прежней ` програми. Цфна 
четыре руб.’ съ пересылкою. 


“ДУХОВНЫЙ! 'ВВОТНИКЪ, будеть взхаваться, въ 1866. Слоду, ` по 
прежней програми® ежельсячно. Цвна, ВиЗето прежнить 7 7 руб- 
чей, 1 ия руб. -съ: пбребылком. Адресъ: ВЪ Харьков, 1 ВЪ контору 
редакщи Духовнаго ВБетника. 


ДОМАШНЯЯ БЕСВДА будеть еженедьльно выходить и въ 1866 
году. Цвна съ пересылкою пять руб. Адресоватья въ контору 
редакщи Домашней БесЪды въ С. Петербург5. 
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РУКОВОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ будеть пзда- 
ваться и въ слвдующемъ 1866 году ежемъдъьльно отдЪльными 
нумерами. Цна съ пересылкою плть руб. Ахлресъ: въ редакцию 
«Руководства для сельскихъ пастырей» въ В ев$. 


ЧЕРНИГОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ИЗВЪСТ!Я будуть по преж- 
нему выходить въ 41866 году отдвльными нумерамя, въ 8-ю хо- 
1ю листа, оффишальвая часть чрезъ недёзю, а вногда чрезъ дв®, 
неоффищальная всегда Чуёъ ДВЕ Дьиа пять Уб. пятьдесять 
коп. Адресъ: въ Черниговъ, въ редакцию "Евархадьныхь ИзвЪетий - 
Не принадлежащие вфломству черниговекаго епарх?альнаго началь- 
ства Шегутъ: вышисывать! неоффинильную часть вныю бет оф- 
фижальной, по цвий. 3. 216. шер, - 


|  ПОЯТАВСЫЯ ЕПАРНАЛЬНЫЯ ВЕДОМОСТИ а. зы зодить 
въ 1866 году. цо прежнему два раза въ ифеядь, Цна нате руб. 


съ ‘пересылкою. Адресъ: въ Полтаву, . въ редзкдию. Ч 
Ведомостей. с а = 


ТУЛЬСВИЯ ЕПАРХГАЛЬНЫЯ ВдомостВ.. Два вывуека \Ъ.ы5- 
сяцъ, "Программа. издания въ, 1866 тоду прежния. Пана яяте руб; 
Акрероваться. въ. ау», Въ. ‚реЛАКДИЮ Кпаральныхь, нак 


ВЛАДИМТРСКТЯ ЕПАРХМАЛЬЫЯ ВБДОмОСТИ` и въ |186 году `бу- 
хуть выходить дра ‚раза уз. иъенць: по прежней, программ, ‹ Бна 
съ пересыдкою пять руб. вер. .Ахресъ;: во ое: ‘въ .редак- 
цю ‚Впараьвыхь, Въдооутей, а. 3 хр: 


.. 
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> ВЕЧЕРНЯЯ ГАЗЕТА. Иблитичебкая и ` аитературная буть издавать- 
ся изъ 1866 году "Выдать ежедневно. ‚Дева съ ‘пересыдкою 
семь руб. Адревъ: въ редакцию «Вёчерней Газезы > ВЪ С. ‚Петербург 


Вышыа и. раздается подпиочикаиь 1-я кивжьа Въешника ‚За- 
падной' Роеби` за Вет год, Цна ‹ВБетнику >. 38 годъ восемь 


руб: 6ъ пересылкою. ‚ Адревъ: въ `редавцию, курнала. мн За- 
падной Росс,» въ Вильну. 


. 
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ОЕОДОРЪ ТАРССКЛЙ, 
АРХЕПИСКОПЪ КАНТЕРБУРИСЕИЙ ВЪ АНГЛШ (УП ВВБА), 
ПИТОМЕЦЪ ГРЕКО-ВОСТОЧНОЙ | ЦЕРКВИ. 


ПРЕДИСЛОВГЕ ПЕРЕВОДЧИКА. 


Въ.августв 1862 года явилось въ Ангми. сочинен1е 
д-ра Гука. декана .Чичестерскаго, подъ заглавемъ — 
„Жизнеописане кантербур!скихъ архепиекоповъ“ (Ё1- 
уез оЁГФе АгсВЫ$Ворз 07 Сащегригу. Ву УТайег Рагциваг 
Ноок. О. 9. Оеап оЁ Сыеы% ег). 

‚ Сочинен!е это зам®чательно и потому уже, что доселЪ 
не имЗлось никакихъ постздовательныхь историческихъ 
сказанй о введен хриспанства въ Ангши, за исклю- 
ченемъ опыта въ этомъ. родв Тереми Кольера (СоШег). 
Съ другой же стороны. и не могло быть иначе: досезв 
вов историчесюе церковные документы, для изыскате- 
лей древности, почти совершенно были закрыты; во 
всякомъ случа доступъ къ нимъ былъ чрезвычайно тру- 
денъ. Въ некавиее только время, и то повехвнемъ ко- 
рохевы. изданы въ свЪтъ „МопашещаН!3юмеа ВтИзпиеа“, 
т. е. сочиненмя или записки Гильды, Нени!я, Беды, 
англосаксонская хроника,.Алара, Флорентя Ворчестер- 
скато, Самсона Дургамскаго. Генриха Гунтингдонскаго, 


Гаймара и Апваз СашЬг!ае. 
Ч. Ц. 40 
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При пособ этихъ только документовъ сочинене д-ра 
Гука могло получить настоящую свою значимость. 

Оно заключается въ двухъ томахъ. Первый изъ нихъ 
посвящается англо-саксонскому пероду, начало котора- 
го открывается миссей Августина, а конедъ заключает- 
ся нормандекимъ завоеванемъ. Вторый заключаетъ въ 
себЪ англо-нормандекй пер1одъ, начинающийся завоева- 
н1емъ норманновъ, и оканчивающися первенствомъ Сте- 
хана Лангтона, въ царствоване Генриха Ш. До-ието- 
рическаго существованя ангайской церкви д-ръ Гукъ 
почти не касается, и, быть можетъ, дЪлаеть хорошо: 
ибо мракъ его едва ли И можно чёмъ освътить. Въ лВ- 
тописяхъ англо-саксонской церкви вс главныя событя 
ея` обозначаются. какъ-бы какими-то созвёздями, ел}- 
дующими тремя именами: Оеодоръ о а (872) 
и Дунстахъ (959). | 

О первомъ изъ нихъ самые строме критики говорятъ 


‚такъ: „то было особеннымъ счастемъ для церкви ангай- 


свой, что тотчасъ же послВ того, какъ въ ней явилось 
нфкоторое систематическое благоустройство, ‘каоедру 
кантербур1йекаго архмепископа ‘занялъ человЪкъ. столь 
зам чательный, каковъ Оеодоръ Тарсеый, замЪчатель- 
ный и по своей великой ученоети; и по своймъ адми- 
нистративнымъ способностямъ, и по своему ясному 
взгляду на потребности своего времени. Онъ былъ вос- 
нитанъ (продолжаеть Мог ЕпёИзВ Веу1е\у, за августъ 
1862 г.) въ высшей утонченн®йшей зитохйской' бого- 
словской школз: и однавожь, среди возхъ жаркихъ вы- 
ходокъ моновелитской ереси, умЪлъ остаться православ- 
нымъ. По настояню римскаго епископа Витал1ана, ко- 
торому поручено было назначете, оиъ приняль пред- 
ложенный ему престолъ кантербурйсвЙ. ` съ единствен- 
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нымъ желажщемъ исполнить только евой долгь; и его-то 
неослабной ревности, мудрости и благоразумю церконь 
ангийекая обязана не только своей парохальной ор- 
ганизашей, но и началомъ того высшаго  восвитаня, 
которое Алфредъ; а потомъ епископъ Вильямъ Викам- 
сей и король Генрихь УТ утвердизи ва положенныхь 
имъ широкихъ и прочныхъ основашяхъ“, и которое, мы 
можемъ теперь мрисовокупить, доселв продолжается въ 
овсфордекомъ и кембриджекомъ университетакъ. — 
Воть почему полагаемъ, что б1огразая @еодора, ив- 
ложенная на основаши упомянутыхъ документовъ, какъ 
человЪка, воспитаннаго въ нФздрахъ греко-восточной 
Церкви, подъ вмянемъ великихъ вселенскихъ ея учи- 
телей, и озарившаго въ евое время 6в%томъ востока 
занадную мглу Англи, для правосхавнаго читателя 
должны: имвть хотя нЪкоторую занимательность. Мы 
предетавляемъ ее теперь, безъ всякихъ дальнЪйшихъ. 
объясненй, въ томъ самомъ видЪ, какой она имЪетъ у 
д-ра Гука. 


Прот. Е. Поповъ. 
Лондонъ. | 


дань 


. Когда намъ говорятъ, что О9еодоръ родомъ изъ Тар- 
са въ Килики, то это одно извЪсте уже’ пробуждаетъ 
въ васъ вниман1е къ его б1ограхи. Въ твхь самыхъ 
пколахъ, тд% боле шести сотъ лётъ назадъ .учидся 
греческому языку св. Павелъ, бывшЙ тогда еще юно- 
шей, получилъ . свое, воспитане и тоть, который пер- 
вый ввель въ Ангши изучене греческаго языка, и 
прославился какъ духовную, такъ и св8токою ученост!ю. 
Замётимъ при семъ, что британды (ВгЦопз) обращены 
40* 
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были греками, хотя, вЪроятно; при. поередетвВ пере- 
водчиковъ. Тарсъ и во время Оеодора оставался еще 
греческимъ тородомъ, и именно находился въ центр 
народонаселен!я; которое въ глазахъ гражданъ казалось 
массой варваровъ. Хотя греческй языкъ, какъ языкъ 
цивилизаци, и.былъ тамъ въ общемъ употреблении; 
тзмъ не менфе его изучали, какъ языкъ классичесвй, 
подобно тому, какъ въ прошедшемъ стол%т!и, шотланд- 
ск!е ученые, боясь провинщализмовъ, изучали англ!й- 
сый языкъ въ Эдинбург, и за то-—скажемъ кстети— 
писали въ свое время самымъ правильнымъ англйскимъ 
языкомъ. Рёка Сиднъ имВла въ то время еще прежнее 
евое теченте. и тотъ канахъ, которымъ нзкогда проходили 
суда, переносиви!я св. Павла изъ школъ языческаго 
Тарса къ берегамъ святой земли, еще не былъ зава- 
ленъ. На мЬств твхъ древнихъ доковъ, которые, но 
словамъ Василя Великаго, постоянно наполнены были 
купеческими кораблями со вевхъ странъ свЪта. еще не 
видно было вредоносныхъ лагунъ; Тарсъ продолжалъь 
быть для восточныхъ предъловъ моря Средиземнаго 
тзмъ же, чёмъ нынЪ Мареель служитъ для западныхъ 
его частей. ЗдВсь-то ОЭеодоръ, конечно. ознакомился съ 
мисс1онерскими трудами. потому что граждане-христане 
часто занимались обращенемъ сосфднихъ, языческихъ 
селенй, и здесь-то, по веей взроятности, отъ матро- 
совъ, жившихъ въ докахъЪ, онЪъ нер№дко слыхал о твхъ 
савсонскихъ пиратахъ, которые дати столь опасною 
торговаю, съ незапамятныхъ временъ производившуюся 
на берегахъ моря Средиземнаго и Касситеридовъ: Ду- 
малъ ли юный @еодоръ, что ему на старости тВтъ при- 
ведется жить’ на отдаленномъ островз., главнымъ обра- 
зомъ' извзетномъ по своимъ сношенямъ’ 6ъ островами 


. 
1 
> 
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Силли (5соШу), которые были покорены этими саксон- 
пами? Думалъ ли онЪ и о томъ, что его дъятельный 
умъ будеть находить себз отдохновете, представлая 
себЪ и описывая новообращеннымъ къ христанству тз 
роскошныя равнины, которыя съ одной стороны про- 
стираются до моря, а съ другой граничатъ ‘съ Тавромъ, 
и на которыя онъ любилъ смотрёть съ высотъ своего 
‚ роднаго города? 

Восточная Церковь, въ средше годы Феодора, сильно 
потрясена была . моновелитскимъ препирательствомъ. 
Препирательство это жестоко волновало страсти’и им- 
ператоровъ и епископовъ, п цзлые города наполняло 
ужасами кровопролитя. Оно возникло въ началь сто- 
яътя, велВдстые желаня императора Ираклмя прими- 
рить съ Церковю моноФизитовъ. и главнымъ еовзтни- 
комъ° государя былъ Сергй, патраархъ вконстантинополь- 
сюй. Виновникомъ ереси быль @еодоръ Фаранскй. 
аравЙсв!Й епископъ, защитникомъ же ея—ОнорйЙ, папа 
римевй, тотъ самый, который на шестомъ вселенскомъ 
соборз былъ отлученъ отъ Церкви. По внушению пат- 
р1арха Сергя, императоръ обнародовалъ., такъ назы- 
ваемое, 2х90:5 тйс тиотеьс, или лучше объяенительный 
едиктъ, который при всемъ мнимомъ притязан1и на без- 
пристрасте, въ самой вещи служить выраженемъ пар- 
ти. Имъ воспрещалось всякое дальнЪйшее разбиратель - 
ство вопроеовъ между Церков!ю и моноФизитами, — одно 
или два естества въ воплощенномъ Сынз Божемъ.—и 
положительно объявлялось, что во Единомъ Господв 
одна можетъ быть воли, и, слВдовательно. въ силу ре- 
Ио ргтсрий, предполагалось, что учеше противопо- 
ложной партш по необходимости ведетъ кь мыели о 
двухЪ воляхъ, какъ будто бы непримиримыхъ между 
собою. 
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Противъ этой ереси возсталь Софронй, патрархъ 
ерусалименй, и созваль соборъ, на которомъ новое 
учете монофелитовъ объявлено еретическимъ, на томъ 
основани, что признаше одной воли въ двухъ есте- 
ствахъ заключаеть уже и въ самыхъ выражен!яхъ про- 
тивор%ч!я. Римская церковь, при Тоаннв ГУ, возврали- 
лась къ православию, и на собор, созванномъ въ этомъ 
городв. императорсый едиктъ былъ отвергнутъ. Но 
вияне римской цёркви было незначительно на востокв 
‘и потому препирательство продолжалось съ прежнимъ 
ожесточенемъ, за издан!е императоромъ Констанщемъ И 
другаго едикта, извзстнаго подъ именемъ „образъ Врыы— 
тотос 774 поте". Новый едиктъ, въ видахъ миротвореня, 
не имЪлъ того догматическаго тона. какой имЪло „Из- 
ложен!е вЪфры“: имъ просто, подъ тяжкою казню, на- 
лагалось молчан1е на всякато, кто желалъ бы говорить 
объ единой вол и единомъ дЪйстви въ естествЪ на- 
шего Господа. 

Возможно ли предположить, чтобы Оеодоръ не имёлъ 
никакого участя въ этихъ препирательствахъ? Нако- 
нецъ мы знаемъ, что Витай, по случаю предполагае- 
маго избран!я Феодора на престолъ кантербурйскй, 
подозр®валть его въ неправослав1и; —что Агафонъ, же- 
лая защитить его ‚отъ такого нарекавя, требовалъ, 
чтобы ему дано было присутствовать на Константино- 
польскомъ собор%, и что будушйй архепископъ являлся 
въ Римъ, въ то самое время, когда Констанщй, въ 
сопровождени множества грековъ, посвщалъ импера- 
торскЙ городъ: и это заставляетъ насъ думать, что 
Оеодоръ хилософъ, какъ его тогда называли, въ извЪет- 
ный пер!одъ времени, ради мира, готовъ былъ принять 
т0пос 7йс потешс, и что въ первый разъ онъ быль въ 


— 565 — 


РимЪ, по видимому, какъ одинъ изъ свиты царской. 
Какъ-бы однакожь ни было, въ то время, когда Адр1- 
анъ поручалъ его Витаману, относительно его право- 
славя не было и твни сомнвшя. 

И такъ Оеодоръ былъ рукоположенъ, безъ всякаго 
пререкавя. Напротивъ лучшаго выбора и не могло 
быть. Цвию этого новаго назначения было примирить 
кельтсвихъ епископовъ, и такъ какъ эти епископы на- 
чало христ1анства въ ихъ областяхъ усвояли проповзди 
восточныхъ миссонеровъ, и квтому еще празднован!е 
Пасхи совершали одновременно съ восточными церква- 
ми: кто-ЖЬ лучше посему могъ достигнуть изли, какъ не 
деодоръ, какъ не чденъ греческой церкви, ознакомивпий- 
ся съ обрядами латинской церкви? Онъ не особенно же-` 
лалъ возвратиться въ Грецию, & съ другой стороны ни- 
что особенно не привязывало его и къ Риму. Онъ оста- 
вилъ царсюй городъ въ март 668 года, и не только 
въ сопровождени Адр1ана. но еще Венедикта епископа, 
воторый, хотя и былъ родомъ британецъ и воспитанъ 
въ кельтской церкви, тЪмъ не мене привязанъ быль 
въ итальянскимъ обычаямъ и ко всему, чтоб имЪло от- 
ношене къ Риму. Венедиктъ и по ученью едва-ли от- 
ставалъ отъ Оеодора и Адр!ана. Вев они трое были 
очень зам Зчательныя. даже знаменитыя личности, иу 
каждего изъ нихъ была своя не малочисленная свита. 
Таковы были однакожь опасности въ путешествяхъ 
тЬхъ временъ, что Феодоръ прибыль въ Англию. только 
въ маЪ 669 года. Онъ отправился моремъ въ Марсель, 
а оттуда пр!Вхаль въ Арль (Агез), гдв дворцовымъ 
меромъ Еброиномъ приказано было ему ожидать даль- 
нзйшихь распоряжений. 

Задержка произошла въ сльдств1е какихъ-то Вст 
вительныхъ или мнимыхъ политическихъ интригъ. 
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‘Когда. пришло наконецъ позволене нашимъ путеше- 
ственникамъ оставить Арль, они отправились уже раз- 
ными путями, подъ тёмъ предлогомъ, что имъ вмЪетВ 
трудно бы было находить’ въ достаточномъ количеств® 
припасы для ихъ сопутниковъ. Тогда какъ Адрланъ сна- 
чала пофхалъ къ епископу 5е0$’а, а потомъ къ еписко- 
пу г. Меаих, Оеодоръ отправился въ направлеши къ Па- 
рижу; онъ желалъ побывать въ этомъ городЪ особенно 
для того, чтобы побесъдовать тамъ съ епископомъ его, 
Атальбертомъ, который н%Ъкогда занималъ дорчестер- 
скую каеедру въ Англии, и отъ вотораго,` потому, @е- 
одоръ надЪялея получить разныя` св дня; полезныя для 
него на новомъ мзесть служеня. Когда о прибытии: @е- 
одора въ Парижъ узналъ король Кента, Экбертъ, то 
отправилъ цосольство подъ начальствомъ. старзйтины 
Вае4!огИ?а, для переговоровъ съ Эброиномъ, о томъ, что- 
бы ‘ускорить отправлеше архепископа и Адр!ана. Ад- 
раанъ, по неизвЪстной намъ причин, быдъ удержанъ 
во Франщи на два года, а армепископъ получилъ свой 
паспортъ. равно какъ, по видимому, и Венедиктъ В!5- 
сор. Твмъ яе менфе разныя б№ды и напасти продолжа- 
ли преслЪдовать Феодора: такъ.напр. онъ снова какимъ- 
то тяжкимьъ недугомъ былъ задержанъ въ Езар!ез, отъ 
котораго, однакожь, скоро. и совершенно оправился. 

‚ 27 мая 669 года, среди великой, общей радости, 
Оеодоръ возевлъ на каеедру Августина въ Кантебури, 
и, .с0 всЪмъ жаромъ юности. этотъ благол®пный ета- 
ренъ. имввний тогда шеестьдесятъь шесть лВтъ. отъ ро- 
ду. началь свое историческое поприще и принялъ на 
себя обязанности своего высокаго служен1я. Разсмотримъ 
же теперь жизнь его. во первыхъ. .. какъ- арх1епископа; 
во вторыхъ, какъ покровителя просв шеня, и, наконецъ, 
какъ писателя. 
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1) Немедленно по встундети ва свою каведру, 
онъ осмотрьлжь всю свою епархю, и, какъ уже на- 
родъ приготовленъ былъ къ принятшю его, вездв быль 
признанъ митрополитомъ. и приматомъ Англи. Обозръ- 
н1е это (у1зНаНо) совершилось гораздо легче, чёмъ онъ 
могъ бы предполагать. Старыя римскя дороги еще вез- 
дз сохранялись, и‘народъ былъ праученъ съ. дадьнихь 
мъеть собираться для принят!я христанскихъь миссо- 
неровъ. Князья, прелаты и поселяче толпами съ№зжа- 
лись и сходились, чтобы увидать и послушать давно. 
ожидаемаго своего архепископа. Феодоръ тщательно 
развьдывалъь о поведеши духовенетва, настаивалъ на 
единообразномъ праздновани Пасхи, и, увфщавая на- 
родъ уклоняться отъ идолопокаонства, избЪгать суевЪ- 
рай и не ‘впадать въ прежние грЪхи, въ которыхъ они 
покаялись, онъ пропов$дывалъ -имъ’ простыя истины 
Евангеля, и дВлалъ всякого рода распоряженя, чтобы 
отцы, такъ или иначе, учили дЪтей своихъ символу в%-. 
ры и молитвЪ Господней на природномъ ихъ языкЪ. 

По окончании визитаци, Феодоръ предпривалъ сдЪ- 
лать два дЪла: завести паромальную систему и уведи- 
чить число епископовъ. —_ , 

Доселв церковь въ Ангми, не исключая и вельт- 
скихъ церквей и тЪхъ, которыя находились въ связи съ 
‚ кантербурайской миссей, были просто бодьщимъ ста- 
номъ (${аНо) дая миссонерскихъ предпраязйЙ. Беда дЪ- 
лаетъ очень занимательныя описан!я подвиговъ кельт-- 
скихъ. мисаонеровъ. Иногда, по описаню его, верхомъ, 
а чаще пзшкомъ, миссонеры эти отправлялись изъ 
своего монастыря въ разные города, и народъ, зная о 
томъ предварительно, стекался туда тодпами. — и всЪ 
слушали тамъ слово спасешя и принимали св. таинст. 


ва. Въ друмя времена мисеонеры отлучались на цвлыя 
недЪли, взбирались на самыя утесистыя горы, прони- 
кали въ сокровенныя логовища разбойниковъ и отвер- 
 женныхъ зо$ми, и тамъ. силою своей проповзди и сво- 
ею кротостю и любовшю, пытались этихъ дикообразныхъ 
людей приводить на путь спасеня. И, дЪйствительно, 
при ихъ безкорыстномъ поведени, по которому они не. 
позволяли себ принимать ‘ни даровъ, ни даже прино- 
пен въ монастыри. безъ разр шеюмя евЪтекихъ влас- 
тей, при той хриспанской любви, еъ которою они 0об- 
ращахлись съ больными, впечатльше, производимое 
этими добрыми и ревноетными кельтскими мисс1онера- 
ми, было таково, что они по всюду были принимаемы 
своими соотечественниками, которые искали и проси- 
ли ихь благословевня. Въ м3еть мисаонерекой рези- 
денци епископа Кольмана соблюдалась такая умврен- 
ность, описаше. которой не мало объясняетъ намъ обы- 
чаи тогдашняго в85&. Кром церкви, миссионеры за- 
нимали обыкновенно нВсколько домовъ, если не доми- 
ковъ; и воть, когда въ этихъ домахъ становилось твс- 
‘но оть нежданно какъ либо возвратившихся мисс1оне- 
ровъ, что они дВлали? Они постилахи въ церкви солому, 
и на ней покоились. Не р№дко ихъ навзщали и люди 
богатые; но и для нихъ у нихь не дВлалось особенной 
трапезы, и вообще ничего особеннаго; еслижъ „сильные 
земли“, на прощанье, дВлали имъ денежныя приноше- 
н1я, ‘то онз обыкновенно поступали въ пользу бВдныхъ. 
Когдажъ приходилъ царь, кавъ бывало иногда, то онъ 
намъренно приходилъ съ пятью или шестью служителя- 
ми,-—ие больше; и, кончивъ свое богомолье въ цервви, 
обыкновенно возвращался домой; еслижъ и оставался для 
подир®иленя себя пищей, то долженъ быль довольство- 
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ваться каждодневною трапезою братй, которыхъ обя- 
занностпо было питать душу, & не тЪло. (Веде, Ш. 26, 
ТУ. 27). 

Но не все духовенство было занимаемо мисеонерски- 
ми трудами. Многе изъ духовныхъ, для совершешя 
священностуженя, должны были находиться при влад»- 
тельныхъ особахъ, тёмъ боле, что м%Встопребыван!е 
ихъ часто въ т8 времена перемЪнялось;. примЗру кня- 
зей сл®довали и ихъ бароны, и также выбирали себз. 
извЪстныя духовныя лица. На этомъ то основави ©е- 
одоръ и воздвигь свою парохальную систему. Онъ яс- 
но видьлъ, что для вкорененя и утвержден!я христ!ан- 
ства въ той земля требовались не одно повременное 
проповвдане слова Бозжя и не одно повременное со- 
вершене тэинствъ Церкви: онъ ясно созналъ необхо- 
димость такого положен1я, каково положене пастыря, 
который собиралъ бы овецъ своихъ въ одно стадо. Въ 
греко-восточной церкви онъ знакомъ былъ съ парох1- 
альной системой; и онъ рёшился образовать приходы, 
и воздвигнуть приходскя церкви, на тъхъ же начахахъ, 
которыя положены были императоромъ Густишаномъ въ 
541 и 543 годахъ, и согласно съ которыми право пат- 
ронатства усвоялось основателямъ церквей и ихъ на- 
сльдникамъ, съ твмъ усломемъ, чтобы церковь имЪлв, 
особенные доходы или средства для содержавная служи- 
телей церкви. Феодоръ убЪдилъ бароновъ и землевла- 
дВльцевъ дать ихъ прежнимъ канелланамъ независимое 
_ положене, и, устроивъ церковь въ центр своихъ вла- 
двей, открыть поетоянныя и `правильныя сношетя ме- 
жду служителемъ ея, жителями зёмка и ребами. `Обез- 
печене вЪроятно заключалось въ извзстномъ надёль 
землею или положенными поборами съ лицъ и собствен- 


ности; о десятинахь же вовсе не упоминается у Бе- 
ды, хотя люди богатые издавна имзли обычай посвя- 
щать десятины своихъ доходовъ для благотворительныхь 
и богоугодныхъ цфлей (!). 

При посвщени Нортумбрии. архмепископъ нашелъ ну- 
жнымъ показать опытъ своей архлепиескопской власти, 
низложешемъ Сеадда или Чада (СВа4), и возведешемъ на 
мЬсто его Вилорида. То далеко было не дзло. милосер- _ 
дя, но оно объясняется твмъ правилдмъ, которое не- 
праведно поставилъ себ Феодоръ, а именно— снова ру- 
кополагать веЪхъ. принявшихъ рукоположене отъ шот- 
ландскихъ или британекихъ епископовъ, не сообразовав- 
шихся съ кантербурийскою церковю въ дВяВ праздно- 
ван!я Пасхи и стрижен1я волосъ — шизига (2). Чадъ бытъ 
добрый человЪкъ, хотя Фанатикъ; и, вместо тога. что- 
бы воспротивитьсяа незаконному съ нимь обращен!ю, 
съ совершенною покорностю отрекся отъ зван1я, для 
котораго онъ чувствовалъ себя неспособнымъ, и. такимъ 
образомъ уступилъ м$Всто Вилериду. Оеодоръ. при всей 
строгости и упругости характера, показалъ тутъ однаво- 
же, что у него сердце было нЪжное; онъ до того тронутъ. 
быль кротостшю Чада. что вскорв послв того отъ коро- 
ля Мерс, (\МиШеге), исходатайствовалъ ему назначене 
на каведру личеФильдскую. 

Въ планъ Феодора входило — ввести въ церковь со- 
борный образъ управлемя. Онъ желалъ и: предпола- 
галъ каждый годъ открывать по два собора. Въ этомъ 
предирлят1и, однакожь, онъ, повидимому, не успёлъ. 
Но во время его армепископства дзйствительно были 


два собора. Первый, на который мы имфемъ обратить 
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'} ЕпоБаю, 285, 286. 
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(2 См. Сарща её Егартетва Тьео4ог1, Тьогре, 307. 
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теперь внимане, состоялся въ 673 году. 94-го сентя- 
бря, въ Гертфордв. На немъ присутствовали вов глав- 
ные епископы; за епископа же нортумбрйцевъ; Вил- 
Фрида. засвдани зд№сь его легаты. Къ счастю, до насъ 
сохранились записки самаго арх!епископа объ этомъ со- 
брани. „Когда мы собрались, пишетъ онъ, и каждый 
занялъ свое м%ето. я сказалъ тогда: „возлюбленные бра- 
тя! Ради страха и любви къ Искупителю нашему, я 
предлагаю вамъ разсудить теперь вмфстВ о томъ, что 
нужно для поспьшен1я нашей общей взр, такъ, что- 
бы намъ можио было ненарушимо соблюдать то, что 
положено и опредЪлено было святыми и досточтимыми 
отцами Цервви®. Еще больше я сказалъ относительно 
хриспанской любви и единенмя; и за т®мъ каждаго изъ 
нихъ порознь вопросилъ, готовы ли они держаться то- 
го. что каноническы и издревле было опредълено отцами. 
Мои браля-епископы отв®чали мн утвердительно; и 
тогда я взяжь книи) каноновз ('), и показать имъ ТВ 
десять главъ. которыя я отм$тиль въ разныхъ м%®стахъ 
какъ наиболВе важныя дя набъ, именно: 

;1) Что мы вов должны празяновать Насху въ вос- 
кресенье, схвВхующее за четырнадцатымъ днемъ перва- 
го м8сяца; 2) ни одинъ епископъ не долженъ втор- 
гаться въ епархию другаго; 3) ни одинъ епископъ не 
долженъ возмущать. монастыри, или овладЪвать ихъ 
собственност!ю; 4) монахи не должны переходить изъ 
одного монастыря въ другой, безъ благосховен!я (Бепе 
1 згезз\) отъ своихъ настоятелей; 5) ни одинъ служи- 
тель Церкви не долженъ оставлять своего епископа, или 
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(‘) „Еапёет НЪгат сапопат“, ту самую книгу, о которой онъ напо- 
миналь своему корреспонденту въ началь своего письма. 
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быть принимаемъ въ епархшо другаго безъ особенной 
на то граматы. подъ опасенемъ отлучен1я, которому 
будетъ подлежать равно и епископъ, если, по востре- 
бованши отъ него, онъ не выдастъ принятаго имъ кли- 
рика; 6) епископы и проче духовные, во время сво- 
ихъ путешествй, дояжны довольствоваться тВмЪъ только 
гостепрамствомъ, которое имъ предхагаютъ, и— къ тому 
еще—никакъ не должны служить безъ позволетя того 
епископа, въ епарми котораго случится имъ быть; 
7) предложене сдвлано было, чтобъ имзть по два собора 
каждый годъ; но столько открылось разныхъ трудностей, 
что это предложене нажонецъь бызо устранено; вез же 
единогласно согласились собираться разъ въ годъ, 1-го 
августа, въ С]оезвВосв: 8) никакой епископъ не дол- 
женъ, изъ видовъ честолюб1я, домогаться первенства 
передъ своимъ собратомъ; но каждый изъ нихъ дол- 
женъ соблюдать время и порядокъ посвященя; .9) о де- 
вятомъ. канонв было состязаше, а въ заключен!е было 
цостановлено, что. такъ какъ число върныхъ увеличи- 
вается, то и число епископовъ должно быть увеличено; 
10) десятая глава касадась браковъ, именно, что т% 
только браки должны считаться законными, которые 
совершены законно; что не должно разрзшать. крово- 
сиБсйтельныхъ ‚браковъ, ни. допуекать разводовъ., за 
исключещемь. какъ учить Евангеме, любодвяня; что 
если кто отпустить свою жену, съ которой быль за- 
конво повфичаяъ, тому не должно позволять вступать 
въ бракъ съ другою; въ этомъ случа онъ долженъ 
ири остаться безъ супружества: или примириться съ 
своею женою. 

„Въ этимъ главамъ, и вообще и въ частности раз- 
смотрьннымъ, положено было каждому изъ наеъ под- 
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писаться собственною рукою, дла того, чтобы не вы- 
шло какого либо соблазна отъ новыхь споровъ и пре- 
пирательствъ, и чтобы не родилось какое либо недора- 
зумзне при ихъ обнародовени. Такое окончательное 
опредвлен1е я повелзаъ, какъ слВдуетъ, записать Ти- 
тиллу, нашему нотар!уеу. Посему, кто сталь бы про- 
тивор®чить этому каноническому р®шентю, скр®8плен- 
нему общимъ собрашемъ и общею подписью, то дол- 
женъ заранфе знать, что его ожидаеть низложеше и 
отлучене. Да сохранить насъ Господь Своею благода- 
тю въ союз мира и въ единен1и Церкви“! (!) 

Приводя этоть документь, мы не можемъ не зам%- 
тить контраста въ поведени Феодора и Августина. И 
тотъ и другой имЪли одинаковую цЪль—содЪйствовать 
умиротвореню ангайской церкви, въ духЪ ея едине- 
ня; и тотъ и другой имфли дЪло съ епископами, рев- 
новавшими о сохранев1и свойхъ правъ; но, тогда какъ 
Августинъ думалъ о себ, Оеодоръ думаль только. объ 
общемъ да; и хотя, поелв разсужденй о седьмой гла- 
вё, и, взроятно, о девятой, на сторон его было мень- 
шинство. овъ не вышелъ изъ себя, не взволновался, 
но, вслушавшись въ голосъ общей мысли и потребно- 
сти, блегодушно уступилъ мифнию другихъ. 

Эеодоръ не позволилъ девятой главВ остаться мерт- 
вою буквой; но тотчасъ же занялся раздВлевмемъ уве- 
личившихся епархй Мери и Нортумбри. Еще прежде 
имъ посваященъ Идевеерй въ епископа вест-саксовъ, 
а въ 167-г., оказывается, онъ посвятилъ Бадвина въ. 
ЕшВат, и Еесё въ ОЭппууюВ; за тёмъ вскорз открыль 
каведры въ Герефордь и Ворчестерв; на первую пере- 
ЗЕ ВРНЕНИ 

(1) Вейе, 1\, $. 
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велъ РиНа, а на вторую посвятилъ Возеля; около 686 г. 
Си@\ии’а назначилъь на епархю лейчестерскую, а въ 
[1п@зеу, въ 678 г., ЕадВефа. Въ Нортумбрш, (въ 
681 г.) въ УУВИВеги онъ посвятилъ Трумвина, въ Нех- 
Ва — Ежа (678), а въ Мп@1Ёагпе (въ 685 г.) —Кудберта. 

Вев эти распоряжен1я приведены въ исполнене не 
безъ сопротивлен!1я и не безъ затрудненй. Вилеридъ, 
котораго Оеодоръ поевятилъ на личФильдекую каведру, 
въ 672 г., былъ низложенъ въ 675 г., вслЪдетв!е, какъ 
лтредполагаютъ, того, что онъ воспротивился` перем%- 
намъ, сдЪланнымъ въ его епарми; объ немъ мы боль- 
ше и не слышимъ. Но въ Нортумбрш сопротивлене 
Вилерида имло другой характеръ., и Феодоръ не 0с- 
талса бы поб®дителемъ, еслибъ не нашелъ себЪ опоры 
въ гражданской власти, противъ которой Вилфридъ воз- 
сталь съ обычною ему. неразсудливостю. ‘Уже было 
замВчено, что однимъ изъ первыхь дВлъ Оеодора, по 
прибытии его въ Ангшю, было`‘возстановить Вилерида 
на каведру 1оркскую. Вилеридъ тотчаеъ же началъ дЬй- 
ствовать съ свойственною ему небережхливостю, чтобъ 
не сказать — расточительностпо. съ увлеченемъ прз- 
‚дался движен!ямъ свобго тщеслав1я и т№мъ не выгод- 
_нымъ привычкамъ, которыя у ‘него образовались въ 
Итани и Франщи и которыя онъ желалъ теперь при- 
вить къ своей родной земл. Онъ нашелъ ©вою каое- 
дральную церковь въ состоян!и распаден!я, и возстано- 
вилъ ее. Соломенную крышу ея онъ замЪнилъ евин- 
цовой, а въ окна, доселв открытыя для взтра, вста- 
визъ стекла, ‘и тая еще стекла, говорить Еда (Е@- 
физ, 16), сквозь которыя ненб 6вЪтило сохице. Гри- 
гор1анское пзн!е, введенное Шаковомъ дакономь, хо- 
ромъ Вилерида было доведено до совершенства. Равно 
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и другя перковныя здан1я онъ или воздвигнуль, или 
возотановилъ, или украсилъ. Все это онъ мотъ сдёлать, 
при помощи усердя нортумбрийскихъ аббатовъ, аббатиссъ 
и бароновъ; сундуки его’ были переполнены. Въ. пользу 
его открылся какой-то обпий энтузазмъ; старики д8- 
лали его своимъ наслёдникомъ, а родители ввЪряли 
ему своихъ д®тей для воспитаня.. ВелВдетвне его рас- 
точительности. и популярности вмяне его постоянно 
возрастало. Свита его была не хуже княжеской и по 
числу и по убранству; онъ поставилъ себя ваковецъ 
въ какое-то царское положеше. За тЪмъ началась ре- 
акн!я; стали думать, что разныя богатыя приношен!я 
для разныхъ богоугодныхъь цФлей могли бы быть луч- 
ше употреблены, ` безъ этой расточительности. Король 
жаловался, что волВястве заввщанй, которыми обога- 
щалея Вилоридъ, б®днёла корона; ибо собетвенность, 
оставляемая Церкви, поступала въ нее, безъ обычныхъ 
королевскихъь пошлинъ; изв®стныя суммы денегъ., при 
обыкновенныхъ обстоятельствахъ, слёдовавиия королю 
но смерти его старшинъ или бароновъ, не вычитались 
болзе, когда онз поступали въ вздзше Вилерида. `Пыш- 
ность Вилерида, его большое: и широное хозяйетво,: его 
монастыри. подобно дворцамъ, возвышавитяся, его огром- 
ная свита, — все это не осталось незамёченнымъ’ коро- 
левою Ирминбургою, ‘которая только того и желада, 
чтобы раздуть пламень гнфва на ВилФрида, и безъ того 
м возгаравийся въ сердцВ ея мужа. 

‘’Есай14, король Нортумбри, первою. женою своею 
имфль Етельдреду, ханализмъ которой походить иногда 
на безуме. Вопреки св. Писан!ю, вопреки приличю ий 
здравому смыелу, ‘она’ отреклась отъ об%товь брака 
и, и КЪ И. И ори та 

Ч. АГ. с РЕ. № р. и 41 
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щилась оставить своего супруга и сдВлаться инокиней. 
ЕсьЙ4, мнвне котораго раздвлаль и арюмепископъ Кан- 
тербуршекй, смотрёлъ ив д%10, какъ на разводъ, и 
снова женился. По той или по другой причин®, Вило- 
ридъ воспротивиаея этому второму браку, и тёмъ уси- 
лилъ нерасположеше къ себв и королевы и двора. 
`При такомъ-то положении дзлъ, архепископъ пред- 
зожилъ раздвлить епархю нортумбрйскую на церков- 
ныхъ каноническихъ основашяхъ. Вилеридъ ничего не 
могъ сказать вопреки этого предложен1я; напротивъ, 
долженъ былъ допустить, что съ духовной точки зрз- 
ная подобное раздьленле было очень благопотребно. 
Но епископъ 1орксюй не могъ вайдти въ себЪ доволь- 
но решимости, такъ или иначе, уменьшить свою пыш- 
ность. и, подобно большей части людей въ подобныхъ 
обстоятельствахь, не могъ отказаться отъ привычнахо 
ему вшяшя и власти, такъ какь суровому и ‚ непре- 
клонному аржепископу и въ голову не приходило поду- 
мать о внвшнихъ выгодахъ. Волеридъ воспротивизся 
архепископу.—и Оеодоръ, поддерживаемый Дворомъ, 
произвель надъ нимъ приговоръ низаоженя, ивъ 678 г. 
поевятилъ епископомъ [оркскимъ Бозу. (Е44шз 24). 
Вилеридъ въ негодованш отправился на материкъ 
Европы, и явилея въ Римъ съ аппеллящей. Этотъ по- 
ступокъ былъ открытымъ, прямымъ нарушетемъ на- 
чалъ церковныхъ того времени; ибо римскЙ патрархъ 
имвлъ власть свою только тамъ, гдЪ та и другая партля, 
съ взаимнахо соглася, обращалась къ нему по тому или 
другому дЪлу. Аппелаящи ва англйсьЙ народный со- 
боръ, —ва англйсваго короля и английскаго `митрополи- 
та-—не моеъ’ вынести духь свободы и. независимости, 
_ проникиий тогда во всю Ангано, и всяЪдств!е того, когда 
Вилеридъ возвратился съ папскимъ рьшешемъ, даннымть 
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въ его пользу, и, въ силу его, потребовалъ возстанов- 
лен!я своихъ правъ на епархю. король собралъ соборъ 
изъ бояръ и духовенства; и на семъ-то соборъ, ‘съ 
общаго ‘соглася, положено эту аппеллящю считать все- 
народнымъ оскорблешемъ, а папек1я грамоты’ оскорбае- 
щемъ короля ий народа. Вилеридъ кромВ того осужденъ 
былъ на девятимфсячное заключен1е, по окончани ко- 
тораго онъ, въ продолжени многихъ хвтьъ, былъ без- 
домнымъ и безкровнымъ скитальцемъ. | | 
Паоское тапдатиз равно было оставлено безъ вни- 
ман1я и арх1епискомъ кантербурекимъ, хотя въ опре- 
дЪлен!и относительно возстановлен1я Вилерида прямо. 
объявлялось, что „всякой, кто бы то ни была. за поку- 
шен!е нарушить это опредфленюе ‚ будетъ пораженъ 
взчною анаеемою“ (Е@4:из, 31). Грозная эта анаеема, 
однакожь. не поелЪдовала; явное дВхо., что римеюмй епи- 
скоцъ не могъ отважиться испытать свой силы въ от- 
даленной провинщи,—твмъ болЪе, что покушения рим- 
скаго Двора— утвердить духовное главенство папы на 
запад» —далеко не были одобряемы въ это время визан- 
тЙскимъ правительствомъ. Противъ подобнаго покуше- 
н!я римскаго епископа оказывать свою власть въ не- 
`законныхъ предзлахъ, возставалъ нзкто Лавръ, епис- 
копъ Равенны, еще въ то время, когда Оеодоръ былъ 
въ Римв и когда Виталанъ поразилъ его своимъ отлу- 
чещемъ. Мавръ отвЗтилъ ему самъ такимъ же отлу- 
‚ чеемъ (МШвьп, Гайп СьгзЙапиу, Ну. ГМ. с. УТ. 
`Посему-то @еодоръ съ совершеннымъ равнодуппемъ 
приналъ ‘эту угрозу, и въ томъ же духв выслушахь 
желаше папы. чтобы онъ присутетвовалъ, какъ одинъ 
изъ его представителей, на соборв константинополь- 
скомъ (Мапз!, ХГ. 286). Можно указать на разныя при- 
41* 
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чины. . почему `аржепископъ не могъь или не долженъ 
былъ оставить свою. епархю и провиншю, и.на ста... 
рости лВть предпринять такое путешествие, которое 
могло быть посяфднимъ въ его жизви. Но на сей разъ 
довольно привести и то одно обстоятельство, что на. 
соборв имфла быть осуждена моновелитекая ересь, и 
сазд,, НирНеЦег #29045 и топоб тй5 п 0теоз; очевидно, что 
въ тавомъ случаз и одно отсутстые его на собор 
могло служить ему ограждевнемъ отъ всякихъ сомнЪн!й 
въ его православии. о 
ЗдЪеь-то и открывается объяснете того, что съ пер- 
ваго взгляда кажется необъяснимымъ, & именно. поче- 
му архепископъ кантербурйскй нашелъ. нужнымъ со- 
звать соборъ въ Ангши, и открыто показать право- 
славе англайской церкви по дЪлу, которое такъ мазо, 
въ собственномъ смыель, имЪло отношеня къ ея нотреб- 
ностямъ и вопросамъ. Одеодоръ съ особенною тщатель-. 
носттю предалъ письменно все то, что было опредз- 
лено на этомъ соборъ, зная напередъ, что въ вслЪд-. 
сте его обращеша съ Вилеридомъ и отказа его при- 


 сутствовать на константинопольсяомъ собор%. ‚все бу- 


детъ доневено:кВмъ-либо въ Римъ.. Дьйствительно, тавъ 
и было: въ Ангию прувхалъ никто Гоаннъ, цзведъ и 
учитель п%н1я въ церкви св. Петра, по приглашенцю 
Венедивта,, зоторый. ввелъ въ своемъ монастырЪ рим- 
свую литуртю, вмЪсто галлижанекой, доселв еще пре- 
обладавщей на сЪверь Англш, и нуждался слЪд. въ 
чезов%к В, знакомомъ съ образом. совершеня ея въ 
семомъ РимЪ. Такъ или иначе, только .подъ этимъ 
предлогомъ, Люзннъ пёведь и. учитель пя додженъ 
быдъ судить. не столько за афвемъ, сколько за, духоВг. 
нымъ .настроещемъ. анойской паркви.. г г: те. 
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Такъ какъ дВяня отего собора преданы письмени 
по повелвн!ю самаго архепископа, именно въ 680 г.. 
то документъ, въ которомъ ‘он записаны, ‘и который 
переписанъ Бедой, для насъ имЪетъ теперь особенную 
важность. Онъ показываеть, чтб въ то время считали 
существеннымъ въ дВлв христанской взры, и`потому- 
то мы передаемъ его Читателю. га 

«Во имя Господа и Спаса нашего Шисуса Христа, въ 
десятое л%то царетвован1я нашего благочестивфтаго 
государя, Ес2й14’а, короля нортумбрйцевъ, въ йятвад- 
цатый день октябрьскихъ ‘календъ (17'сентаября), въ бсь- 
мый нидиктъ:` и‘въ шестое л%то царствованая АедНгеФа, 
короля Мерачевъ; въ семнадцафое л%то царствован1я 
АойГа, короля восточныхъ ‘Англовъ; — @ведоръ, ‘ми- 
зостю Божею, армепископъ острова Вританйш‘и торода. 
‚ Кантербуря, и друге достопочтенные епискомы острова 
`’Британви, засфдавице со`мною вмст%, называемомъ. 
но сакеонски НаеНуеЙй, предъ лицемъ святаго оваягеля! 
предлежавшяго: намь, мы ‘всовЪщались между собою, и` 
истолковывели иетинную и ‘правоблавную `в8ру, 'кавъ’ 
Господь ‘напть’Тисусь во’ плоти предать 6е`своимъ уче- 
никамъ, которые видвли’ Его твлесно. и слышали‘ Его 
слова, иИ.какъ она. предана въ символ®“вфры святыхь 
отцевъ, везми святыми и вселенбкими, соборами, и’сот- 
ласлемъ ‘воЪхь доброхваль ныхъ ‘учителей вселенской. 
Церкви и, биаготовЪйно ‘и’ правобаавно сёздуя имъ, и; 
согласно съ ними, принимая ихъ богодухновенное уаёше, 
въруевь и,‘ вм®сть съ святыми отцами; ‘твердо ибёпо- 
вфдуемъ, въ собственномъ ‘и ‘истинномъ смной, 'Отйв, 
и Сына, и'Святаго Духа, Троицу Единовущеую въ Ая-. 
нм, -и’ Единицу: в®.Тройвв, ‘то есть, единаго 'Вота' 
въ уврехъ. едикосужныхь Лицехъ, равной“ ваевы йо: 
чести“. | 
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_ эй еще, посхЪ многихъ другихъ выражен. относя- 
щихся къ исповфданю истинной Взры, нащь соборъ 
прибавилъ слВдующее: — Мы приняли. пять святыхъ и 
вселенскихь соборовъ богоугодныхь нашихъ отцевъ, 
то есть, соборъ 318 епископовъ, которые собирались 
въ Нике%з. противъ нечестивйшаго Ар1я и его ученя: 
соборъ въ Конетантинополв 150 епископовъ. которые 
собирались противъ безумныхъ Македония и Евдокая и 
ихъь учен!я; соборъ 200 еписконовъ въ Ехесв, которые 
собирались противъ злочестивёйшаго Нестор1я и его 
учен!я; соборъ 630 епископовъ въ ХалкидонЪ, которые 
собирались противъ Евтихя и Несторя и ихъ учения, 
и пятый соборъ опять въ Кочстантинопол8, въ царство-. 
ваше Юставана Младшего, противу Феодора и сочине- 
н1й @еодорита и Ивы на Кирилла.“ (Вейе, ГУ. 17). 

П. Теперь мы можемъ перейти къ разсмотрн!ю другаго 
великаго д8ла. совершеннаго 9еодоромъ, каково-—основа- 
не имъ въ Ангии разныхъ училищь. На этотъ нунетъ 
онъ обратить свое вниман!е тотчасъ же по. прибытии сво- 
емъ.въ Ангию. Ввявши во-владъне монастырь Августи- 
нз..онъ. обратилъ егд въ тоже время въ извзетнаго рода 
училище. Адраиъ цёлые два года задержанъ былъ во 
Франни; в такъ, чтобы не произошло замедлен!я въ 
раенространены учешя, армепиекопь убдилъ Вене- 
дикта Биесхопя. отложить его путешествне на сЪверъ; и 
взять а4 егив начальство надъ этимъ. новымъ уни- 
верещветемъ, . 

Въ; Адрань Оеодоръ. нащель, себь умнаго и двятель- 
наго помощника. У Вильяма ‚ Малмесбурекаго онъЪ 
называется „источникомь |Щегагит и р®кою агни“ 
(Вочт. ВЕН. 146 1. 31)... Оба эти велике человфка. 
поняли хорорю, какъ ванио образовать ученое а 


— 581 — 


венство; они смотр®жи на цивилизацю. какъ на рабы- 
ню христанства, и учене считали сЪменемъ цивили- 
защи. Въ англЙскомъ народё они нашли полную го- 
товность ‘учиться и пробр%тать разныя св дя. И такъ 
они собрали вокругъ себя толпу учениковъ. и, какъ 
говорить Ббда, каждый день проливались отъ нихъ по- 
токи свЪ дви! въ сердца ихъ слушателей. При ихъ вия- 
ни. вс наиболзе пространные и наиболВе замвчатель- 
ные монастыри были обращаемы въ школы для ученья, 
въ которыхъ и св®тоюе и духовные впитывали въ себя 
уважеше къ литератур. а во многихъ случаяхъ и лю- 
бовь къ ней. Даже женсме монастыри были обращае-. 
мы въ разсадники ученья, такъ что. въ сл8дующемъ за 
тЪмъ покохвни, аббатисса Гильделида и ея инокини: 
въ состоянии были отличать грецизмы Алдгельма въ его 
латинскомъ трактать, „Ое Гапаиз УтотНаиз“, напи- 
санномъ нарочито для нихъ, и въ ихъ назидан1е. Во 
время Беды, канъ самъ историкъ говорить о томъ, бы- 
ли таке ученики ‘у Феодора и Адраана. которые знали 
также хорошо греческй и латинскЙ языки, какъ свой 
собственный (Веде. ГУ. 2). Тотда какъ литература 
почти угасла, или угасала во `Франщи, Алкуинъ могъ 
хвалиться и учеными и бибмотеками Англи. Перепис- 
чики въ этихъ англИйскихъь школахъ тякъ были неуто- 
мимы, что самъ Карлъ просилъ себь ихъ содфйствя, 
когда ее возстановить хитературу въ Галли. 
(Ас. ор. 1. 52. 53). | 

О В кантербур1Йекой. принадлежащей мо- 
нестырю Автустина, мы имземъ слБдующия свъд®ня 
(см. Н15югу оЁ 5. АирозИпе’в шопазцегу, Ъу ТЬошаз о 
Етваю). 

„Одна изъ наиболве важныхъ книгъ въ библютек*— 
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Григорлева бибия въ двухь томахь, на первомъ ивъ 
которыхъ, на заглавномъ листв, значится слфдующая 
рубрика: „Ве Сарца1$ г! Сепезеов“ ; второй томъ. ва- 
чинается прологомъ, или, какъ тамъ сказано, „Ргою- 


‘Виз Беай Гегопни! зирег Езмат ргорвеаш“:. Въ нача- 


хВ этихъ томовъ вставлены разные дисты,—иные пур- 
пуроваго цвфта, друше розоваго; а нзкоторые изъ 
нихъ. при свЪтв, дАЪлаютъ дивное отраженте. . 

Въ той же бибимотекв есть „Псалтырь Августина“, 
присланная ему Григорлемъ, въ началЪ которой. пом}- 
щены благогов®йныя „шейднаНопез“, съ примВчазяыи 
на четырехъ листахъ; сяфдуюлий же пятый начинается 
такъ: „Отиз Ббегрига фФулИиз Шэргаа“; ва другой 
сторонв его помфщены-—Апостозьскй символъ взры, 
молитва Господия, Слава въ.вышнихъ Богу, и Святъ, 
святъ., свять, ‘и пр. Шестымъ листомъ начинается Поах- 
тырь и оканчивается. Гимнами на’день и нозь. За ем- 
ми гимизми слвдуютъ еще и друге, а именно —ма дни. Св. 
Четыредесятницы, ‘на. Воскресные дни, на день Рождества. 


`Христова, на день ‚св: Пасхи, на день, св. ‚.Алюоетеола, 


Нетра и. Павла. и на ‘день Св. Ввавгелибта. [оанне,. 
„Въ ризиицВ есть’еще хекстъ евангельсый; въ нача- 

х® котораго: помфидены десять каноновЪъ. Ояъ также. на- 

зывается .текстомъ св. `Миздреда, потому что &то-то изъ 


жившихъ на остров йапаЁ (!) ложно поваялея предъ 


симъ Ювантелемъ и, говорятъ, потералъ яскор%. посль 
того зр8не. | _ Е о 
„Еетв“еще ‘другая псаштырь, лежащая’ на ‚престогь, 
ва внфитней. сеторонз которой ‚находителз изображевне 
Спасителя, сф четырьмя, Евангелистами. Первый. лист 


- ©) Тоевъ называется. пракорсиря часть граества Вентедаго. . ме. 
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этой псехлтыри начинается словами— „всякое Писаше Бо- 
гокухновенно“; третий начинается „Послащемъ Папы Да- 
маза къ [ерониму.“ оканчивающимся стихами Дамаза, — 
и посланемъ [еронима къ Дамазу; на четвертомъ ли- 
етв ‘говорится © проиехотденти позлмовъ; за тЬмъ 
елфдуеть самая позатырь. раздвленная на ПЯТЬ ЕНИГЪ. 
На пятомъ лист» нсалтыри помфщены объяснен1я сло- 
ва Аллилу1а, соглаено съ толкованмемъ евреевъ. хал- 
деевъ, ситанъ и датинанъ; и слова „Слава“, и толко- 
ваше 1.19-го. пеалма. На шестомъ лист обозначенъ „но- 
ряхокъ певлмовъ“, по врониму, по латинскому адфавиту., 
а на 7-мъ по алфавиту еврейскому. '8-й, 9-й и 10-й 
листы заняты „толкованемъ . исалмовъ“; на 11-мъ начи- 
‚ нается „тевсть‘асалмовъ’, съ изображенемъ Самуила, 
& въ конц певлтыри помфщены гимны вечерще и ут- 
рение, совершенно въ томъ же-видЪ. кЗкЪ. и въ ‚ дру’ 
гой вышеприведеныюй псалтыри.... 

„Въ .библютек%. есть еще т текстъ вен 
къ которымъ въ начала ` приложены десять каноновъ, 
съ прологомъ, начинающимся такъ: „Црологъ каноновъ”, 
На црестод% же. хранится. книга съ серебревымъ изобра- 
`тешемъ Христа, балагоеловляющаго правою рукою; вро- 
м того. въ ней. имфются изображеня апосхоловъ Петра 
и Павла въ тоержеетвЪ ихъ ведь Симономъ ‘`волхвомъ 
и ихъ страланй; ивображене страдавй .Св. Андрея 
Аностода; Св: Тввова, Св. 90мы ‚Аностола, Св. Вар- 
еоломея `АНостода,. св. Матоея - Апостола и Евангелис- 
та. .Апоетоловъ ев. Симона и 68. куды, а жизвь Св. 
Товние, Ацеетола и Евангедиста,, (соц... 

„Тамь. ща, там! 44е Эатарь : 9стЬ. другая книгЯ, ©Ъ 
изображенемъ лучей Божя величя, въ серебреномъ—. 
подолоненям» меренаеть, въ кристаллами . и, бериядами 
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по бокамъ; въ ней заключается „Исторля страдав!й свя- 
тыхъ“, начинающаяся съ св. Аполлинарля и оканчиваю- 
щаяся страдатемъ св. ть Симплищя, Фав- 
стина и Беатрисы. — 

„На томъ же алтарв хранится далЪе кита, на по- 
крыши которой, и именно въ ередия, виднзется боль: 
пюй бериллъ, съ. кристаллами со всзхъ сторонъ; въ 
ней заключается толковате Послай и Евангемй. чи- 
твемыхъ въ четвертое воскресенье послв октавъ пас- 
хальныхъ до четвертаго воскресенья посл октавъ пять- 
десятницы. Таковы начатки книгь всей. англиканской 
Церкви.“ (1 Мопазеги 5. АцоазНи Саш. р. 36). 

Всё эти манускрипты давно ‘уже’ узратились, за иск- 
люченемъ двухъ. Это два рукописныя Евангемя: ихъ 
досежв показываютъ въ Кембридж®,7въ коллеги Согриз 
СЪг5И. и въ Бодхеянской библ1отекз, въ Оксфорд®. 

Ш. 9еодору, какъ ‚писателю, также должно дать вы- 
соное мвето. Его Репйеяйе есть дивное. твореше. Не 
вЪрно то, какъ нфкоторые утверждали, будто это пер- 
вое вочинен!е. въ отомъ родв; ибо онъ не могъ не звать 
подобнаго сочиненшя Тоанниа Постника, противника Гри- 
горева. Но взрно. то, что его сочинене, какъ первое 
въ этомъ родё. было издано `съ разрвшеня 3За- 
педной Церкви; „Оеодоръ ‘такъ хорошо написалъ 
его, ‘что оно сдЪлелось основатемъ, на которомъ 
держалиеь и всв друмя „Пе! роепнепНаез“,. въ родв 
т®хъЪ напр., которые. были изданы Безою и Егбертомъ- 
Система, ‘усвоенная @еодоромъ въ’этомъ сочинени,` 
въ слёдстве личнаго его вмяня, долго оставалась. въ 
Ангии, не будучи. извветною въ другихъ чаестяхь Ев- 
ропы. г г. | 
- Отступничество въ т времена звлялось 6толь же. чв- 
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сто, какъ и внезапно; за нимъ точно также схвдовало 
и раскаяне: за раскаямемъ—новое обращене, и обра-. 
щен!е не р№дко энтузастическое. Когда люди.воспиты- 
вались. какъ то было съ язычниками т®хъ времеяъ. 
безъ всякого нравственнаго ствененя, безъ сопротив-. 
лен1я поддаваясь всякой страсти, иногда романтической. . 
а иногда жестокой, дЪйствительно. должно быть—нео- 
быкновенно трудно было покорять ихъ уставамъ Взры 
и пручать ихъ къ разумному и посхвдовательному 
соблюден1ю великихъ началь Евангеня. Тутъ происхо- 
дила постоянная смзна гр%ха и покаяня, покаяня и гр®- 
ха. Чтожебыло дЪлать? Ужели грьшвику отказать въпро- 
щен навсегда? Ужели кающагося навсегда отверг- 
нуть? Если же нётъ, то какъ позволить ему оставаться 
въ этомъ постоянномъ противор®чм самому себЪ. и 
постоянно причинять соблазняъ исповздуемой имъ хри- 
станской взр? Таковы были практическе вопросы. 
которые представлялись правителямъ церкви, дояженство- 
вавшимъ бд®ть за душами вв®ренной имъ паствы; и 
эту—то трудность Оеодоръ ршилея побЪдить пли об- 
легчить, согласно съ требованями своего вка. ` своею 
внигою о покаяни. Въ гражданскихь двлахъ человЪкъ 
не за всякое преступлене отршался отъ общества; 
тьмъ не мене, однакожь, за всякое преетупаеше дол- 
женъ былъ нести то или другое. иаказане. И: это-то’ 
начало, уже введенное въ государство, Феедоръ ввелъ 
и въ свою еистему со веею возможною стрегостно, въ 
своемъ сочинении. | ЕЯ 

_ Хетко понать, почему и какъ эта сиетема могла быть 
извращена. и могла послужить поводомъ въ разжаияь 
злоупотребленямъ. 

’ Ктому еще, въ судебнумъ ‘отномени, сакеовцы бы- 
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зи. пртучены къ разнымъ денежнымъ штрахамъ, тажъь 
что уплатою извЪстной суммы денегь тому лицу’ к5о- 
торое пострадало отъ обмана или злодзйства, или 
родственникамъ того лица, которое напр. лишено бы- 
ло жиани, воръ или убца могли спасаться отъ нака- 
завя. Саклонеке ‚законы чуть ли не веф ; держатся 
на ‘этомъ основанш. Въ нихъ можно . найти законную 
ощёнку всянего человзка, сообразно съ. его положен!- 
емъ въ жизни. Эту-то систему. деодоръ.. жь нечастю, 
приложалъ въ двламъ духовнымъ. -— и, въ: слВдетве 
крайней етрогоети его. кодекса, онё тотчаеъ же при-. 
водима была въ исполнене. ОнЪ’былъ чвмъ-то въ. ро- 
д8 нерковнаго Дракова. За лжеесвидЪтельство опред%- 
ляхось пятил®тнее `покаян1е; за приняте украденныхь 
вещей, или лучше (какъ этотъ родъ кражи ‘всего ча- 
ще встрьчался) за ‘приняте украденнаго мяса `опред%- 
лялось двухл®тнее воздержане отъ. мясной пищи; завист- 
ливый  человзиъ осуждалея на трехяЪтнее“иокаяне, на 
хиЪбв и водВ. ` Г | 
‘Омягчене этихъ наказай скоро’ оназалось дЪломъЪ 
необхюдимоети; и, такЪ. какъ’ денежные : штрафы были 
допущены, замфна покаян!я `денежнымъ ! хитраФомъ, . 
вмфето исялючеши; сдвлалась правиломъ. Сначала д%- 
ло ‘шло ’‘хорашо. 'Казуисты, основываясь на т6кст% Дан. 
Г\; 34, „тръхи твоя милосгынями`иекупи, и’нёправды 
твоя цедротами убогихъ“, ‘позволяли покупать облег- 
ч6 1005, наказанй, биВдующихъ` за ‘пребфупленя, ми-! 
лостынями и разными благотворительнымй и ббгоугод: 
‚ ными иожертвоватями: Так. обр. Этими" ‘буммами '66- 
легчалось положен ‘вдовъ и сиротъ; ‘и ‘воббще ‘чюло-: 
жене бЪдныхъ; исправлялись дороги, «уойжиев' ноефы?.: 
искупалиеь. от невохи рабы! ‘устроялиеь жинищй: “168 
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ни и поетели для больныхъ, обогащались церкви и 
учреждались Богоугодныя дома. Но екоро за то отиры- 
лось и злоупотребление этой системы, основанной на 
нев5рномъ началЪ: скоро открылись повсюду веякахо 
рода поблажки и послабления. 

Съ ‘другой же стороны какъ и ожидать, чтобы че- 
ловЪкъ могъ предвидвть вс пагубныя слВдетыя той 
или другой мЪры, того или другаго врачеветва, кото- 
рое онъ придумаеть для устранешя ‘существующаго 
зла? Ужели винить врача за то, что.больный его, ко- 
тораго онъ, въ минуту кризиеь его. бол®зни, ‚спасъ 
отъ смерти изв®стнымъ премомъ лавдана, по выздо- 
ровлени своемъ пристрастится къ употребленю, ошу- 
ма? Всего лучше намъ надо помнить +0..что въ евою 
чреду повсюду открывающееся нынВ пренебрежете цер- 
кОвВНОЙ дисциплины можеть имВть еще боле. пагуб выя 
слВдетв!я, можеть кончиться ‹‘пренебреженемъ всявато 
закона; и слВд. еще разъ можетъ повергнуть. общеетво 
въ состоян1е дикахго` безначамя. Во веякомъ случа не 
будемъ строго судить нашихъ: предвовъ, чтобъ самимъ 
не. подвергнуться суду и :осужденю ‚ потометва. В®дь 
твмъ же судомъ и насъ тогда будутъ судить. 

‘Цоприще осьмидесятилвтняго: старца приходило. въ 
концу, и большая часть преднамвренй и предтлямй 
Оеодора приходили. на его глазахъ, въ’ исполнеше. 
Власть ‘ кантербур!йскато армепископа повсюду при: 
знана; епархия, не въ мвру увеличивцияся; раздфлены; 
нриходы устроены: парожальный .перкви обиованы» 
нравственная. диеципалина утверждена; ш для ученья 
положены пироюя основаня. ‘Беда, почти. современ 
НИЕЪ, ТАБЪ  опИсываеть тогдазннее. состояне страны 
„Божье“ счастливыхь временъ не бызало съ +#хЪ поръу 
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какъ авглы пришли въ Британншо; ибо короли ихъ 
были ` храбрые. люди и добрые христане; и, тогда какъ, 
отъ страка оружя, варвары не см%®ли болфе являться, 
вь предълахъ государства народъ боле и боле рас- 
полагался къ радостямъ царства небеснаго, которое 
только что отырыто. было для его взрующей души; 
всякой, кто только желаль поучаться во святомь Пи- 
ванши, безъ труда находилъ себЪ учителей“. (Веде, [\', 2). 

До. смерти своей, @еодоръ пожелалъ примириться 
въ.Вилерикомъ. Партизаны `Вилерида не знали мзры 
евоимъ уноризнамъ, которыми они осыпали археписко- 
па. Они говорили о немъ, какъ о схизматикВ. Они сра- 
внивали его съ Валаамомъ, намекая тЪмъ, что. какъ 
Валаамъ принялъ дары отъ Валака. такъ и Феодоръ 
быхъ подкупленъ Екгоридомъ для низложеня епископа 
Вилорида (Е44ч!:з. 24). Были и друпя стольже обидныя 
выражен!я въ`ходу; но какъ Оеодора никакя угрозы не 
МОгаИ ОТВлОНИТЬ ОТЪ прямаго пути долга, такъ и никавя 
обиды не могли подавить въ немъ хрисчланской любви’, 
которою двигалоеь. его. сердце. Вилорадъ, подъ гнетомъ 
виЪшней скорби и лишенй. въ боле выгодномъ для 
себя свЪтЪ. продолжалъь соою обычную дфятельность. 
Но визложени своемъ и по изгнаши изъ Нортумбрии, 
онъ. всю двятельность свою. обратилъ на просвфщене 
свзтомъ христнства’ Суссекса, единственнаго королев- 
ства изъ. ‘доей. гептаржи, которое держалось еще сво- 
его. язычества. Граоство это, ‚равнины котораго слу- 
жатъ ‘теперь рескошными пастбищама. &а поляны кра- 
вуютея хафбомъ, .в9 дни. Оеодора было почти неприс- 
тупнон» страною: но.что было прелятстнемъ для дру- 
ЕихЪ, то в® Вилфридь. вызывало тоаько. новую ревность 
въ трудемъ. Ощь уепёжь ве только обратить, но и 
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‚ отчасти образовать своихъ новообращенныхъ, и так. 


обр. онъ самъ собою, въ изгнаши своемъ, сдёладся 
архипастыремъ ново-соединенной имъ паствы. 

Такой человВкъ не могъ и® заслужить уважешя ар- 
жзепископа, каковы ни были прежде его ошибки и 
неправильности въ. поведеня: ваконецъ, при поеред- 
ствв Ерксивильда, пондонскаго еписнопа, устроешо бы- 
го свидане между этими двумя епископами. 

Сторонники Вилерида, которымъ однакожь нельзя мно- 
го взрить, утверждали. будто армепископь имЪлъ Въ 
виду. при этомъ свидаши, повивитьея въ своемъ преж- 
немъ обращени съ Вилоеридомъ. и иепросить. у него 
прощеве, которое, судя по ихъ словамъ, будто бы съ 
трудомъ было получено. Но. если бы тажова была дВй- 
ствительно цёль армепископа, то надлежало бы за- 
включить, что онъ, ‘будучи теперь почти девяноста лЪтъ, 
выжилЪ, ‘по просту ‘говоря, изъ ума. ибо на самомъ 
ДВЯВ ему не въ чемъ было раскаяваться. Что онъ едВ- 


 лалъ, то онъ,; при твхъ же обетоятельствахъ, долженъ 


бы былъ“опять сдлать; въ противномъ случаЪ онъ 
не былъ бы тёмъ твердымъ и преведнымъ правителемъ 
Церкви, какимъ онъ былъ, если еудить о немъ по 
возмъ его прежнимъ дзйств:ямъ. Партизаны эти также 
говорятъ, будто другою цию армевископа было убз- 
дить Вилерида сдълаться его преемникомъ на кантер- 
бурййской каведрВ; но этому предноложен!ю:- . противо- 
рачитъ тотъ. простый Фактъ, что Вилеридъ не едъхался 
кантербур!Йскимъ архепископомъ: (Еёдшз, 42). 
Оеодоръ былъ епископомъь бол%е сильнымъ, 'чЪмЪъ 
Августинъ, и, имя передъ собою примзръ Августина, 
безъ сомнвия избрать бы. Вилерида своимъ преемни- 
комъ, и тотчасъ же назначилъ бы его своимъ сотруд- 
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никомъ, если бы онъ думаль, что Вялеридъ благоно- 
‚ требенъ быхжъ для того поета, для нотораго требова» 
лась не только энермя Вилоридова, ‘но еще больше 
здравое разеуждете, котораго ‘такъ явно ‚недоставало 
ёму. Желане Феодора. было бы’ закономъ для. вородя. 
Слвдетвемъ этого свихатя, на самомъ дл, ‘быдо 
возстановхенце Вилфрида на престолъ 'юорвскй, и мы 
имземъ причину думать. то было сдвлано по ходатай- 
ству Эеодора. Вовсе ие имя ни малёйшаго ‚ раскаян!я 
въ евоемъ мудромъ и твердомъ поведеши, въ ту пору, 
когда Вилеридъ упорбтвовалъь и, по упоретву своему, 
обращалея съ випеллящей въ чужому двору на. рёшен1е 
англйскаго собора, Феодоръ могъ думать, что нака- 
зан!е. (хотя заслуженнное), ‚ челов ка. ‚который, ` среди 
вовхъ лишенй, продолжаль свою. дЪятельность такъ 
благородно и съ такими. еамопожертвованямии, безъ на- 
рушеня справедливости, . можеть быть отмВнено и.см%- 
нено милостю, и что елёд. епиекопъ сельсейсяй, какъ 
называлась. тотда эта обхасть. заслуживалъ быть воз- 
становленнымъ въ зване. епископа 1оржекаго.^ ‚. - 
‚ Оеодоръ умеръ 19-го сентября 690 года. и погребенъ 
подлв своихъ’ предшественниковъ въ притвор церкви 
Августина. _ у | | вк а 
‘Саксонскан хроника, относить кончину его. къ 690 
году, бъ слЪд. креткимъ замъчанемъ;. „Досел» епис- 
копы были римлинами; съ сего же времени они .были 
ангийскими епископами“ другими словами: этотЪ::во- 
лик мужъ то, ‘что. было яосел% миеслонерской станщей 
(аИоп),' обратиль ‘въ благо’ узрежденную дерковь. . 
В И Ро с А. 


. 
. 
И 


= 


С. Увятекий чинъ служешя Божественной литур- 
ни чтемой. 


Мы ‘попробимъ своихъ читателей перенестись на вре- 
ми въ ушятекую церковь. Представимъ себЪ ‘эту цер- 
ковь безь инбиостаса, наполненную схамъями, 6ъ пре- 
столбмъ уствны (1), на воторомъ унятсый священники 
совершаеть итепотомъ литургно, только что изложен: 
ную нами въ предъидущей стать. Эти сложен ‘и раз- 
хожетя рукъ. эти колЪнопреклоненя, сложеня пахь-. 
цевъ, причеащене на ирестогВ съ разнаго рода’ подло-- 
жен1емъ дяскоев и т. п., вебе это. по необходимости. на. 
помнитъ вамъ римеко-католическую’' об®дню. А .н& пер- 
выхъ порахъ, пожахуй вы и не различите, чтб‘ото‘евлу- 
жатъ, литурмю зи православную или миббу латинскую? 
Но ‘для узятовъ кезахось недостаточно служить тай- 
ную @6%дню по тзмъ правиламъ, какя положили они 
для евоей об®ини гласной или спъваной, кекъ сами. они 
ее называютъ. Тамъ многаго еще нельзя было вставить 
изъ миесала латинскаго. Потому они остановили ‘свое 
виимаШе на литурми чтемой (с1сйа плзта) и подъ влн- 


(1) Какъ и въ настоящее время устрояются ун!ятскя церкви не толь- 
ко за границей, но и у наеъ въ царствВ польсцомъ. . и 
Ч. П. 42 
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нНемъ своихъ наставниковъ 1езуитовъ окончательно пе- 
ретворили ее на ладъ католичеекй, —перенесши сюда 
изъ послдней все, чего нельзя было вклеить на литур- 
ги гласной, до самыхъ мельчайшихъ подробностей мис- 
сала латинскаго. 

Очень интересны т% воззрВн1я, каюя имзютъ уняты 
на эту литургю особенно въ своихъ катихизисахъ. Въ 
НародовЪщан1и (глава 7-я, поучете о пресвятой литур- 
пи), есть вопросъ: „ето разум@ти: о ‘литурии звизваной 
и чтемой“ —и на этотъ вопраеы Народов щан!е отвзча- 
етъ: „многими лВти по Христовомъ Вознесен!и, на вос- 
тоц® м заладв, всегда спзвана товмо, бывеше!: житуруя, 
но повеже: н®ии отъ ведьможз стужаху и,до. конца ли- 
турши не терпяще отхождаху безъ благословеня;. тВхъ 
убо ради попусти Св. Мати Церковь. лихурмямъ нитан- 
нымъ .бывати (Сице Св. Августинъ ‚у. Баром. ‚ва; аЪто 
Христово 518)* (!}. Также, течно объяеняетоя въ, этомъ 
случа: и. 6408 Сару, Сдецазюеу..— Прекретавкяемт 
самымъ читатедямъ. судить о; той. чедонфкруподливовти, 
вЪ.. силу; воторой мати, церковь „римокад.. а. волфдъ 33- 
нею. и ушяты ввели у себя. литургно читанную. „Но 
читана литургя,”. опять ‘спрамтиваемъ,, словами ‚унзятс- 
кихъ катихизисовь, чи тань есть важна, кадЪ в. с1вво- 
на?“ „Шо до самой. жертвы, говорить, Народов щану, 
единаково важная и. читаная, тилько. хиба (развВ) ради 


Божой: изнуреннаго усугубихи можеть заслугу, сызвана. 
Прочее. же соетавляющихь сврй разуме. И. глаподкущихь. 
всячески ботоугоднзе ц®ваемой паче, неже чденой. бы-, 
вати литурпи, довлЪетъ вопросити: не сутъ ли изящ- 


. , ы 
Го ва. .°, а 
* з 


(1) Народ. стран. ‘314 об нп ое но. 
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нфйша и дъйствительнаЙша къ приношен!ю жертвы’. та, 
яже’оть самаго {ерея въ тай чтутея, паче поемыхъ отъ 
дракона, оть него же ничтоже боле слышати есть, раз-: 
в повел я, ‘да предстоящши прилежнзе молятся о 
различныхь вещахь же и потребахъ, которая повелф- 
ня не могуть ни чтома быти 1ереемъ во услышане вевмъ: 
Егда ли `Богъ `нашъ Ваалъ ‘есть, емуже бы жрущихъ 
подущати треб словесы Ими пророка: Зовите зласолв 
великим, яко не празднество есть бон) вашему, и’ нели 
что ино строитв, иди стите. 3 Царствъ глава 51. стихъ 
27. (().< | 

Это уже‘ вёрхъ увятской казуистики, которую сто- 
игь только прочитать, чтобы понять ея несостоятель. 
ность! Но еще оригинальнВе объясняется въ этомъ слу- 
ча извВстный Касаанъ Саковичь въ своей персиектив%. 
Мы воспользуемвя н®сколькими отрывками изъ Ливоса, 
ИЗЪ которыхъ узнаемъ и воззр ея Саковича, ит опро- 
вержен!я, какя на’ нихъ дВлаетъ’ ивторъ оо какъ 
мы уже сказали, Петръ Могила. 

°›Ты говоришь, пишеть Могила, что это благочести: 
вый обычай совершать литурмю читанную. ОтвЪчаю. 
Что мн за благочестие, для распутныхъ н%®женокъ и 
италанскихь волокйтъ (шеулезетшевВо\у), — божествен- 
ную службу, которая должна быть совершаема. съ вели- 
кимъ уваженемъ, сокращать, и такъ сказать, стоя на 
одной ногз, совершать.“ | | 

„Говоришь, что во время’ гоненй трудно было совер- 
шать гласную обдню. —А я говорю. что то, что совер- 
шалось во время гонешй, совершалось по необходимости, 
ибо иначе‘трудно было; а теперь; когда по милости Божей 


„+ р 


(2) Нвродоввщ, стр. 114, 115. 


пресдвдован! никакихъ не существуетъ, зачёмъ это со- 
вершать такъ? Въ заключеняхъ страждуцие святые свя- 
щенники совершали божественную службу вместо прес- 
тола и. на собственныхъ персяхъ, какъ читаемъ о св. 
ЛуканЪ, но если бы теперь ты захот®лъ, мидый Бар- 
тошу (ироническое выражен!е) тавъ служить, вёрно бы 
тебн сочли или за сумасшедшаго, иди з® ругателя та- 
инъ Господнихъ и палкою изъ церкви выгналибъ.“ 
_ „Говоришь, что и Господь Шисусъ Спаситель наптъ и 
Апостолы таковую читанную службу совершали. Отвз- 
чаю. —Въ Евангели нЪть описанйя всего способа, служ: 
бы Господней, которую Господь совершалъ на Тайной 
Своей Вечери, кромз одного. освящев1я, раздаваня и 
потребленя Но и эта Вечеря Господня не безь пя 
кончилась: какъ говорить святый евангелисть Маркъ 
въ главв ХГУ своего Евангемя,—что подавши Апосто- 
ламъ чашу и сказавши: @е есть т%10. Мое, я гимиъ или 
пфень запёвши, пошли на гору Елеонскую. Видишь ты, 
который любишь новости, что при божественной служ- 
бъ было не только чтеше, но и пзше. а потому не 
прежде читанная., но гласная началась служба Божя.— 
Въ тому же, если Апостолы, будучи въ заключени, не 
боялись совершать молитвы съ пъшемъ, какъ это двла- 
ли Павель и Силла, молясь отъ полуночи и пженями 
восхваляя Бога,—то тЪмъ боле совершая `божествен- 
ную службу. Читай порядокъ и обычаи Апостольекаго 
соверхиеня божественной службы, описанные св. .Д!0- 
нифемъ Ареопагитомъ, — въ его книгахъ о церковной 
1ерарки гд..Ш, стр. 288. Тамъ найдешь, что при бо- 
жественной. службЪ не только читали, но и ПВ,“ . 
„Говоришь, что лучше совершать читанную, нежели 
гласную обЪдню. указывая въ доказательство на казо- 
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го—то свищенника.. у вотораго  попадья: ибда. вмВето, 
дьячка. — Отв чаю. -——Каиъ ‘не ‘основательна ' повветь; 
такъ и доказательство на; ней основанное, —но’если гдз 
такъь и было, по нуждВ и недостатку, то безъ сома н1я 
должно быть У какого нибудь бЪднаго священника.“ 

„Говоришь тавже на стр. 33, что когха ев. отецъ 
патрархъ 1ерусалимскй @Феофанъ рукопохлагаяъ въ 'Кле- 
в, въ братской церкви, еписконовъ и митрополита, то 
совершахъ литурмю не только читанную, но и шеп- 
танную (шопотомъ). Отввчаю. Это не правда, ибо хотя 
°окиа и’были ‘забиты для того, дабы народъ, увидЪвши 
оевфщене, не давихся въ церковь, однако одинъ изъ 
иъвчихь патр1арха, по имени Гавруалъ—леромонахъ ти- 
хо иёлъ по греческому обычаю.“ (Г) 

Начинается читаннея ушятская литургя. какъ и мис- 
са латинекая, т6мъ (2), что „ерей, по совертени про- 
свомоди’ обычной, `взёмъ сосуды. бавгогов®йно покры-. 
тые, предидущу ему минвстру си есть служителю съ елу- 
жебникомъ, идетъь къ олтарю, глаголя втай нс.’ 59: По-. 
м#1уб мя Боже и проч. Ставъ: же’ предъ ‘олтаремъ., 
чинно пойлонься и приступль ближе къ ‘святой. трапез»,, 
простираеть илитонъ посредЪ олтаря, таже поставля+ 
егъ на немъ сосуди и покрываетъ я честно. Посемъ по- 
иаонься мало. идетъ къ служебвику на десную страну 
и обрзтше службу совершитися имущую, совокупивъ 
руд, ставъ посред® св. трапезы, и паки ПоЕлонЪ ©0- 
творше, отходить н®что отъ олтаря, оравымъ бокомъ 
обращаяся, ставъ же на низшомъ м%стцу (мветз) или 


ран дб ТСН 


(2) 21905 стр. 89—91. 

{2) Звимствуемъ изложен1е этой литурми изъ а ‘устава, ко- 
торый въ н8которыхъ ушятокикъ служебникахъ излегвется въ конц 
покъ заглавемъ: „чинъ елужен!я божественной литурми чтемой,“ .., 


`- 


стенени, (!) знаменаетсятлагохжя втабиь!! Во. имя «094. 
ц 'быпа.. и Овятею. Духа: Ажть;, Извзино, что этими 
словами . нелинаетея летиисноя. мисс. » Таже Виноаоеено 
Вов. наше веда нымь и присно. и. во веки .в55овб. ‚Сово- 
купивше же.руцЪ при перезхъ: глаголеть: Надю „Небесг 
ный `Утьшитено и проч. Пави же зваменающуяся гдаго- 
летъ: 64060'08‘вышнита Бозу в на земам мб. в недов- 
цтъх5 бамиоводете кважды в приступль: къ; самому. олта- 
рю (2) цвлуеть ев. трамезу, гдаголя: Гослойм. уствь 
мон отверзеши, в уста моя возвлсив та ав). Прищехь 
же кЪ доеной странЪ, паки знаменаяося, гавтодеть; Ва- 
юсловено: царство Отца... Сына и (в.. Духа ныть и все- 
да нвовлки... ипержалце. при персвхъ ру. совокупае- 
ни, чтетъ эктен!ю:: Ииромё Росподу помолимся. и; проч.“ 
вакъ и на гласной обЪдии до Единородный Сыце.. „ 
„По прочтенм второй эвтени 1ерей становилея пог, 
сред ‘олтаря, и знаменаяоя. глаголетъ, сововунлены.ру-. 
НВ’ имвяе Слава и ныпь: Единородный „Сыне. и .Словр Бо-. 
ёё“ ‘моклонъ при еловахъ: „воцлотися, оть: Святыя Во0- 
теродицы‹К По- семь пришедъ паки на правую страну» 
совокупивъ 'руцз .! глеголетъь октеззю. малую: Дави. и паи 
проч. ито возгласв молитву Антигона третьяцо.. Служа-. 
ний -+.АятиФонъ третй. праздвика. или дневи. Сему: же чте- 
шому` глегохетъ 1ерей; молихву:. входа. 'Прихераетъ не в. 


о Е р. 
(т Т. е. на низшей  отупени , ведущей КЪ престолу, а каковой бык. 
вовенно начинаютъ свою миссу католические священники, ад › пабтоота 
СВЧ ат; — разумвется здвоь, нонечно, обыкиовейныйг арестомь! и 
зержчестй. ;:.;.. о а р Л оо 
(2) Замвтимъ выражен!е: олтарь, которое, какъ буквальный пере- 
водъ латинскаго: АЁаге, тоже значитъ здесь, что и престодъ. У иаеъ 
алтаремъ называется то отдвлене храма, гдВ находитея преезозть: и шёр- 
твенийкъ.’ Узяты. изименоваемъ преетола элтаремъ танииъ. образомъ 
совершенно уничтожают. это ‘пбнят!е и прямо указывають на алтарь: 
латинсв1й, т.е. ‘престоль, утверждненый у’ стены. оон, ла, 
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ред» (вмвох»®):. Бленаслрвене 9200: содтыеь Твауть, все аь 
инь м ЧрисьО в 69, Соки, бъровл... Прамудрость ‘врасти, 
Отвыцеюрту же служащему: Дидуте докдоныиея. и. нроч.. 
Гяагодять. тожде ерей; пубмфшие вокломимся, Повемт 
чтеть тропарь и. конд» ось: богородичнымъ: праэдня+ 
5у. или днези. Таже модизву триорятаго ия и. проч. 
Стать же.‘ цосредь южтеря, глеголедь , вовгжесь:. „Яме 
свящ еси. Боже диииа м внименаегь мародъ, ЕЗЖЪ и на 
обфдни удасной:. „обращинеся празымв бюкому людямъ 
руц%. распретирзя плддалетъ: мень, № 66809: М 45. ИЛИ 6 
кож, Отьфщающу жеслужащему: Амина и кааголюдту: 
Святый Бове, сомы. Крыний. и ирюч., Гондонерей 96: 
рануя.. въ. олтерю, окоя посреди одраря знаменежщеся 
гдагодеть;:. Сватый.. Божа, @в.;, Ваъний..,...Поже отхо- 
дз. ко. десной. бир глакодеть:., Адаюсловвир врядый: 4 
имя. Достойно». бдеословена воина првотоать сли... ‚ Тас 
жа: Вонивмо, миру всъмз, премудрость сопмема, ответ 
дави же. ‚служитедю: 4..с0 Дутефе тему, гаВгозени 
1ерей, уновимен® празднику иди дев, служений, танож 
ке.Няети то. же прокименъ. трижды; но, семъ 19рей ‘дтедь: 


прварость отб омия река чтение и: чтоть  Дпоетолян ива. 


стоащему,. празднуху или. днеяя,, По, сяянчеви те аносгот 
да. пдеголдеть 1ерей; Мир ти премудрость вониема и от- 
вфамелюку  заужедцему:. Алания. трижды, `РЕВрОдеть Ле» 
рей: отихъ, ‚по. зностолВ томъ приличный. ата же .восре- 
ди олтеря, и превлонь гдаву, рущь. совокупженны. поч 
левши на: врай :олтаря, глегодеть, вхрй. молитву, мредь 
Еввлкемемь: вазобяй: вв рердцаор. паченев-ти- проч. Слущаг 
ий: же в», ТФ, ОНИ на тВвую 
сторову - ‘фатаря, “>. Е а в 
_  дуТорда принедъ Терей ЕЪ ой. ‚стран. знеменаяся 

гдаколеть: премидиость ярости. ‚ „>. М отвфщавиу; риу- 


— 
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эатешу: лова заб; Побноды, 'Терей` совокупль руцв 
чеегь Ювангехе паотоящему празднику Мхи дневя. ` По 
окончании Ювантежмя, иВхолавъ-е, бовокунлеин имуще ру- 
88 ири пероВкъЪ, глагохеть октоши поезвдующия но 
Эвантени.“ вакъ и на улабной об®дни: ‘° “ 

. АМакимЪ образомъ здВсь уже вее католическое.’ мачи- 
ная отъ’разнаго ‘рода перехожденй съ ‘одной стдроны 
пребтоль къ’ хругой. ко тетя посто еамимъ`священ- 
НИКОМ ит. ! Н6- особейно ‘му’ обращаеть ‘ий сё- 
бя ` внишане` чтете Апобзола и’. ИвангейЯя ‘на "разИыхъ 
‚ конежчь ‚ престома.: чего мы: ив’ видачи: вв литур- 
ми тиаоной; Это ’бужвальное мохражеше котохииъ, 
у’ ‘збторьев дВйствительно '`‘апостольекое `. чтенте `(ерт- 
в®о не) ‘совершается `сямими ксондзами и ‘притомъ` на 
правой ‘отовон®в престола, ‘ихй, канъ выражаются они 
въ миобаакь: И согии ера: т. ё. на сторо пос 
н1 Опа", прбдолжеютрь латинские служебный и. сее- 
Биаие г’. регу И ит со ефге 1рзетаь, ‘Зьа иниег "рог 1- 
Бато аб’аЦегона (т. 6. ‘н&. правую) ‘рт а|- 
фа На ‘бомно Вуаноей т: е. „но прочтенти нобланя 
сиужаний, ‘ебли служить приватно, самъ, ихи @АУжи- 
тель ереносить‘инигу служебника ‘ий: другую бебрюну 
преетойи ‘т. е. ия сзорону Вваягеля.:..“ Эфотъ чинъ, 
нежь мы вмивли: полагается. у ное тайной ббби. 
 уРмароающи же’ сзужитеню , продолжает чин литур- 
ги чееной: Херувимевую ‘и В6нь, 1ерей: бтавше' по. ёре- 
А °цитари: рун: распробчерь со’. веякимъ ‘внима етъ 
чтет®. мохижву“ пни `Херувимбкаго:‘ никтооме. достоцтв 
оз свящаениится' и ‘проч.’ Свончавше молитву, Знаме- 
нався, паки руцЪ распростеръ, глаголеть:. ме “2еруви- 
мы 'тавно обрезующе ‘вое до конца трижкы, ‘по’ послВд- 
нбму Же ‘форуенмы, ‘иблуеть свитую транозу паб 


и 
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гохя’ Воже милостив буди мпь иживному:. м" овиывя 
аоръ и воздушыни мели иозафеку але будете таг 
етъ на сторову: глогояи: 65 и создождуте руки: ва:. 
чих и проч. Лискоеь же-е6 Анацонь`пбложкь уе тии 
похНоейтъ Мало ий! алтарелъ.. нравою ‘руббм: очи 
поддержание ю ‘абвою рукою-тланолать--Овязииние-ссв- 
ленскаю арэмерея в. проч. Ле томянитз“ Лосподр 1 Вор. вд- 
чаретем ‘свовте всвда’и. ваь:. ц.. Ис внаменамь 'юижарь’ 
чащею, поставлиеть на изихон®. м’ онбив: ииокосв 90- 
лагботь Не яФво@ стран®: чаши, акще сбудегь пзеведь, 
побтаваймь чо накь дисвобожь, тажю ‘докрыниогы жи- 
жыиъ вобдухомъ чанту, ‘аоруь же. похагавть ни’ бюбтаниен- 
ные дары’ рлагоия: Влоообразный Тосн а т: прен: ' По. 
бемъ ‘рум совббуплениы полозивния на’ край‘ влтари. 
нуакожеть! убдажа Гобтодт и. троч.“ ками, ня’! 28а0-. 
ной 0б%дни. (1) „По сконаинти сумвона, 'Терей:: вождение 
ея авръЗ-мды. тлатоаеть:. Святый! Боле: : и: целовавъ. 
ето, сломювный.отлатаетъ: на, страну ‚ Не’. семь оный! 
руа- чляожениы. ирж перебъ гиатгометь:  стелано добр 
и. вю. и необрашалюя въ яюдемъ гжагодетв: Ялаюдать_ 
_ Росбода ‘наиио:... таже’ вознесь вможрь! рун И чо 
экуЬ щеси мысль, ‘тлаголеть:“, зоб: ылиьама сердца и 
т. д.У весь канонъ, до конца: вакъ ги: ив /обедни,: ас. 
ной.: Тольжо зиВоБ подробиве: означаются: ивкозорые`. 
нр1емы.  кяке долженъ собмюдать онященииквоври, чте- 
ни’ той‘ ини. зругой' молатвы. Фежъ 'объ.. освящени‘ тЪ.. 
ха Хрисетоаа; д®лаетея заиёчане: вакото "НТ я игла 
оной. об®дни, что сватщенниюь’. при ла 
ПЕ о с 


(*} За симъ вдвиуеть примвчан!е. „Зри Терею да не Херзнешй во 
вреия ‘бидеваго приношен1я на чтемой Литург!и обращатиея и? фдемъ 
чашею. Такожде ‚разумъти имаши егда случится ноемой быти „Литурги 
на единомъ коемЪ алтарю без?” жертвеннина и’Нерёнову. ``” 
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Уристовыхъ: примете, ядите... дожщенъ, кавъ. и изто- 
зучеен невнаиъ, держать. дивЕЯСЪ съ акицемь въ вой, 
рукз :(:). Тажамщь же точно образемъ полийе ‚опред 
даелоя образы нокхонешя, какой долженъ совержадль 
сващенниих предь. осващенными.. дарами, „теькаониу 
же ‘сжущитеаю, — по, произнести сховь Христовыхь; 
алии» ` 1ерей  иололие. дискосъ на. своемь мотв. низко 
поваоняетея Св, Тёлу Христову. .придержещеся объими 
рузами ожтеря:  десною ше. ногою н®№что. кодЪно кре 
кзеняюще:“ конь это веетия: днавють катодическ!е кору 
дан, . вода позленяюзоя тайнаит. Святымъ. У наеЪ з9“. 
ща и двохось поставдаяюлея на ирееноав. рядом. Чин. 
Латурти,: чтемой велит. поставлять. „ЧарЕу.. визще; (выт. 
ща), ‘дисвоеъ. жв надфодь. (снервди), чежии, свакъ 979, 
долвють, катозики на своей обждни . съ. гостей доедь ея. 
овавжщеня. (2).и вообще на цфиой. обрдни съ. госщами, 
приготовялемыми. ддн‘принастниковъ; ‘Кром ‹‚этод® въ 
нъненораяяь своихъ, букваряхъ' понаенске базажяне. на. 
нов Прилагтають небольшую столефку: похъ‹заглалу-. 
ом‘ уолуженя.. до’ службы Бохая. мхомыя двтемь мда“. 
дымь блелодогребимыя.“ Въ. этомъ,. накъ называють ун!- 
ясвА Яобченил ` пзлагезотся вез. т8 премы, каке долее 
небаюдать ‚у ›ушитовъ аица сослужащая: священнику . при 
тайной, обфдни; ноторые., какъ 2 `у католиковъ: обывно- 
венно: щебираютел. изъ дётей. Новаго.. здвсь; кромЪ: по: 
леженнахо: въ, излагаемомъ. нами. чин® . служеня литур- 
гии. чтешой, ничего изтъ. Только. во зремя, канона. . нд. 
прожэнесания: еховъ: побъдную васнь пою... дВааетоя 
зам чан!е: „Зд® Ре девонокъ (колокольчикъ) и егда 


ыы ее ачия в. 
‚(8 Держа объжин узами в между боем и уорзририьий, 


цадьцами. ы К. 
(2) 0 Богослущени Зал, Церкви, Статья, 4 отр. 91. ОНА. 
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бужегъ глаголати 1ерей, яобъдиую, ты.давони трижды и. 
гааголи: Селте, Святв. Овлом..и: т. к. и отка. {ерей ‚бла-. 
госдонигь хлбъ, пояощенный па пехгия» (дисхоюь). ты, 
звони‘ юодинъ разъ... Игегде рей. биагослолить. чаду, 
ты, девони такожие ‘разъу. и. 7’. .даяфо, --- постонорделя, 
которыя буквально взяты‘ ма миссвдовь  палелокины, и. 
безь сомнфийя введены. ‘дла сопориюни\ваго-.унодоб-, 
женя ун!ятеней хитургии: мисев. ео сне 

"Тоже самое надобно сказать и. рН" ваты. 
чарти читаниой ‘унхетгской. китурии пося®. каножа., По 
произиесени 60 первые помлни..г при одовакъ:. 1% 04. 
будут милости ввликто Бои Опаей... упитсый сва- 
щенвикъ,: ‘севершаниий эту. литургию, ле ‘самой межит-: 
вы Госжодией не обращаете» уже ниразу. ии дюдяиь, 
потому что танео: обращеня ‘до молитвы’ Господней 
не` тохагается ‘песо каноне’ у: католиком, — „и тео 
ничо ‘отступая ‘отв среды. одтаря,. ру име соо 


кутхенил тазгохеть ' эктенйн 90 двятыьл.. помануешо; ‚г 


'Рочню’ такимъ ке образамъ, ‘дав: боаьитало сботав летия, 
катохинаиь при: произиесании влюжь :`,беятая`— Солрьыие, 
на’ `чтешой обждни, виЪотог обычнаео` у’ над небохьюю- 
ро одчя св. Атвиа. унять: поланануга . воанесойне: 
онагонадъ святую‘ чану+ а тако" вознеса се. : Ащещьн 
:ерей;' по ‘чину елуженя литурни чтемой: ввелеенарть, 
имЪъ чашу ‘крестообразно, глагола: `. Святая’ 'бежмлыив.. 
какъ ‘это дВлають ксендзы по юсвящезии : даронь;, предъ 
молитвою: Посподнею:' За. твыъ ‚сяблуетъ- ‚рездробяяню 
Аряця, который, как: мы видёзи. и: усунзетовы, она 
_ тяасной обЪдии, накъ ти ‘у‘наеъ, трездробляегся:. Вэ чен 
тыре части. Напротивъ того, чо уставу `Литурти чтен 
мой, его надобно раздЗлять. только на три части. сов8р- 

шеино- какь это дъабють ижеендзы съ: госшей.* М раз 


\ 


дробаюя! св. :` Алма перийе на дв» чаоги;’.оть викъ 28: 
едмыгу  похетелеь ‘на: диекос»; таже раздроблаеть: кру»! 
уую ‘чакожур` ни: Кв: части, гиагонюще: `раздробляетея. 
ц ‘раздвляотся, ‘игироч. и похлагаеть едину. часть ‚м8 
днежеое#. ‘а кругою оть:нихь творить крееть верку` св. 
чехии! хиатоаи: момолиние свры итироч. штако впуща- 
оть’ в ‘св’ чашу: “За симь, нкъ:.и на газоной обфкни.. 
заповдуется сложеше перетевъ, ‘„Тако имя .перегы 
сложены, 1ерей ‘покрывает ев. ’, чаниу малым возду- 
хомъ, 223 н0: пбалоняетвяПЮ. сёмь. воздвийся, рун имзя 
сложены, пренлояъ ‘главу, учинивъ и8%)О 9740т0648- 
щя’къ правитю Вожеетвейвыхь Таинъ, таже мани по- 
клойой в Боехвигоя прежлоть ‘яёвою рукою ‘святый: 
дибкооь. не. раздвлня персты; прейлонь. же ся` Надъ 
зетиремъ,. молится: со ‘воякимъ благоввшемъ и внима 
ме, зря нае. тайны, глароля: сърую. Господи и еюяо-- 
впдую в: 0роч: какъ и на’обыдни гласной. Впрочем’ и: 
тутъ есть своего рода новости латинская. Такъ о. при-. 
чащони из® чит. въ. чиыв аитургии темой ‘заиьчает- 
си, что’ священнякъ прежде, немели. отанетъ принимать. 
превь Христову, дожшенъ „нвчто знамвнатися чатшею. $ 
Это переюкъ изъ‘ латинекахго ‘слушебника.,. который о: 
причащены, изъ чаши:говорить: ино очинценйи дисноса, 
ооедиивкии бохвипе и указахельные” пальцы, ‘береть 
превою рукою. чашу ‘ва рукоять, а жввою дискосъ, го-. 
вора; ‘чату ‘спасеня..: .и знаменая себя ‘крестообразно 
чашею; позорить: кровь Господе, нантего,:.. й лывею ру- 
ною подхложинши дискоех `подъ. чату, ‚ставии ирямо 
по ' эсю‘кровь съ частицею зохошенною въ ч6-, - 
И, о р... ва а и 
Въ такомъ же духь слвдуетъ за тьмъ и остальная 
чаеть Чтемой. литургии до новца. По- причащеви, избы 


5) В 
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чел (мало.вакъ замфчаеть чимь) свящедникт „пюкдот 
ниршись предъ, мею (т. в,.чанею)),. воздвилыхеся, ирлем- 
хогь.ов, ‘Чацгу деоною: рукою,, поддаржеще. ю. дфвоЮь 
обращается 5 людемъ правымт., божомъ, гиагоду:и: 60. 
страхом, Божии м- пр.,-.Тажв- „базроодовляя, дюлой 
ся. чадцею глародель: стаси. Воже, ноди своя м блиослови 
и. пр.. и водпраноя цаки къ. св. трапезв, цоставляеть 
чату ие илитонь и низко повдонься хлагодетъ: возцеомся. 
на небеса Бощеи по всей земли слава Твоя, рижеды, „Та. 
же враригся, снемъ ноздущодъ, прмемлетъ..св. чашу, цо 
предреченному образу, глаголя: Блаюсловень Бом наше. 
Обрарджеся къ лимжемъ баегословяяеть ихф, цажи гла- 
голя;. 4седа нына, и яроч..., Къ этому, въ, свобахъ ця: 
совдиняется: зол бдагорлоренля да будуть не охетупардие- 
нячтоже отъ одтара, ведь то воогда дВрается. у. катодя: 
ковЪ.В.ртО иремя. (1} „И воззращед цаки ко св. трапа, 
поставдхеть св,., чаду иа идитонВ, и рокдонлется нидко: 
воядвигшеся, ирлемдеть. десною руною св. чашу, нод: 
хагея дискось, якоже пернфе потребдяель св.. тайны и. 
преклонь главу- нзАЪ. св. одтаремъ, помышщяехь №8о 
о тавиахъ, Божествемныхь; таже подееть. ничтоже, ие 
ототуцанся, правот рукою чашу кр. служащему о еже 
вдити. ему вина на очищеше чащи, и.тако прмемь. ки _ 
себв со воякимъ опаствомъ, дабы найменьшая дастица 
не `осталася нри чаша, поддержаще дискось по зред- 
реченному иопиваетъ очищене, „Посемъ подфжще дис- 
Босъ, четыре же персты обоею руку ‚полодуие верху 
на чаши или, въ чату, кругими же персты дуюжАе А: 
у вавмце, дриодудаеть.жъ служащему, м тако вином? 
и водою. надъ.св, чашею, предреченныя персты омыз», 


—.-- 


(1) См. о Богослуж. Запедн. Церкви Серединсх. статья 4, стр 108— 
109. 5. | 
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и’ збинемь мажыму терь, 16 паки: побреди. Ома 
ри. шодхонитнь Маный софбённый изитонент: подь ча: 
зу: ‘прочее изибвеши отъ чаши ибииваееь: Отерь. же 
своя ут - и чату’ © дискобомь: тьме ден ом, чЧиНо 
но! и сохранив '6втавльне- соеуды мало ‘на страну. ©0- 
гибьвтЪ первВё` ихиФон%\ велик. таже ны нежъ тостё: 
вхяетъ `ч&пНу верху Же -дисвосЪ 60 вьБздою. ' покрыва- 
еть я 60 воякамъ: багохв тему, глаголновЪ 026% тихо: 
дв’ исполнятся уста’ нана `тваетя тобою `в проч. каиь 
0 ВИДЖлЛи мы те ори оббёрвнй ей трея 
гласной. -^ | 

За симъ оНять нововведеня. ев священ- 
никъ ° читветь: да исподнятсл` уста ` ваша... въ то 
время, говорить чинъ литург!И чтемой, служитель перё- 
носить служебникъ на’ правую сгорону, 1ерей‘ ‘же` сто- 
живъ руц’и цокхоньех: посреди св. трапезы: идегъ На 
праную“'бтрану, 'и'' держаще руц8 ‘сововуйлены при 
пербьх®; ‘глегочеть: рости мемше:.: ‘теже’ молисвус 
биподариме 'Тя и’ проч. ео возглисомъ: По’ бемъ:: 08 жи 
ром ‘изыдеж...'и мохитву ‘забмвонную: “  "Тжке ‘бамыя 
дВйствя ‘полатаютен' поель приабщен!я на’!об®дни. да- 
тинской; По’ произнесени причастийго антифона жевидзъ, 
соединивши ‘руки ‘пред грудью деть вь ‘срединв“‘пре- 
стола и облобызавши его; обращаёется‘къ ‘нёроху ‘отв 
Ъвой стороны къ правой и говорить: ‘юпитиз’ 606$: 
сат (КТ ТЬмъ м6 нутёмъ ‘идеть къ КНИБВ, читает 
_ Золитву ‘тосл®" призащёнй#. ‘закрываетъ”служебник®: ий 
произнести: `Йе, ‘#4: её; {2) ‘ещё’ разъ ‘обращаетеЯ 
\ъ’народу; бяйгосяевляеть: его - правою‘руноЮ: и. 60: 
нершивши` кругъ; ‘обращается’ къ "еторонв' Евангел!я 

(2) Идите, —кончена т. е. литурмя. 


читаеть Взангене отъ юиние, ‚беретъ чвигу; ввеходиуъ на 
низшую ступень престола. и. позхонившись, идетъ въ зак! 
ристю, читая въ›это аа трежъ озродовь. и! анти-” 
ФОоБЪ биаисловите.. о Ин раа паи Зе иИ 

Эвыя. же ры заканнинаются. и’увизеваякийгурыг 
г: читанная.. Но ароизнесеви, говори?ъ чинъ, этой щитур+ 
ги. буди мя Господне трижды, :ерей .стевъ..маны.: по- 
среди олтаря, руцз сложени. держа на край:ев.... траме, 
зы, тлатонетъь втай: ижподнене: закона. в проч.› Поземъ. 
Цховавь св. трапезу, обращея иъ яюдемъ. и.: новлонех! 
арх1ерееви, аще будетъ въ церкви; благосковлязть: лю» 
ди десаицею, хлаголя:. блазасвовеше..Посподие на вас у: 
проч. и обращея окрестъ къ..о4тарю, глеголет® обычный! 
втпуетъ: яремудрость, слава Ти Христе уповаще. наше: ° 
и проч. Й тако премъ сосуды, чинно &окровеаныйу- 
оступлься мало. отъ олтаря. поклоняется; ниэкоси Фуке: 
дитъ ко заириоти (пономарния и ризница), благодаря 
Вога, тлаголя въ’ себЪ: ныни оу рабр Свою: 
проч. а В ас ПВ аи” 


г м а НЕХ 
р} УНЯТСКАЯ ЛИТУРГЯ ПРЕЖДЕОСВЯЩЕВНЫХЬ ДАРОВЪ. 
Гаавныя черты, которыми. эта литурмя. отщичаетея 
отъ. нашей. литурпи а даровь. ..суты 
слъдуюпйя: к 
1. Увяты не налаяютъ Бровю..атндевъ, ‹.. приготов- 
ляемыхъ у нихъ для литург!и преждеосвещениой. : Общых 
чай же древнй, говорятъ уннтеше служебники, агицы 
напаяти кровю Христовою. отъ св. чащи, лая | читур 


мя претдессващенныхъ, да останится (*).“ Въ освова- 
ню таного своего постановлетя ушяты подагаютъ чи- 
слое-—- натолическое учете, излегаемое обыкновенно въ 
ихь служебникахь въ особомъ указВ о закланши св. агн- 
ца, ниже священнодёйствуется литурпя преждеосвящен- 
ная: „твердо и несумнительно, подъ видами хевба, бы- 
тв  веецёло живаго Христа, еъ тВломЪ, вровю и ду- 
шею, купно же и божествомъ.“ „Се же. по научен. 
богосаЦвскому. продолжаютъ утятек!е служебиики, гла- 
подется быти, спослвдовательн®, еже разумЗется: соедя- 
неше; и совокуплеше, или союзъ твла съ кровю, ду- 
шею; и„божествомъ. неразлунный и нераздВльный, и 
НЪ сопротивъ: Ерове съ Тёломъ. душею и божествомъ, 
такожде . соединен!е и’совокуцаене, иди союзъ иераз- 
дучный вёчнё, и никакоже раздвльный (2).“ Предостав- 
хаемъь богословамъ судить .о догматической достов®рно- 
ти этого ученая. Мы будемъ разсматривать его со ето- 
роиы исторической, и на этоть разъ скажемъ слова Го- 
ара, что „если Церковь Восточная постановила напаять 
кровю св. агнцы, то’она имфла на это свои основа- 
ня, и во первыхъ то самое, въ которомъ сознаются и 
уняты, что „обрадъ напоен!я агнцевъ кров не есть 
новорожденное постановлен!е грековъ, а обычай приня- 
тый’ оть Отцевъ, вЪка нашего (т. е. временъ ЁГовра 
ХУП в.) гораздо старьйшихъ (3);“ во вторыхъ „поче- 
иу,“—продолжаеть ' Гоаръ» „православные `священвики 
ме  могутъ для утВшеня ‘дужгь и. испоуноютя обычнаго 


{(®) Унбь ‘со знал езййгатб ик, ино свиненнодьногвуется ян. 
туре преждеоовисценнол, . 

‚ (2) Тамъ же. 

"(® Мы Видьли, что отъ этого не отказываются и ушяты, Рота эбы- 
ч4# эгацы брозпю чыанти называють обычаем ‘древняв. ° г" (> - 
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(у православныхъ) приниман1я Евхариоти подъ обойми 
видами, обходиться съ священными видами кровы съ 
такою же осторожност!ю, съ какою обходились н$ёког- 
да съ ними первосвященники (римоме) для осуждезня 
енископовъ погруженныхъ въ мглу ереси?—Въдь извъ- 
стно, что папа Оеодоръ, подписывая осуждеше монове- 
зита Пирра, сиъшивалъ чернила съ кровшю Христовою, 
и, какъ замЪчаеть Шаконгусъ въ его жизнеописани, 
подобный примЪръ осуждена противниковъ вЪры по- 
маянутый папа или звимствовалъь оть предшествевни- 
ковъ или оставилъ преемникамъ.“ Но, самое главное, ча 
что ушаты забыли обратить внимаше, это то, что, по 
замъчанию Гоара, „обычай напоеня св. аснцевъ вровшю 
никогда не былъ отвергаемъ верховнымъ 140600 церкои 
до скизмы (т. е. до раздвлев1я церквей) ни посл нея 
не былъ осуждевъ на собор№ ®хорентинскомъ, на кото- 
ромъ были подвергаемы обсуждению вещи гораздо мевь- 
шей важности (1).“ Объ немъ говоритъ и римсый Евхо- 
домонъ 1754 года (2). Замчательно тевже, что посга- 
новлене о ненапоенш агнцевъ кров!ю для литургии преж- 
деосвященной. не читается въ узаконешяхъь собора за- 
мойскаго. Такъ въ слвпой ревности рабекаго подража- 
н1я католидизму ушяты съум®ли перенести въ свой чияъ 
деже. то, чего не требовали отъ нихъ римско-катоди- 
ки, —вопреки всакой критик® исторической и догмали- 
ческой истин®. 
(') Ечходоуо» бозг, стр. 116—117. 

‚ <2) „Ваавши св. лжицу въ правую руку, оможаетъ ее въ святой иро- 
зи, афзюмю же рукою держить кождый клЪбъ, и подлосить святую ‘аи 
пу, оноченную въ ов. кровь м шеваетея ом крестообразно къ св. хдф 
‚бу, въ томь масть, гд® вырёзань крестъ на проскениди и полегаеть 
ото въ кайбояосицу. Нотомъ береть круге и дыхаетъ тощо самое въ 
еее а В ИБ Еохедоу. я 


Рёил стр. 91—98. а 
Ч. п. 43 
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‚ 2. Во'время отихословя ‘У насъ на литурем преждез 
освященной  совершаетея перенесение даровЪ изъ дарон 
хранительницы на жертвенаикъ, га священнихь нпоха+ 
раетъ.. ев. агнецъ ня дяасвосв., вапваетъ вино.и воду въ 
чату, однимъ сховомъ.!: предварительно , уготоваяетъ ‘св: 
дерь: для веренесетя ихъ’на. преетохль во зремя веди? 
ваго входё.-“-У унятовъ этотъ. чинъ,: хотя. опять они 
не. отказываютъ ему въ‘наимевюваюи ‘древняго’ уста- 
ва: (1). совершенио оставляется. ВмВето этого, по. ноз 
вому’ уставу унятсвому. изхатаемому. обыкновеняо въ 
служебникахь въ овобеннемъ.указь „0’входВ великомъ; 
ва дитурчми преждеосвященной, ‘и.о похожевши: святего 
агнца прендеосвященнего. на диекое®.“ полагается ‚пер- 
вое творити велик ‘втодъ, я‘ потомъ уже‘ положете 
агнца на' дисков”. на. ирестолв, ‘а, не:на жертвенииву.“ 
Основашемъ таното постановленя: умяты “въ томъ же 
номянутомъ указь понегаютъ ту мыель.. что ‘предвари- 
тельное. положев!е.атнца на `дискос\ на’ ‘жертвеннику, — 
„1ерееви священыодьйствующу она престол Въ.’ благо» 
гозЪня радлерзаюме творить; паче’ же‘ смущен!е; ‹ печель, 
и. зеликую”боязнь ваводитгъ. ‘яко да‘не принлючитея свя- 
той тейнз. Ола Христона“га дибкосв. вежащей" изков 
безчесив:. изрядиъе‘ же, да не .будетъ носхищенъ отъ 
н®коего ‘животна.” Во вторыхъ. ‘говорятъ ‘ушяты; пере 
несеще`отапа оъ иеутвеннина : сонмВотно:- съ чашею, не. 
имвющею въ себ крове освященныя, „н®игимъ’ ро“ 
тЫ г” сы зар © ’: 

- @^) Превний; есть устеюы; . голоррть. ущетен! И о въсихь ‘олужобиикакъ 
указъ о’великомь ыходв.нчна: вре доосвящеаной ‘литургии свящемийн сем 
езды ик. жертвенняку, янцже ‘на просвомиди’: рараолегати, м ив’гдискоеВ 
святый: ‘агнеце преждоосвящениюй. въ начашь. литурги поланетя: я: сегд 
иупно съ чешею: ве имущею 14%.. себЪ. кроае Христовы объищевных, на 


велихоиь вхохБ. ‘яжо86 и из литурЧи Злитоустовой, или 'Васищевой: окяе 


не посвященныя дары приносити. ии 9 
$ в |} 
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стымъ людемъь и мевьжамъ есть шее претжновене: иже 
миятъ быти’ кровь нь. чалти Христову освященную: и 
сего. ради достодолжяую ‘честь и’ похаовенте: воздаютъь 
челои, нноже и Тайны Тала Христова преждебсвящен- 
н%й на.оватомъ дискоев лежащей.“ Но это тольно хит 
рая 1езуитсжая уховиа..’накогда. не ‘приходившая' въ гон 
лову никому изъ православинкгь, не. смотря на вЗковое 
совершеше. зитурчи' преждеосвященныхкъ на. востокъ. ‘м 
у насъ въ Росяи, --говоримъ улова, за которою ' крем 
ется одно. постоянное. неивы®нное стремлене унтятовн 
подражать во всемъ римско-католикамъ до самыхъ, мех 
чайшихъь подробностей“ Эте. мы’ увидимъ сейчась при 
изаожени того.чина, по какому ушяты зановздуютъ 
совершать велиюй‘входь и 'положене: агнца:. на своей 
преждеосвященней литургии. взамЪ въ налзего. .. а 
„Начеишимь извцемт пЪти: нынд.. сиды небвеныя,’ го“ 
ворить` ущятевй указъ. о ВходЬ великомъ на литурги 
треждеосвяжщенной,. щанонъ вземъ отъ 1ерея благослоч 
вете, кадитъ ‘ов. транезу, атъ ‘четырехъ странъ.. и на 
церковь иъ людемъ.. .Аще- же. нъсть дакона,. самъ зерей 
кадитъ. И ставше вкузВ предв-ев. трапезою. глаголютн 
втай:. Нань. силы. недвеныя 3-вды и повлоншеся. .&бле 
ОТХОДЯТЬ.: КО ОКИНИ, „ИВ ШивоТЬ:. СЪ святыми! дары 
прежябосёдщениыии ‚кранатся: и’ длавояъ.убо помлонся, 
отверзаеть скинно 4ерей. же приклонь тамо колвн. нон 
молився изято, кедить трижды св. кивотъ.$ ..;.. | 
‘Таже воетавь: и. понлойея: низко, премдеть ‘его (вт, 
руц8 еъ`баарогов емъ и творить велик входы, .0%л 
верною `страною исходд, . вичесоже. глагодя; тоные. вн 
умё 'свовшы: мохися: 00 умилентемь:и внимашемъ: пред. 
идущинтъ:.: ему. евфиценоснемъ: со: свзщами въ ‚Звони 
мали :бряцающе, и..деюнону. единому. или двомъ: ‚ел кам 
43* 
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дильницами, часто обращающеса, вадащимъ, идуще нъ- 
что отъ страны, и хранящеся, ха не плещма обратятся 
къ св. кивоту, вом людемъ падшимъ на колзна и моля- 
щимея. Вшедше же въ алтарь царскими дверми, 1ерей свя- 
тый кивотъ поставляетъ на трашезв на распростертомъ 
илитонВ. и паки прикхонь колён»В. кадитъ святый кивотъ 
якоже и прежде. Посемъ отдавъ кадильницу, отверзаетъ 
св. кивотъ, и поклонся низко съ благоговзшемъ, изи- 
маеть св. агнець лжицею отъ вивота, и полагаеть его 
н® дискосв. ничесоже глаголя. Аще же по саучаю н%- 
коему прикоснется пёрстома евятому агнцу, да ‚опло- 
четъ я въ нЪкоемъ сосудцз. и се оплокане въ очище- 
ни св. чаши да исшетъ. Таже вливаеть въ св. чашу | 
‚‘паконъ, или самъ 1ерей вино и воду по обычаю, ни- 
чесоже глаголя, ниже бхагословляя, и поставляеть ю 
на обычномъ м®ств, на святой трапез®, и покрываетъь 
малымъ воздушкомъ точю. И премъ кадильницу, низ- 
ко прежде поклонся, кадить предложенная преждеосви- 
щенныя дары трижды, по коемждо каждени низко кла- 
нняся преждеосвященнымь даромъ. ее ектенйя. Ие- 
полнимъ вечернюю молитву: и прочая.“ 

Въ этомъ указ» главное. вниман!е остававяивають на 
себъ 1) кажденте агнца священникомь стоящимъ на ко- 
явняхъ: 2) перенесен! его. на великомъ вход8 вы%сто 
чаши въ дерохранительниць съ звонцами; 3) вщяше ви- 
на и воды въ чашу и положензе агнца, на дискосв вм- 
сто жертвенника `на престолв.Еели мы захочемъ срав- 
нить все это съ тёмъ чиномъ, по которому преждеосвя- 
щения литург!я совершается у римско-католиковъ въ ве- 
хикую пятницу, то увадииъ, что вов указанныя ново- 
внедетя буквально. вяты изъ втого чина. Факъ именно 
по уставу латинскикъ служебниковъ, священиикъь Въ 
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великую пятницу, отправившись къ престолу. гдВ хра- 
визась запасная гост!я,— прежде всего кадитъ ее стоя 
на кол®нахъ: засег4оз сепаЙеси аще засгашещит её 
сепоЙехиз шсепза Возиаш. Потомъ переносить ее `на 
главный престолъ въ томъ самомъ сосудь, въ которомъ 
она лежала косель въ хранительницв (сарэша), ‘снова 
вотвнопреклоняется, кадитъ. и наконецъ, какъ и у ун!я- 
товъ, кладеть гостпо на дискоев, вливаетъ вино и воду 
въ чашу, покрываетъ священные сосуды и т. д. Зд®еь 
то именно вся суть, ради которой утяты осм®лились 
измвнить древнему православиому чину и ввести у се- 
бя новый никогда не ‘бывалый и никому неизвёстный. 

Нечего далве и распространятьея о томъ, что, из- 
мзнивъ древнему чину напоен1я святыхъ агицевъ ров!ю. 
ушаты должны были измзнить и древнй обычай пр 
общеня на литурми преждеосвященныхъ. Въ то время, 
когда у насъ священникъ, прюбщаясь, ясно- произно- 
ситъ въ молитвв, что онъ пр1общается выВст® „честна- 
ю у пресвятаю тъла и прове Господа и. Боа и Спаса 
нашею Пкуса Христа.“ ‘утятсюй священникъ самъ предъ 
собою сознается, что онъ „причащается только ‘одного 
честнаю и пресвятаю тьъла;“ отъ чаши же егда прича- 
щвется, по уставу уннтекому, онъ ничто же глаголетъ,“ 
ихи какъ выражаются латинск!е мисеалы: 0113313 отт о8, 
фтае 41с1 зо еп ат{е зитрбопет саНс#з (Г), какъ и схВдуетъ,' 
но справедливому замВчанНо, что „тамо простое есть ви- 
‚но, & не Владычияя кровь.“ Посл®днее пробщеше, какъ 
и на обыкновенной литурши у уШятовъ, полагается’ 
при сховахъ: „04 исполнятсл.“ | 


.@). т, ю. опуслиции уфе, зто надобно. ковор ить предъ причащенемъ 
изъ чар. | у а. | ь з 
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Какъ хитро, умваи везодиани ‘вавледфть, ун1ятами и 
перевернуть ихъ. в®, свой дадъь! — Папство, липив- 
шее ‘свойхъ мрянъ челий, дозвеляеть. ее увятамъ.,-—но 
ему тяжело видфть, вакъ!эти новые сыны. его иаслажда- 
ются: такимъ благодвянемъ., Й воть. . подъ ‹влянемьь. 
1езуитской: хитрости, оно остенявливаеть: свой. взоры на 
литург!и. преждеосващенныхт, деровъ, .Коталя унты по 
обычаю правоелавной церкви. привыкли говЪть и при- 
чахцаться только въ велик! постъ... Оставалось значить 
уничтожизь древнй обычай, напоять кровю згиць для 
литурги. преждеосвашемныхь ‚даровъ,—ий во, кто. бу- 
детъ говфть въ веливй , пость и’причазщаться на преж, 
деосвященной. литурги,. уже, значить, не будуть роз. 
нитьея отъ р.ватолиновъ, потому! что кадъ и нослв дне, 
они будуть приобщаться. но католически-—нодъ однимъ 
ником Та Христова, При этомъ: нельзя. не подивиться 
въ отомъ случа несообразительновти. и. рабскому уни- 
жемю .уняхеваго. духовенства. Серединсюй.- въ сзоемь 
сочиненщи.. „Обогослужеши западной церкви“ зам чаетъ, 
ч+0 для.католичесвихь священников великая пятница 
есть единственный, день... когда ‘они ‘нискодяя». в. рядь, 
обыкновенвыхь мранъ, т, е.- причащьютчся: однимъ холь- 
но твломъ Христовымъ {!). А дкя унмтекго духовенсява 
такими. днямя надо: очхитать весь; велижй. постъ, когде 
цо. уставу нашей ‘церкви совершается хитургия прежде- 
оевященныхъ...Дакъ сами:не замозяо. для. себя унуятск!е- 
аржмереж. и, священниий ‚роняютъ. себя. въ .пяазань соб-- 
озренной и правоелавной церкви, ‚ ради. одыоко, ребсваго 
желаня угодить р. католикамъ (2). Въ отомъ рриенеши. 


(Г) О богослужеши западной церкви ст. 2-я, стр. 36. 
(<) Негизны опиозитам- лис ®тому нововведенйю УЯЯтонь  Петръ Моги- 
ла въ своемъ служебникВ полагаетъ священнику причащаться 0% чаши 
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_ мы съ. удовольотвемъ: опобряемъ. просьбу Анмохйеваго 


патыарха. Грейо .медхита (т.е. унзата). воторый, вактъ 
реворизтъ народов щаняе‹ .. обращался къ памЪ Венедик-: 
ту ХИ“. еъ :просьбою, чтобы тотъ дозволидъ подифде- 
мымъ` ему священвикемь служить въ великй пост: вм-. 


‚ сте‘ преждеоевнщенной литургии, литургию. совермтениутю.;: 


потому, что. отимъ онт, отстаивалъ: для евойхъ едияо:: 
в®рцевъ чашу: Христову въ велиый пость на литургии 
реак, ‘хотя папа нашель вужнымъ, разу- 
мзетоя: ради причинъ ввине нами. изложенныхъ, `ЭТЕЗ- 
зать въ, ый, „Албаномъ:же и прочииъ, но- 
воисправленный, календарь ‘уже премшимъ, тойже. Вене- 
диктъ въ конотитущи ей! равогаез, вще и. баароехо- 
вилъь ееть въ седмичные. четыдееятницы: дви ‘еоверапалуи: 
личургю, не оставляюще обаче. ни же преминующе ‘въ. 
парохальныхъ (приходекихъ) церквахъ преждеосвящен- 


ныя,^. (г) т.е. имение тамъ,. гдВ.народь говьлъ и’ го-. ` 


вфеть въ велик постъ.. где зе © 

‚ Заваючимъ вое бора унятекихь ‚схужебниковъ 
и унафской литургии выюискою ‚ одвой статейни изы 
уаяеокато ‘катехизиса, - „Нравоучительная: 'богослов1я“ 


‚ которая. ‘довершинь предь нами; общую картину. унзятс-. 


ко%.прадтини въгэтей области, такъ ‚важной и:священ- 
Ной, и`въ тоже: время какъ недьзя боябе ‘познакомить 


наст .бъ; твми. эаглядеми,  кане ИНЬ н& эту Вы ы 


ку: саме: унтяты, . ее. собяюдаютщае. ° ‹.... 


„Ива непроеъ:. учи. зови нежны: (додвенъ. ди) Герей отпра. ` 
вуючи ‚ службу. Бозжую ‘воЪ тыий! церемови заховазы. 


(восвомннить ) ‘явь деи «дуть юотиванни?“ . 
о ас 9-^ , ‚и. в ее НХ 


Уч, з. 


и `преввятыя крове `Гоепода нашего“ и проч. 
‚ {1 'Народонъщьню; ётр. 99—Эщ4 1 бе’ 


"в. 
.* 


` 
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^ Вогосжовм нравоучительная отвЪчаетъ: „повиненъ, и 
который бы оныхъ не заховаль грёнилъ бы. Св. в: най. 
паче Терей уважати (наблюдать). повиненъ. абы, тд® Тре- 
ба руц8 тримати -(кержать) . совокупхенны. оныхъ в 
простираль: в - где простерти, оныхъ не вовокупляль. Та- 
кожде и тое вЪдати маетъ (иметь), где повизенъ кожвно- 
преклоневе творити, в тде ‘ие повиненъ. Суть 60 н*жо- 
тори, сего невздущи, и не вольво приклякаютъ тему, 
где‘ не годится. Альбо в®мъ (ибо) колвнонрекхлонете ток- 
мо маетъ бывати темъ, гдВ суть свят Тайны, : ибо та- 
новый поклонъ есть повинный самому Вогу`въ святых 
Тайнахь сущому. 'а-тде‘немапгь (н®тъ) святыхъ Уамиъ, 
тамъ на`едно вожёно поклонъ творити не годится; опрочъ 
(разв®) подь часъ Единородный и вЪрую въ единего 
Бога. на‘ тое. едово: вочеловёчивыйся. Найбезпемныйнте 
зась и наёхучше ‘эаховати всв. цперемон%и,  которш ‘суть 
написанный и положенный ‘на Каждомъ мзотцу’ саной 
литурпи, а на тыхъ не обезпечатися, которш при коп- 
ЦВ .служебника видрукованый, бо тамъ д, р 
вытшеречениьиъ: обрядомъ положено. “ | 
‚  Зь  вывосжв подъ строкою кз. этому прилагается: 
суть ифкотери манланы (священники) русеки; ше, 
начиналочи ситати святое. Ввангеже, чниять : крестивя 
перетомъ нравымъ: на Квангели +, 'на чел8.+, науотакъ + 
и на персежь +. Таножнег знаменаючся. Иатиною и’Киий- 
хомъ, энаменають Кильхошь, во. толь кратв., Мене иля 
`Озтарь, прейъ. бавтословенемт. аюдей чинять порсотомь 
‚крестикъ + на`Менс®. По благовловетыки, на ав ной отринЪ 
-Олтаря' мовятъ. (говорятъ) отиуотз. альбо иное Наенгехю 
`читаютъ. Тыи сами не в®даютъ, якого типива держатся. 
Добрый ‘то и побожный“ звичай, или перемонвя: але 
перкве западныя, и каплановъ Латинскихт,. Римежихъ, 
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бо певный, отъ давив. на тое мають уставы, въ своихъ 
лазинекихь Мшахатъ, вирезше на кождомъ м®стцу но. 
ложеныи и прикязаный, Въ. жадиожъ заеь рускомъ, зъ 
тренеского деалекту и уставу, нейв ри Ите витлумачо- 
номъ (переведениомъ) служебнику, н®кто никогдаже 
таковыхъ не читаль обрядовь и церемонвй. По что 
убо чужихъ, до выхь не належащихъ, уживають пере: 
монЪй; иъеть у ныхъ отвЪта. В®даютъ пресвитери Рим- 
свт, же блогословеше хлёбовъ, Пшевяцы, Вина, и 
Елеа, Блегословеюе хлЪба предъ. литувцею. иди прос- 
комид1а, переносъ, зъ жертовника на Олтаръ, зъ ви-' 
хьхомъ предъ уготованнаго Агнца, Обороть зъ КилВ- 
хомъ со святфйшими Тайнами къ людемъ. и благосло- 
веше тымижъ людей: въдаютъ, глаголю, капдани рим-. 
сми, же тыи вез церемонви, отъ каплановъ греческихъ 
и русскихь чиненныи, суть добрый, побожный, а еднакъ 
тото не чинятъ: ан8 мируютел. и мированя не деютъ. (т. 
е. не помазывають елеемъ ‘на всенощномъ бдВнши) ан 
проскомиди не отправляютъ, ан зЪъ килфхомъ и со 
святёйшими Тайнами, подъ часъ Мши (литурги), къ 
‘жюдемъ не обертаются, и прочая: А понеже каноны и 
святи Отцы’ давн®йше, и потомъ. еоборы ‚Енеральный 
или повшехныи, постановили, и святая столица Апо- 
стельская, чрезъ мвомя’ Буали, оть рожныхъ намЪет- 
шиковъ Христовыхь Напфжовъ Римскихъ виданый, ут- 
ворждаль, и ‘завше утверждаеть се. абы, въ. енравова- 
_ ню. Святьйшихь Таинъ, или сакраментовъ, а оеобливе 
знову, въ отправованю службы Божой, жаденъ Ритуалъ, 
‘неважилея иЪчого уймовати, ан придавати: и сунодъЪ 
Вамойскй отъ святёйнтаго цатр!архи римеваго подтвер- 
жденный, повелёваеть абы: во воёмъ вабоженсть®, и 
‚еправованю (совершению) службы Вожой (опрочъ ваи- 
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вая воды въ АВВхь, пе вонмижъ: ‘и прочая) обриди: 
гречееме. неотм%нне оть руевой соединеной церкви. кал `. 
лановъ заховалиея. Для того дается ту` пересторота, абы. 
вазеть маючыя, вВзитиоры, и профи, таховыхь .це-. 
ремонзй ве ‘потребныхъ. въ служб® `Бежой, заказали. 

А.приназъ нехай будетъ подь карами; абы каждый: ва. 
лежите : и конечне.: свои перемонЪи.‘:вь в Божей 
заховадъ“. (1) .... Е 

‹ Извзотно,, какъ исполнихи. свою олужбу визитаторы. , 
Очевидцы. говорятъ;:.что теперь у ушятовъ не ‚узнать! 

нашей литурти` правосивьноя. о 


.} в :` 


А. Хойнацей. 
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НАУЧНЫЯ ГЕНКОЛОГТИ СОВРЕМЕННАГО ЕСТЕСТВО- - 
ЗНАНИЯ И ПРЕИМУЩЕСТВЕННО ТЕОР1Я ДАРВИНА, | 


`(Окончане) 


Если мы взглянемъ на теорзю Дарвина истнатующимъь 
взоромъ, то прежде всего и немедленно бросится намъ, 
въ гааза ея крайняя поверхностность, ея неспособность 
пронивнуть дальше наружности вн®шинихх явленшй. Она 
отнимаеть у природы ея идеальное основаше и про- 
возглалиаеть сяфцой случай схроителемъ орхганическаго 
мра. Бм задача—объяснить проиехождеше видовъ; ея. 
стремзеще— разрушить объективную реальность видо-. 
ваго понятя. Вотъ въ чемъ сущность вопроса; зАёсь 
центрз» тяжести Дарвиновой теор: здвеь же м доку- 
ментальное доказательство ев дожнЪйшей неемособное- 
ъи зеглянуть въ природу. глубже ея поверхности. 

Въ самомъ дл, —что такое видъ? Разсматривая со- 

вокупность живыхъь Формъ, нясъ. окружающихь, ‘мы 
_ замфчаемь, что -нЪкоторыя. изъ этижь Формъ всегдд..и 
вездЪ встрёчаюхся намъ съ одними -и.тВми же призма-- 
ками. Отвлекая эти признаки и мысленно соединяя ихъ, 
мы составдяемъ себз изъ ихь сововуннести понят о 
вид. То. что мы называемъ розой, является немъ в® 
воду съ одними и тьми же, признаками, и г бы мы 
не встрёчази кусгь съ лисльхии и цефтами и вообще. 
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Формою розы, мы называемъ его розой, и изъ совокуп- 
ноети входящихь въ него признаковъ  составляемъ се- 
б% воняме о вал розы. Теперь представляется во- 
просъ: существуетъ-ли ‘это понят!е о вид только въ 
мысхи наблюдающаго, или имветъ свою объективную 
реальность независимо отъ мысли человВка и вн ея? 
Этоть вопросъ касается самой сущности предмета, въ 
немъ его пузльсъ, проходящий по всей области естество- 
знан1я. 

На первый взглядъ можетъ цоказаться, что понаше 
о вид принадлежитъ только естествоиспытавю и имз- 
етъ научный интересъ. На самомъ же дЪлв здЪеь за- 
илючается пунктъ, на которомъ соприкасаются взра съ 
наукой. Послвдная вполн® сознаетъ это и вотъ доказа- 
тельства: „допущеюне неизизняемости въ царствВ рас- 
тей и животныхъ,“ читаемь мы въ одной ктигв по 
ветеетвовнанию, „неизбЪьжно ведетъ къ старинной, ©о- 
вершенно чуждой  естествознаню взр® въ чудеса.“ 
Зквсь естеетвознане сознается, что до твхь поръ оно 
36 можетъ отдВлаться оть взры въ чудеса, пока. не 
булеть отвергиута объективная реальность видоваго по- 
натя. Отсюда прямое заключене, что до тфхъ поръ, но- 
ка держитоя это поияте, наука. не можетъ отдЪааться 
о?ъ эвры въ чудеса, 
: „Цена изм®няемость видовъ признается только . въ 
отрамиченныхь разм®рахъ, читаемЪъ въ другой подобной 
киигь. мы, необходимо, должны упоминать. о творе- 
ии, хотя -въ тоже время должны ‚ примо замЪтить, . что 
это признеме личной двятельности Творца противор%- 
чить фетельнымъ- двателямъ въ природ®.“ ЗЪсь закмю- 
чезотея де пункте: во 1-лъ— желане поскорже отд. 


четься оть ядей живаго Бога; и во 2-хъ—сознаше, что 
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до твхъ поръ не удастся ртого сд®хать, пока видъ 0у- 
детъ сохранять свою устойчивость. 

Серьозное естествоиспытане, не желающее вращать- 
ся на поверхности вившнихъ явленй, по необходимо- 
сти должно допустить объективную реальность вихо- 
выхь понятШ. Въ самомъ двяь то, что выростаетъь изъ 
пшеничнаго зерна, развьз не необходимо принишаетъ 
Форму пшеничнаго растен!я? Правда, силы природы 
пробуждаютъ жизнь Въ этомъ зернЪ; подь ихъ вжмян- 
емъ оно даетъ ростокъ, производить стволъ, строитъ 
одну ячейку за другой, но произраставемъ его отъ. на- 
чала до конца управляеть незримая Форма, по которой 
растене строитъ свои ячейки, идеальный образъ, ко- 
торый, будучи невидимъ самъ по себв, обжекается въ 
видимую Форму въ произрастающемъ растени. Этотъ 
идеальный образъ такъ мало зависить оть нашего 
представленя, что всякое отдВльное растеше, произра- 
стающее на томъ, или другомъ м%стё, только потому 
и на столько есть это именно растеше (этого, а не 
другаго вида), на сколько матералъ, изъ `котораго 
оно состоатъ, приняхь Форму идеальнаго образа, слу- 
жащаго типомъ для растемй этого вида и сдВлался ви- 
димымъ его отображешемъ. Совершенно справедливо 
мы можемъ назвать его жворческим первообразожь въ 
собственномъ смысль этого слова, первообразомъ, ко- 
торый, будучи не матеральнымъ и незримымъ въ свдей 
сущности, служить образовательнымъ намаломъ для 
всакаго отдёзьнаго растеня; д®лается видимымь и 0ся- 
зательнымъ въ этомъ растем и всякое растеше, про- 
зябающее въ томъ, или другомъ м5ёств, есть лишь пре- 
ходящее проявлеяе чего-то невидимаго и постовннаго 
по своей сущноетя. И какъ одинъ и тоть же солнечный 
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лучь‘ преломчяется въ безчиеленномь` множествЪ капель 
росы ‚ такъ точно и идеальный ‘первообразъ ^отрал 
жается въ безчисленномъ множеств» видовыхъ индиви- 
дуумовъ. ЭтотЪ первообразъ, хежаний` въ основ види- 
мыхъ явленй, похожъ на идеалъ въ душ ‘художника. 
не матертальный и не: зримый ©амъ’ въ с6бЪ; и чуж- 
даюпИйся въ ‘враскахъ и кисти для того, чтобы : про- 
явиться въ видимой картинЪ: и-картина на полотнЪ ееть 
ничто‘ иное, хакъ облеченное въ`‘извветныя очертаня 
воспроизведен!е‘ идеала. находянтегося ‘въ душ В худбж- 
ника. Но въ этой видимой картин8 мы узнаемъ’ то.'что 
невидимо скрывается ‘за нею: въ душВ‘ художника. . 
Такъ же точно-и весе, что мы видимъ плотскимъ” гл 
зомъ ‘въ природв, есть лишь отнечатокъ‘ мдёальняго 
въ‘ матерлальномъ. Сама природа возводить мысль '^че- 
лов%ка отъ’ матёральнаго и видимаго во внЪшнихъ яв- 
лентяхъ. кЪ не матер1альному и идеальному, котбраго 
проявлентемъ ёлужитъь первое; она сама указываель на 
идеальное основан1е.` ‘на которомъ она ‘покоится. - Изъ 
этой` объективной ‘реальности видоваго  поня\мя само ‘со- 
бою открывается, какъ ‘безусловно’ идедльный Видовой 
ТИпЪ ‘должен парить ‘надъ Фформою` индизвидуумовь. И 
МАЖЪ  ЭТОТЬ` тИйф служить действующимь й обрёзова- 
тельйымъ „началомъ для внзшнихь  явленй,‘ м `веяноб 
ОТДВлЬНое` раствне на столько ‘бываетъ-этимъ`’ именно 
равтвнемь” & ие другимъ, на’еколеко ‘входаянйе въ’ 60: 
фавъ ‘ето`5лементы, благодаря.‘ образовательной" силё 
видовато ‘ионнт Я приняли изв®стную хормуз и хотя ‘в 
предвлахъ типа” возможно разнообраме отт®нкове в% 
ФОрмафь; ‘такЪ` какъ органйческая “ жизнк во’ ‘ВСякомъ 
случаВ 'Не’Закована в$ мертвый ‘механизмь; но въ ти 


о 


Н% же положены и’ границы, которыхъ -индивидуужы 
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никоимъ `‘образомъ пёрейти не можеть. НикокоеГ прон 
изведен:е никогда не’ выходить изъ границь, ‘зачерчан- 
ныхъ въ.природв производителя. и 2отображете так 
же мало можеть увлоняться отъ первообраза,‘кань кар“ 
тина на полотнВ отъ идеала въ куш художника. 

Серьозное . естествоиепытан!е не можеть отдвльтьей 
отъ феальности идеальнаго видоваго типа. Оно говорить 
о нематерлальныхь потенщаяхъ, дёйствующихъ; въ при 
родё. о. модели, ‘хормирующей индивидуумы; © пласты: 
ческихъ идеяхъ, о. морхологическихь. принципахъ.: бе9Ъъ 
позналая которыхь наука есть ничто. иное, какъь мерт- 
вый атгрегатъ. .Но какъ бы. все.ото ни называли... во 
всвхъ этихъ названяхъь выдказывается необходимость 
идеальнаго, изъ: основъ котораго возникаютъ матераль. 
ные индивидуумы. ВВра двазеть шагъ‘ впередъ и. назиг» 
ваетъ эти плаетическ!а; идеи. (такъ какъ онЪ не 6% .06- 
завовъ же упали) творческими мыслями живато Бога, 
и ту же мысль находить въ той. Божеетвенной ‘книр® 
въ которой. на первой же странидв десять: разъ.. сказа- 
но; что Богъ еотворихгъ все.и именно каждое твореше 
оТдФЛЬНо 0. виду. своему. И самъ. материи Въ ЛИиЪ 
одного изъ своихь. откровенныхъ представитехей дому“ 
снаетъ, что :отъ этихъ идей нельзя избавиться. яна} 
какъ’ допустивши; что. заръ’ со вовми своими жирнен- 
ными формами. не: иметь. начала, а отъ абчнооти ©уд 
ществуеть въ: томъ `вамюмъ. водВ; въ каномъ шы тейерь 
его. видимъ; но это’ эначить—Прекоставитвь: каждому: я 
шать этотх..вопросъ. но. своему‘ преизвоху. ‹ : 

:'И лекъ Дарвиаъ хочеть лициеть природу всинаго #де- 
альнато содержаня.. Онъ отрицает объективную‘ реаль: 
ность видоваго. типа. и ббновызваеть всю архичектонину 
органическаго:, мра'На схвирй. случайности, обусловие 
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ваемой полезвыми укдонен!ями. Такимъ образомъ воз- 
никаетъ космогомн организмовъ, которые являются на 
свёть безъ всякихъ пластическихъь идей, безъь всакаго 
морхологическаго принципа, безЪ нематерлальныхь по- 
тенщй. Такъ вакъ Дарвинова теор1я есть первая. серь- 
озно задуманная попытка—дишить природу ея идезль- 
наго. духовнаго содержаня, то мельзя отрицать въ ней 
особеннаго прогресса въ матерлалистическомъ м!росозер- 
цани. Но и въ. ней. полнзйшее отсутстые способности 
понать естественныя явлен!я въ ихъ духовномъ освова- 
ыи и близорукая эмпир1я поражаетъь насъ на важкомъ 
шагу. Это все равно. кекъ если бы кто нибудь взду- 
малъ объяснять немъ постройку дома и ври этомъ про- 
щель бы молчатемъ глубомя и сложныя вычислемя 
строителя, предшествовавийн построеаю и сопровож- 
давпия его отъ перваго камня до послёднаго, а вмЪсто 
тото. усиливалея бы доказать, что иногда игра случая 
владетъ камень на камень. | 
Дарвинъ имзетъ дьло только съ фактами. Посхфду- 
вмъ.за намъ въ его экспериментахъ. Приводимые имъ 
Факты неоспоримы. Арсевалъ, изъ котораго Дарвинъ 
запмствуетъ. свои `орузая, представляютъ огородпыя, 
садовыя ы полевыя растеня в домашае!я животныя. Мы 
не думаемъ подвергать сомнфшю ни одного изъ приве- 
демныхь имъ Фантовъ. Мы ‘въримъ на слово. упоминае- 
ному у Дарвина охотнику до голубей, котерый берется 
произвести перо (голубиное) изввстиаго авзта м вормы 
въ три года и голову по давному рисунку въ. шесть 
льть. Мы эЪрамъ и тому, что природа можеть: произ- 
вести. отъ тодстыхь водзоаъ тонкихъ. Мы принимаюмъ 
также без мальймахго огрежичешя вов, раосказывае- 
мые. имъ факты за достонфрные.. Но оши доказывыють 
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только то, чего’ никто отрицать не хумахъ, — именно. 
разнообраз1е индивидуальныхь оттЪнковЪ въ очертан! 
яхь внутри границъ, опредвляемыхъ видовымъ типомъ. 
Но на`томъ обнованйя, что какой-то ‘голубиный охота 
никъ можеть произвести голову, или клювъ (голубя). по 
нанередъ составленному рисунку, было бы олишкомъ 
емзло Требовать отъ ‘насъ, чтобы мы повЪзрили, будто 
голубь можеть превратиться въ. коршуна; и если при» 
рода изъ волчьяго зародыша можеть’ произвести волка 
съ болве или менФе легкими очерташями,`то было-бы 
слишкомъ смвло заключать, что она можеть сдЪлать 
изъ медвёда кита, или ‘изъ `драхвы страуса. Но вся`эта 
путаница выступить’ передъ. нами: еще рельефиве. если 
мы переложимъ её въ Форму. общаго положеня. Вотъ 
оно: такъ какъ индивидуумы, принадлежание къ изв®- 
стному ‘виду. измъняютея. то отсюда слВдуетъ. что и 
самые виды могутъ переходить изъ’ одного’ въ’ другой. 
ДарвинЪъ очень хорошо зваеть, что Факты не оправды- 
зають этого заключен1я; не отрицаетъ онъ ‘и того, что 
опыть даже противор®читъ этому заключеню. Оъ т№хъ 
поръ, накь началь помвить себя челов ческий: родъ; изь 
иЩенична!го зерна’ никогда м’ ничего не выростало, 
&ром8 пишеничнаго растен1я; вв изображетяхъ, иаходи- 
мыхь на дрёвнихъ египетскихь памятнивахъ, мы видим 
тв же =ермы ‘животныхь й растенй;  какш' окружаютъ 
нвсЪ въ’ настоящее время. Такимъ ‚образомъ опытъ, на 
который ‘наша вауна“хоче?ь оперетьея, противор®чить 
вя закпочетямъ. Чтобы ‘избЪжать этого противоречия“ 
и сообщить‘ своимъ `безсвязнымъ ’ Фвктамъ дояжную да- 
казательность, теор!я: Дарвина прибвгаетъь къ гинотез® 
нбибчисимако ‘множества в\ковъ, въ течен!е которыхь 
‚ ветественный модборъ постепенно ‘накопляль’ все’ боль - 
Ч. П. 44 
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шве и. большее кодинество:лолезныкъ укдожен. Но, ве 
говоря‘ уже о томъ,.что гипотеза бевчисленяяго иноже- 
ства иЪковъ, которые йудто бы прожилъ’ мръ, ни. на 
чемъ не основана, приписываемый этимъ взкамъ. дЪЙ- 
ств1я ни чЬмъ не доказаны и предотавлаютея не боль- 
ше, ‘какъ игрою воображевя, Еели: бы: вто, нибудь по- 
думажъ, что морозъ, превращающий воду въ ледъ, могъ 
бы превратить ледъ въ жехфзо, если бы продлить `додьг 
те его: дВйстве на этотъ ледъь, те это быдло бы суе- 
вре, противъ вотораго ‚странно: было бы. вести: серь- 
_@ёзвый споръ. Мечты воображеня, можетъ быть; я ум%- 
стны гдз нибудь. только не вы обдасти серьёаныяъ. из- 
слвдован. Трескучя` разы не мохгутъ замВнить дока- 
зательствъ. Если скажутъ, что начало естественнаго 
подбора служить для англИйеваго хермера „воднебнымъ 
жезломъ, съ помонию. котораго овъ. можеть вызвать къ 
низни. какую угодно. Форму”; то эта; фраза, въ томъ 
емысл%, въ какомъ хочетъ ее употребить въ свою 38- 
щиту Дарвинъ, будетъ ви. бодьзе. ни меяьще, какъ 
емвшною ‘странноетно, которая’ должна ин этомъ отно- 
мени‘ раздьлить . одну ‘участь съ другими, подобными 
нелёиостями. 'Вотъ методъ, которому слЪлуеяъ: .Дарви- 
‚ нова теорля въ‘свойзхъ экзерцишяхъ над Фанхтами. Онв 
выходить‘ изъ безовязныхь`фавтовъ, воторыхъ отрицать 
шельзя, но’ которые ничего не:говорятъ и въ ея пользу; 
за тзиъ. хочетъь сообщить. атимъ. фактам. доказатедь- 
ность при`помощи. ничего же. доказывающей. Фанхасти- 
неской`  тицпотезы. Нехостатокъ ‘серрёзности „’ ненауч- 
зость ‘этой гипотезы можеть сразнитьея, разв, @ъ тёмъ 
самодовольствемь, аъ которымъ’ее:выдвигаютъ: вперед, 
И при помощи этой смной. ничтожной рилотезы хо- 
тятъ` уложить въ. гробъ вез идеальное..содержане -шри- 
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ред, -на’ которое сама природа постоя нно и: настаятель- 
нд наводить’ веякую серьёзную мысаь. Если’. гдв; ‚тб 
эдзсь именно ум®стно слово Гумбольдтаго ‚,притязаняя%® 
эмпири; которая .хочетть доказать ‘Фхактами, теораздо 
больше. ‘чВмъ сколько бозволяеть опыть“ “т. 
‚.На сколько шатяа теор1я ‘Дарвина со ‘своей. отрица- 
зелъной стороны; на столько:безсиЯЬна, она. и 5% п0хо- 
жительномъ разр шени своей задачи;:Она;хочетв пред 
ставить намъ въ’ аеязательно-яеномъ' евзтв построене 
органическаго мра, & вмВсто того. ‘мы. попунаемъ не- 
разр штимую загадку, не получая отвЪта на самыя `ераВй: 
ныя возраженя.. ``. ее 
Въ. самомъ дЪлВ, если вв. самыя ОИ ор- 
ганическ!Я Формы, произегали изъ клётчатки, или Еон- 
еерва эмбр!анически не совершенной первобытной фор- 
мы, по тЬмь же силам и заковзитъ; ' котерые тенерь еже. 
дневно и ежечасно дёйетвуютъ, то‘ванъ объяснить то 
обстоятельство, что безмврное. мнонесжво ниешякъ, ор 
ганизмовъ до сихъ поръ еще еуществуетъ?. Если ‘есте. 
отвенный подборъ занимался‘ пваые ми ионы лфтъ усо- 
вершеиствованемъ звеЪзхъ оргавинескихь сущрствъ.во- 
обще и каждато изъ нихъ въ ‘частности, то почему. вс 
поросли. не сдБлались пальмами и ‘въ м ре 
вами? ее. 
‚ И какимь образомъ ‘при` существован!и этой образова» 
тельной силы такое огромное количество порослей: так» 
упрямо противится постояннымъ и: настойчивымъ ‹ по: 
ныткамъ ' естественнато позбора? И если: по началам 
Дарвинова` учешя вояк1й организмъ; ‘которомул нё улв+ 
дюсь добиться ни одного полезнаго укловеня . въ:.безко+ 
венномъ. ряду своихъ родичей. рано или поздно‘ должен 
нотибнуть въ борбё за’ существоване, ‘то’ някимъ обра 
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зомъ ухитрилиеь эти поросли, не смотря на свое несо- 
вершенство, удержаться противъ напора своихъ быстро 
распространяющихся родичей? Эти вопросы можно было 
бы разръшить только при помощи гипотезы постояннаго 
возникновен!я новыхъ Формъ. Эта только гипотеза, мог- 
ли бы выручить Дарвинову ‘теоршю изъ указанныхъ 
нами затрудненй. Но наша наука плохо зарекомендо- 
вала бы себя, если бы обратилась за помощью къ тому, 
что сама же признала пока негоднымъ. . | 
Но если бы Дарвинова мечта ` оказалась правдою, въ 
какомъ видЪ предсталъ бы предь нами органическй 
м!ръ? Одинъ видъ отд®ляется отъ другаго такъ замЪтно, 
что обыкновенно нЪтъ ничего легче, какъ отличить ихъ. 
Разхич!е между орлами и совами, о1алками и буквицами 
бросается прямо въ глаза всякому. Скажемъ болъе, раз- 
ные виды представляють ряды индивидуумовъ, которые 
чВмъ дальше уходятъь въ своемъ развити, тёмъ богаче 
ихь организац!я, Отсюда возникаетъ большая иди меньшая 
близость или отдаленность, большее или меньшее срод- 
ство видовъ. Органичесый мръ представляетъь собою` 
пропорщонально развётвленное дерево; но въ тоже время 
родственные виды въ немъ рёзко обозначены, равно 
какъ и различные типы организащй. Всякая гипотеза 
можетъ претендовать на вЪроятность только въ такой 
мьрз, въ какой объясняеть данный хактъ. Какъ отно- 
сится Деарвинова гипотеза къ тому факту, что каждый 
видъ такъ ясно и отчетливо отличается отъ другаго? 


Чтобы. не заходить далеко, будемъ держаться предпоха- 


гаемой первобытной Формы; изъ которой возникли орлы 
и совы, голуби и утки. Уклонене, которому тепереш- 
в1е орлы обязаны. своей организашей, сначала было 
микроскопически . ничтожнымъ и развЪ только въ деся- 
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той генеращи ‘сдВлалось въ самой малой степени зам х- 
но. Тоть же случай повторилея и съ тёми укхонен1ями, 
изъ которыкъ возникли совы, голуби’ и: утки. Такимъ 
образомъ въ течеше пятидесяти или ста генеращй ‘обра: 
зовахось четыре линш, вкоторыя ‘отличались. ‘одна отъ 
другой не больше, жакъ бабочва отъ бабочки. Теперь, 
такъ кекъ природа ни одной изъ.отихь четырехь лин:й 
не отказала въ способности самой развиваться дальше, 
независимо отъ. другихъ, то’ чрезъ. комбинелию. этихъ 
четырехъ лин! должны возникнуть вовыя средия Фор: 
мы и не только въ размврахъ ариеметической комби: 
наци четырехъ Формъ, а и въ гораздо большей пол- 
нот&, такъ кавъ паждый особый индивидуальный при- 
знакъ могь становиться въ связь. со всякимъ дру- 
гимъ. Отсюда вокругь четырехь лин! ‘образовалась 
бы ткань. формъ, въ которой все было бы перепяе- 
тево одно съ другимъ. Между’ тьмъ .. естественно. дол: 
жны вознивать новыя уклоненва, которыя“ доажны ‘ком: 
бинироваться. съ сущеетвующими. уже, и такъ какъ тоже 
самое, могле случитьея‘ на всёхъ. рядахъ: есзественнаго 
подбора, потому что прогресеи ве можеть быть. Ноло- 
жено границъ, то образоваше особыхъ видовъ вообщё 
сдфхалось бы невозможностью. и органичёскй заръ пре- 
вратился бы въ наетоящую паутиву,` въ путаницу 
Формъ,. въ которой‘ ничего нельзя было бы разобрать. 
Такимъ образомъ Дарвинова: теоря думзетъ. вознвети 
зданте оргазическаго м!ра. между тьмъ ово ‚развынвет- 
ся у ‘ней въ дребезги. т в о 

ГдЪ теперь всв эти ‘средия рн Он, ‚должны :303- 
никнуть даже незавясимо отъ. указанных, нами комби- 
нашй. Ибо, ‘во. ученыю: Дарвина, каждый видь вознийь:- 
ааъ предшествовавшаго.:ему, чрезъ постепенное -:унло-; 
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цегие. и... везамууный ппереходъ.! Куда: же дёвезись эти 
негамитимя пореходныя оормы? Ногибди, безса®яно въ 
борьбН за суицаствоваийе? Но; возможно ‘и допустить 
этой Вевьмемъ на. ‘удачу какой, нибудь. примВръ... чтобы 
асаве. видвль, добетвительнонди это! таво? Дая. суюхно- 
ст. дада. всроразно, ‚ кажой. бы. прим рь мы ии важдах 
Бодажима», что ‘изъ ‹аисицы чрезы. посредетво естествен: 
наго подбора, образоввася. волюъ. Такъ какъг.ностепен- 
чоетукаищеле бываетъ.‹ всегда. не больше, каюь индиви» 
дуазькымь:и юлучайнымь, такъ что на каждой езунени 
дозжию оставалнея звачительное количество ‘индивиду у+ 
‚ мов, ноаторыхъы феоуклонеме не ‘должно.  касатъсн.’.то 
мы; и теверь. ‘додмиы быдЗи, бы находить постепежнын 
переходных тормы, вое; равно: ‘будесъ-ли вонь выро- 
ДиВШеюся ,Зисицей;: изи ©ба вмЪетв волкъ’, и, хисица- 
будуть имыть трезьзго, общаго обошмъ. родоначальник е,: 
Грудью предположить. чтобы. всЪ эти. средня ‘Формы 
погибди: ви; берьбВ за существованае. Допустим, ` что 
вс%,-0м%. эмзотЬ. боролись. другь еъ: другомъ ва средства 
въ сузаествованмо. и: что, въ: этой берьб% слабъйния иоз 
гббди: 806 2е, лостаекся  перазрёшимой ‘загадкой ›к®- 
кимъ. абразомзя безольдво пропазы. средн!я щенку нол- 
Ком .и зисицей Формы, и которыя тенже. могли ‘прогфе- 
сомрюваль въ накоплен  подезныхь. увлоненй, . меляу 
там (иаки схабайшая Форма с въ лиц. теперешней ци 
авы: добЪдоноево вышза изъ.берьбы за сувиетвоваяю: . 
Чего гз:берьбе веего ожесточеннае, между: самыми род» 
ственными формами, этимъ загадна: «не. разр шаефся;, 
Есди и -тенары: продолжеючть ‘существовать. друРЪ поддВ 
друте тувные а топе возни, то, разжительно. непретиь 
намо; ващимь образомъ могир,} исчезнуть съ аица земди 
Средняя между. молкемъы, и риюицей‘ ворма. . которая 6% 


= 
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оной обороны‘ "моря. ловить полезыхь ийней това 
точно; ибиъ мын®иняя : ажомиа, о и: пусиаться ша дон 
какъ ныний . воякъ. слВдовательно была: обезопасена 
офь ‘возможности иечезновеюня еъ двухъ сторо... :. 
° ‘Ве ‘всейчцустот® своей’ мвитех. перель нами. эта през 
слевутая теоря, ‘вой мы’ обраламесхк щъ,; ней. ‘съ: цено- 
беинымт;. въ денномъ. слуна®,. ‘воиресомъ, — именао: 
въ чемъ ообственио чаключаетен 1’. нто она .насываеть 
поль унпонаиЙ, ‘т. ‘е.‹ то пвачяхо, которое ляереводить 
один’ видь въ’ кругой?:‘ Общее: положен можеть‘ бъзтью 
признано справедливым‘. тольно ' въ’: таномъ ‘сту 
если оно’ легко пришвияется иъ воикрерному  явленою- 
И`зивсь то ` груегоза Дарвиновей тборш. восходит: до 
см Ничего. Легйо’нонихь, что ца жьость для ни. 
Форьбх$ -налозъ обезьян воотавлиеть. ходазное уклонено: 
Но для ‘другихь. вадовъ ТЬхь же’ обезьяны. яедосуинщеки 
этого ‘уклонен я’ столь же одезомз, тавь что ов: ровно 
ни4го не-теряють въ. сразнеши’ 6% своими‘ цеико-хво-, 


стяымя родичами. 'Шели обравующал сили. полезных. 


унубненй, ‘ивпещрила фразноцевтнымя патизии. шкуру. 
тигра, №0’.и окнонвтнан ероть лува не монЪе полезна 
ем.’ чм Варидная пестрота тирру. Меъ'каной борьбы 
за буществовае:е3елка. вымияи голубой, а. роза красн 
Ной? ВоВ лст 6: какото Нолознаго’уклощеня › возеиихо 
чувбтво-—9%0тъ ‘`нервый. пирижь : въ’ образоваюи жжвот- 
ваго?'Ножбжить, чФопеёминкомъ афитязатеньяо : требо»’ 
вать яеныхь донфатеье“ь” на каждый отяЪльный Оку 
Зе: но: и’ уцчховее: огк всякого озата“. тоже-не резов. 
`` рехтюлагыть, чмо будго: ог. можно объяснив. укина 
тёльное.‘6гроее оргёничесийно мара-подьзею, вогораа 
при: первом ‘своемъ возминовенти’ воегда бываетть`. ме 
больше; кайъ. бслучайвостию. значить жестоко :зебиужн 


} 


детьсн.. Чёмь ххубже. идеть плэномьрный рпорядовь,:вЪ 
устройстав ‘вояваго: органического сущеетья,- чАмЪ сждьг 
вйе ‚одаозить термокачесвая пренориленальность. эЪ 
его сослазныхь часяяхъ:--чло дваветь каждый орванизмть 
сопершенниимь въ свовиъ: ‘род, —чВиы. могуществаине 
озладЪфзаеть. ношимъ взоромъ роспойтное. адате: ортАни- 
ческого. мра, ‹ тмъ. сывщиве дьзаелря претеная. выдй" 
вать подезную схучейность. за стрежмтеля. этого мра, 
Отъ проетего, безиристрастнахо емысха. ниненимъ иеку- 
схвомъ. - не. скроешь здВсь змамемай . организирующяй, 
творческой ‘мыдли. Калъ. чунствуеть себя Даривнова 
теор1я ‹передь этой: хежеоломей, гоеподотвующей во всей 
прирохь, передь-элой,. мовсюду пробизеющейся, образ 
зевательной силяй, ‚которза надравхена на букунее, 
неридрикое? Кази.свмя ‚олуваичииа: вырабетываетъ ‚себ 
красную цавтозную .кодовкБу, то эта головка, оставаясь 
соверртеняо ‚разнодушною, къ судьб®. расхащясматери, 
резочитываеть я&, будущев. дуновеше вфхерка. которое 
доажно. разыграть роль: офятеля. дли созръваюжихь эъ, 
Этой полов: сВмяеъ. Не видимъ. зи мы. и. здёаь 108 
же: самаго стремления. кохорюе заотевдяеть передетиыямы 
цилъ-‘распувнахть свои ‘крылья ‚пр навраваенуию вфзра, 
и. а9хзхь В дааьнюю. неведомую. барану.: хозда-векь 
| вонруеь ‘себя, ив ювоей, роддн»,: он. находять эвоволь 

ведкалю ‚пропитерья?. Повеюжу въ: органичесвомъ. ра 
‘мы -пидимль, токая образонелельныя. стремдена: „ноторыя 
в%8е ‘ ые..разсчиханы: на. нолёз]. дкя„наотоящако,. а 
выполнхють свою. зедолу въ будущемь; перримынав ай 
возиыилакиой нед»: бышпемк и. позраствнемъ. орхаажчрс- 
кахго. сутцедтия.. Гаупо, выполихь эту, оневидыно, предт 
нмстлоздятую: пебму, но, миветь итралдвивается, м. про- 
нивафщую- вол -г мысль: изъ. подезлой: случайности. прил 
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ааживаютщцейся къ изотоянимъ услонщыл ковзмя. Пре 
незодить изъ зекоздовеннаго.. эщино - 9то.. расчитаниее 
ва будунее; невждимов, ивишенюе. природы, презосхь 
чуднаго весевняго дня, оне соловья; ‚врхитектониву 
ичены, тармоню въ расчженфифи органичеекахго суше- 
ства, производить ‘30 это изъ невого-то зеколдованнаюо 
ищика.; надъ которымъ етенгь. сю: овомь мвиным» 
чарод®йенимь жезхомъ, естественяее стремлеяе; виа- 
чить. внадать` 5ъ суевврте, . до: : В не. доходила 
езаринная взра въ колдуновъ. .‹ А 

„Я фмъ же объяснить › тотъ ИЕН энтузазиъ. 
съ которымъ ‚было ветрьчено: Дарвиново ‹ученю? Что 
ото не имъеть ‘за себя нвучнато освовашя, объ этомъ 
не. можеть быть и рёчи. Объяснене отого. явля мы 
находишь въ солодующиюь. словахъ ‘одного плодовитаго 
остеотвонснытатели: „Дарвииова’ теоря. без». дальнайч 
ншхь оноличностей, отстренаеть лизнаго Творца в: 10- 
рее ведовъ, потому что. для! дАйствия такого: существо 
она не оставляеть нинекого` мета. Бакъ слоро однажды 
денъ начальный. пунктъ, первый ортавизмь, то. все 
остальное ‘творенюе будетъ` развиваться. изъ него’ поедЪ- 
довательжымь порадкомь чреръ сотественный подборъу 
во. проетымтъ.. занонвамь ‘преемства.’ Равнымъ ‚образомъ 
ичелов%къ не будетъ тогда оягуриревать въ.начеств в тво- 
рен. созданнаго- по ‘особенному. спобобу. отличнахо отъ 
прочихъ. животвыхъ, съ 06060 дулней и дыхатемь жиуни; 
здунутымъ въ н6го Творцомъ; онъ будетъь. тояда, . зашь 
высмаиЪ продуктомъ’ развичя; де котораго могъ дойти 
ебтертвоввый подбор въ царетв® животных, продук 
тфмъ, разви итимся ‘иоъ ближайтей: 5ъ челов ку. породы. 
обезьяну. Отренанте. Вога иг унлжене (ЕпииелзеНеропе:) 
человВка,. какъ прямое сяфдетне перваго, всегда было 
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принцийюмь маторнистичеекато естествононытентя.. Н® 
се ‘три этом котвля, объяощеть ' сушествезате: орган 
ийчеекато мтра; то принушяены били: огранечивалься 
цичем но ие У бб Въ род®, тего, 960 рулем 
НИЗИОЕ ВОЗНИКЛИ ПОСЯЬ ТОГО, . хак ‹образовахось хоста 
“очное. ибличество юещовиой оргаиинесной.... матери: = 
изнеети !: крежиессме. азотиыхъ ‹соединенй. На воврось 
озтомъ. кам ови вевникии, отаЪчахи оантасмегомеми, 
Созранани:. что : недестаетъ. положительных : воспрытий 
для составленя снолько нибудь елоенаго ‚образа: ‘церэ 
вазе ‘органичевнело творения, и›что ‘фата худажника, 
который хотьаъ бы нанертеть этотъ ‹образъ, оставалось 
воегде обиинраое` тоже“. Воли. Дамаркъ. ‚желая объаенииь 
происхожденю. видовъ, ›воверихь ©’ молаюбкахъ,.. коте 
рые чунствують: иеодолимое' стремлонто ‘ощупыаену -всв 
вокругъ: себя, я чрезъ ‘то дфятвальность нервной и сосу: 
диетой системы‘ направляють такъ, чтобы ‘у шел наран 
етики, шупамьцы, `'1о- подобных. ноствоевя. поторти '780: 
реня, ‘во вомжомъ блучаВ. былин лишь иурою ‘Фантазии, 
не’ ииъвитей: никаного; знеченя., Дарвижъ’.одьлаль пер. 
вую‘еерьезную. пилнычяу... пополнять ототъ ` недостаток 
и ПОДОТАВИТЬ 'ПОДЬ ФТИ ‚мечты прочеое'вактаческое осно; 
ваше. Но «то. теория не’ вноан ‘удовлетворила ‘жезанию 
мефраанистовъ. Пе арайной м рф: въ первомъ.: ея жодел 
ии. ‘бызв выскозена ‘нужка эъ` Твори, : ясобы, „Ом 
зхожнухь жизнь въ. первошачальную. низнешную. оормуу 
и; вежи ... во: втеромь сиодажи ‚объ ‘отой‘нуакв`. умеячщин. 
ваетел,: ,то 906 же. и’. не'  ютридають: ев довертневиоу 
Тенищь образомъ: Дарвин: хот: въ. ичтонаыять разн» 
рахъ; гно. все лике’ допуекаль дфятельвость.: Теория, „Не 
ото`‘аи и’ побудило ‘и мещжаро ‘переводчаже’ разливатьеа 
въ жалобах .на/о, что” „новин теор допускает. Ввор- 
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чес! зактЪ. отбосительно первоначальной одизаооой жева 
тчаниа ичевыъ. остановите въ странное противорь фа само 
сз: о0беюг При ввемъ тошъ,- во чо бы насагано ом 
гозонъ `принии, ‘6ё во вевыи ви стреннослеми: :.Такаеь 
образошъ зокииномт ли сна тоорю Дариина’. со, оторена 
ен ‘научибй носоетгоямельности, или’ 60: стевоны. побушя 
дей къ вя привятию, мы; придешь и окмому и тому 
8 иенобыжному. зокаюченю, ито гввруизнене - Тверна 
2% творены ‘вовбе не. есть кока пибудь-ниучноя изоби 
ходимость, а свобриный ‘акть чеховвчеоколо: кука, ‚6х 
ство; отъ живато. ой НЫЙ 
тя. за Е о а = 
‚Ва ый И ть ирекъидущему суждено; ‚коб- 
немси :: ее: омной изъ. новъйшихь: онеропогон,, ради 
_ енгвообемаой‘ оригиавазности. Эта 'влегронбгон и зеъ›од> 
ней ‘огороны: поме ‘охвичена обичииъ вихремъ/ въ. ото“ 
ромъ крамийтея 180%: - современная теорги поетепениаго 
реземем ‘высших ‹родовъ) изъ: ниентихь. одной ‘воры 
из%. ‘иругой: въ прутбЙ ‘оторощы имытавтов сохренить 
чехов ку: 6вго. епоцифичесное` ‘отяиче отт! вевиъ дру 
нажь ‘буиеевь м заниюь. образом — бидтокаря сочета-, 
Ию этике двух прутивупозомеыхь тпраетови, предг 
стываиетъ из себя счень зашьчалеаьное явлеме, ‘:.‘|:- 
‚Мы говорим”, о: „Аворены: о чейбвьькь“ 004) Кара 
Сьюиия.: чрофессоре, фолскето университета: (1) Въ на-, 
чащь той. инийк,, точь въ ‘точь. КАКЪ ‚У: Дарвина. крах. 
суете! первобытная... хорма, слумардя‹ (бунго бы):06< 
име: веходныму пунитемь вбего живаго. Вое, жинуииия 
телиерь. па земль, включая сюда: и медоныиа, есть хиюиы 
Е т В и о а р о. 


с К 
у Зевбрае дез Мепзефеп. хоп КЕ Зией, ргоШезвог’ `ап __ вех бо 
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дальнёёное резвице. отой. первобытной Формы; въ ‚на- 
отояний свой, ‚ зидъ. вое это пришло чреаъ ряды моожф- 
довательныхь метаморфозъ къ течеще вЪковъ и. поко- 
эн. Но. тождество. проислождещя, по ожому генеазо- 
тическому изодвдованаю.. не векетъ. за ‚собою. нвойхо- 
димо. единства сущности. Хотя вое тивое имфетъ .об- 
щего прародителя р» отой, первобытной хорм®. тЪмъ 
ве мене раздичю между челевзномъ и’ животвыму за- 


‚ каючается‘ не ‘въ стемени. развищя, в въ сущности. Че- 


зевъка розвытаеть над исфмъ живущимъ. на: земх%, 
и составляет его. специхмческое охяиче-=епо: разум — 
„дЗятельноеть всеобщаго въ его мысли и возможность 
безусловнахо , въ. его. ураветвенной вол%“, Равущь не 
веть тодько дадьнЪйшее раззитю (Раютигие&) живот- 
наГОо внотизкте; ннстимить слиркомъ: .уз05Ъ. и. огрени- 


четы. дла того, чтобы могь изъ него возникнуть разумъ. 


Необходимо: предродожиль отх в®чности сурдеетвующую 
разумную. основуы изн. колюрой. мохъ произойжи .самосо- 
зватедьно-дфятеалимй : радуиъ. Эхо разумное зерыо дод- 
жио. ворходить ко. времени. уерваРо намныя всеобщей 
живи, въ мидивилувльную, Оне еять мервозденнее иж 
веего, что рая». и дышеть, Разумная ‚ЗеловЪческая 
природа. могла образонаться: тодьяо. оть. тадого. цраря- 
миедя, копорый: семь мосидъ ув. въ себя. непрерывяое 
разумаюе, начало. ‹ Оть . такого. ираредителя,  яроизорыю 
дар. риа: юуществь, из, вотерыхь' одни сдЪаюдись. ра: 
бами! ‚виЪленихь- увломй, заправляюжиахь. развнамема, 
асяпато хчувотвемяо: преявляюжщесося: бывы,. другие вы 
нейтеленао разиваещейся понкротной Форм сивлжен 
сосудами и живыми органами безконечнаго. Въ первомъ 
ряду резвивзется мръ жизотныхъ, во второмъ чедов5ъ. 

Отношеше чеховзиа къ животному м:ру и. вмвощфиоъ. 


` 
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нимъ иъ общему прародителю отаично можеть быть. вы: 
решено примВромъ 'майората. Отъ перваго майорамнаго 
ваздвльца идеть рядь первенцевъ, которые вогупаюеь 
въ. обладан!е его имуществомЪ и его праваши и.1в0в 
стоятъ на одной и той' же ступеви эъ жизни, Но мха 
пе сыновья первого ‘маёератнаго знадвльща) разио‘какъ 


° и севкуюжщм поколвн!я образуют другде’ потометве, 
‘отличное оть поколвыя первенцовъ по ботатству я. ие- 


ложенио въ жизни. Иэъ. этого нотометва много: чавим 
често ниспедають на нибиия отупени жизненной‘ икот. 


‚ ницы. Люди составляютъ рядъ. первенцовъ; имъ мерво- 


бытный праотещь передалъ въ наслвдетво майоратъ ра- 
зума. Въ’ мВ животномъ окружаютъ насъ т члены | 
Фамими, которые ‘произошли ‘ оть` одного общаго.еъ 
нами корня. во ноторые, будучи лишены предоставлен: 
наго первенцамъ майората разума, ны я уп 
до. тенерентияго своего животнаго: состояяя. 
‹Текъ вакъ и хюди—первенцы и животныя-—маадите 
члены хамии одинаково’ "заключались въ одномъ и 
томЪ же прародитедВ. такъ что въ немъ не сущеетвовахо 
р#зкихъ трайиць ‘между человзкомъ и ‘животным; о 
отеюда слвдуеть, что’ существо, ‘оть которо прои- 
зотми и люди“ и животныя, че могао ‘быть. вполнв по- 
хоже ни на челов®ка въ его настоящемъ. впоан®:сФор- 
иировавшемея видЪ, ни. на животное. Оно должно: быхо 
удержать: основныя` черты того и кругаго уклада,-+3а- 
нимать. фредину между ними. НынЪивия «орма чело- 
в\е, не. ееть „даръ природы их божества“, а набхЪи- 
стно. достевтлееся ему посл вЪковаго развиты .бееь 
вежкаго содвйств!я съ его:етороны. Въ настоящее время 
этцетно уситивалиеь бы мы воспроизвеети сгутему: орыгта 
образъ  первобытнаго предка, въ которомьъь теряхось 
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различще: между чеаоввкомы:. и - животным,  равмю комы 
п'бажжейнихь ить немупо времени`первенцевъ; однажды 
неврегда:мы доджиы отнозаться ‘отъ-надежды воспрояз> 
веети.ихъ ‘образъ. „Земля спрываюсь въ. свойзль ивхражъ 
ихъ обтанки. и. еси мы ` найдемь. икъ; тоне узваемъ+. 
‚ Вотъ:адрос этой! зовой генеалогии, Во воякомъ. слу че: 
ое, ‘обрааеть хе оебя визман!е еносю : новизной и. ей 
нельяя отказать въ Фригинальности. ДоселВ естеетво- 
вопмузтем матералисты производили ‘разумнов`- изъ 
нервоумнаго, видьхя въ. рыгумв дальаИшее. развизе 
инотиякта. &’ эта: мовал гецеачохя. поступаетЪ совер- 
шевяю.. ив А Бра вы изъ ра- 
зумнаге: 2... а ее 52 
д". Дальние: ревущьтаты, нъ ‘воторымъ, приходить это 
„творензо-челоявна". въ своихъ 'умозаключенихь отио- 
ситедьно ‘праотна, не мене, ивтересны и потому’ мы 
думаемъ иа нихъ’ остановиться: Хотя автор»: сознается, 
эро: путем ‚оцыта,: нельзя восстановить образа ‹перво- 
бытнато:- иредва;, тАмЪ.. ие: мене: ‘етераетел: вабросатр 
вфонолько чертъ, по. ‘когорымь: можно. ’соотавичь. 066% 
по крайней мр№® обиий онеркъгего` наружности. . 

т. уАЪ слериый: велик. перодъ. оргиническато ‚ творения, 
вы! Чань зазмаленый палеозонческий ‘пертдъ; кокда 
иво было. еще обитаомщхъ. сгранъ и’ иба` жузнь завхлюча:- 
зась’ инь локучихь ваементахъ,  недодиргь уже основныя 
черты. -позвоночимиъ жизотныюь, къ. нотерымъ.. отио. 
сатоя и’ совремевжый.. Намъ: челов. по’ своей ортааи 
зая. Обыхневенно зезмваютъ: . позвонбчныхь живет“ 
ныхъ игадеосоическато: 'перода вефьъ зауряту ‘рыбами, 
вирочемъ; полому. только, что’ они. жили въ. водВ: © 
кемерснитии чешуйчельии ‘рыбами они. незниваи` ня- 
чего. л: общато. _Иврочемъ, . 3ъ загадочныхъ, -: стралныюсь 
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Формакъ ‹ихъ мы не’ должния  иекать. -Фихурм - перватю 
майоратнацо владёльца.. Эти Формы представляя въ. себф 
н®что дестаточно. уе установивятевоя; въ. нихь. онены 
замфтао выступади уже: черты животнахло, уклада... теж 
уте. но нимъ можно: было тадать о будущих мледутакь 
чяенакъ юамиди. Заифзательно, что ви тдубочайаахь 
и, древнъйшихъ. стояхъ первато перюда. мы. не находамъ 
никакихь .остатковъ позвоночных. жизотныхь. Онень 
возможно и‘:даже: вескма врожтно, что: Во творендя: 
которымъ преднавначено было эвоверокать ерое дадьиЪй- 
нтее развилуе. на..суш%,: во время своей жизни», въ. вод 
не развижиеь до устамовивикихся ‚. и: твердыхъ . ФОВмЪ. ‹& 
вии ‘въ ней какъ олабые головастики, и только по 
изр8`веходв.на воздухъ и. нв сушу Формировалиеь. ихь 
кости. и члены. точь въ точь: чакь въ нае ‚врему. это 
дьзаетея. съ. лягужюкою. Тадимъ образом эти червыя 
подвоночныя животныя, могли иочеануть ивымереть безъ 
малйщаго вреда дан дальн®йпиекъ. генеазогичесвихь 
рядовъ позвоночныхь шивотныхь, Само собою разу- 
мфетея. что. творетя .еъ задатвеми выентако. . разыхтая 
должны быши: трудиться дольше недъ ‘еворй: внутренией 
_обработвой, пока: невыряботали-ебф. прочныхъ Формъ*. 
‘`Вотъ.т5 мачальные „пуняты,  отъ корррыхъ автор 
ведехъ., насъ . къ. завиючитехьному результату. ‚состоял 
щему въ томъ,. что оевовныя. черты. дия составлена 
обрава. первобытнаго. прародителя можно. заимствовать 
талньир въ. годевастика, въ Формф кохораго „цервоадая» 
ный майоратный владЪлецъ. этотъ носитель. непрерыв- _ 
ной разумной `основы“, выра въ первобытныхъ во- 
дахъ. в йГ с ВР Ва 2 
Заботливо ут лая. нисъ. это Е оЯзохВ- 
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дован!е дочтуекаетъ, что намъ нётъ основаня относиться 
презрительно къ первоначальной Форм существа, отъ 
котораго ведеть свой. корень челов®ческй родъ. Й въ 
настоящее время. самый лучший микроскопъ и тончай- 
Пий. эналиеъ не къ состоянш открыть разлиця между 
эмбр!ональными зародышами волка, лошади и челов ка! 
„Голько тоть могъ бы открыть въ этихъ зародышахъ 
то различе, какое существуегь между вохкомъ, 40- 
шадью и челов®комъ. кто могь бы своими глазами за- 
глянуть за предвлы чувственнаго мра и въ глубочай- 
иия обновы. сущаго, ‘кто пророчесвимъ взоромъ могъ` 
бы созерцать будущность этихъ еще не развернувшихся 
организа“. Навтъ прародитель могъ быть ч8мъ угодно 
по своей Формв и виду, но „нав®рное предки: челов 5& 
достаточно отличались отъ предковъ животныхъ внут- 
реннимъ тонкимъ выражетемъ на своей Физономи; и 
какъ изъ глазъ дитяти часто смотритъ на насъ` съ уди- 
вительнымъ и трогательнымъ глубокомысмемъ «го за- 
рождалощаяся душа, такъ и замкнутая молчаливая тайна 
человв ческой души могла выдать себя во взглядВ и вы- 
ражени этого существа— пахеозоическаго головастика— 
чёмЪъ нибудь понятнымъ, выразительнымъ, глубовимъ. 
И если бы духъь, проникающий глубину сущности, могъ 
глазами этихъ. творенй заглянуть въ основу ихъ дунть 
и провидёть печальное искалВчене и аномами, кото- 
рымъ подверглась въ посл детвьи человЪ ческая природа 
во многихъ расахъ, кто знаетъ, не разразилея-ли бы 
онъ словами: | 


\е 2гозз утаг Фезе УМе! гезаЦе, 
-.. 8 1м1’де Кпозре че посв Багоу 
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УПе меш, асВ! Вар з1е епНаЦев, 
П1ез уепщше, уе Кеп цп@ Кага (!)“. 


Авторъ развиваетъ свою генеалого изащнымъ раз- 
машистымъ языкомъ, съ серьозной миной. На заглав- 
номъ лист сдвлано примВчан!е: „Право перевода ав- 
торъ удерживаетъ за собою“. 


ё 


И. Троицк. 


ты в, ‹ } 


(Г) „Бакъ громаденъ быль этотъ мръ, поза хранилъь въ своихъ 


нздрахъ свою почку, и увы! какъ мало онъ р ее, и это малое 


какъ жалко и скудно... . . 9 СНЫ 2 2. ва. 


Ч. И. - 4 


* ` 5 к . 
м . .в а. 4, `. фы . 


ИНОСТРАННЫЯ ЦЕРКОВНЫЙ ИЗВЪСТИЯ. 


ее х 
ВННЫВИ н либеральная парт во фран- 
_ пузокомъ протестантств% ма парижской конферен- 
ши пасторовъ. Въ томъ же духв, какъ и измецый 
протестантскй союзъ (!), но гораздо прямЪе и ясн%е 
высказала свои отношен1я 5ъ положительному хриспан- 
ству либеральная партя во еранцузекомъ протеставт- 
ствВ на годичной конференщи пасторовъ, им®вшей свои 
засвдан!я въ ПарижВ съ 25 по 28 апр№ля истекающаго 
года. Эти отношеня отъ имени своей парти высва- 
залъ Кокерель младшй, по поводу подоженя „0 несов- 
изстности куховной должности съ отрицанемъ сверхъ- 
естественнаго“, положен!я, хормулированнаго предводи- 
телемъ консервативной партш Гизо. Кокерель прежде 
всего находить, что положене Гизо не точно выраже- 
но; потому что въ немъ н$%тъ ничего о троичности 
дицъ въ Бог, о первородномъ грВхВ и искуплен!и кро- 
во Христовою. Затёмъ, такъ опредвляетъь отношеше 
своей парти къ вопросу о сверхъестественномъ и къ 
консервативной парти. Говорятъ, насъ раздёляетъ (съ 
консервативной партей) вопросъ о сверхъестественномъ: 
это слишкомъ неточная Фраза! Пропасть между нами 
гораздо тре. га сколько сверхъестественное обозна- 


ы ' Ра С ‹ ы Е изв > По. № в: М. .. ть 86 р] ы 
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чаеть дВйстые личнаго. #аваго Бога. я въ него`вврую: 
`Различе между нами скорзе собтомтъь въ радикайьно- 
противоположвыхъ взгладахъ на христанство. ‘’Для васъ 
ортодовеаловъ: хриспанетво ость догматъ, по своей сущ: 
ности; для насъ оно больше.‘ ч®мъ догматЪ, для нас 
оно рядз`чивтыяе форм, ` которыя“иеХодЕИ Нунктомъ 
своимъ имфютъ христанскую жизнь ($1‹!). Тисубъ' во: 
вее не былъ догматиотомь; Онъ быль ‘иЮбонь, О ‘иб- 
точаль изъ Себя любовь потонами. И ‘если’ Фнх вяло. 
жилъ въ сердце человъка’ потребноеть ®вронайв по 02° 
ему, а не такъ, канъ. друге, ‘между. т Вы: вт товори а 
намъ: „вы. мошете спестиеь тежвко‘тлаиюю върою“. чо 
вы внедаете въ безыврное заблутден!®. Мы жилуемеЯ 
на весъ меуеу, жалуемея этой жизни.‘ ко\фрою `будёт® 
обновденъ мтръ долго‘ спустя 'поел% ‘того, кякъ ед 
н1@ ортохокевлъ. сдёлеется. либераломе. АЯ ит фп- 
па, фошие Тези, арреНь (къ Твоему’ судилищу' ‘вине 
лирую., Госпюди. #юусе!)* ' Въ. рачахь! другихь ‘оратбе 
ровъ либеральной парти, взглядъ’'Кокереля' млад 19 
быдъ значительно раскрытъ 'и дополнен‘ особенно! Жо- 
керелемъ ‘етаршимъ (отпомъ ‘мхадшато). 'Вев они ВУ 
но нанадааи на Божественное, ‘происхождете' И интор 
теть Биби. и въ доказательство! иротивнаго” праводйЯЙ 
между  прочимъ то, ‘что ‘заяць’ отневёнь там’ въ ми? 
вотнымъ ‘кующимъ жвачку, что’ Тивусф Навийь пове! 
лЪлъ. остановиться солнцу‘и пр.’ ОверхъестёствеНной 
рождене Тиеуса Христь они ‘объявили тоже‘ &фмнитехь? 
нымъ. и — во вонкомъ случаВ — не‘имМющим® ‘никакой | 
важности, такъ кекъ‘самъ Хриетосъь` и большая ч86#8 
апостоловъ не упоминаютъ объ этомъ. Безусловно от- 
вергали сверхъестественное въ смыслтвВ двйстыя Бон 
внз законовъ природы. По ихф мн8ню, т%’времёна, 
45° 
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когда бодьше всего дорожиди догматами и. сумволеми. 
были самыми б%двыми для храстанской жизни. Допу- 
свая, что Библя служитъ во всякомъ схучн» мелочни: 
комъ христанской взры, они маходили однавожь, что 
допускать какой бы то ни было авторитетъ между биб- 
ею и ея читателями, значило бы перестать быть про- 
тестантомъ, & превратиться въ католика. Веяной про- 
тестанть имзетъь право тодковать дзя себя Баблию. 
Отдвльныя повёствоващя и прежде всего нравственное 
учеще Бибми мы привимаемъ, какъ истивыо Боже- 
ственное. а другое, и особенно чудеса, мы отлергаемъ. 
Чудеса для христанской вЪры существенной важности 
не представлаютъ. Мы живемъ въ такое время, которое 
отвергаетъ всякой авторитетъ въ религозаыхь дъяахъ, 
Рииск:Й папа потерялъ почву подъ свойми ногами, и 
неужели протестантская церковь, церковь свободы, додя- 
на имзть своего протестантокаго папу? Только свобода 
можеть возстановить миръ въ церкеш. Гдв.духъ Хри- 
стовъ, тамъ свобода.“ | 

Мы опускаемъ возраженя и соображещя,. . которыя 
высказали противъ излошенныхъ нами воззрВ Я либе- 
реловъ представители консервативной ивряш, 8 оста- 
цовимся только на рёчи Гизо, тъмъ болфе, что въ ней 
сгруппировано все, ‘что было сказано ‚особенно удач- 
наго другими. Объявивъ прежде всего. что. онъ хочетъ 
‘устранить изъ вопроса всявя личности, ораторъ начи- 
наеть: ›мы должны различать, зд®сь два вопроса-—одинъ 
о Фактахъ, другой о. принципахъ. Наще объяснеме вы- 
‘звано важными фактами. Мы вынуждены высказать из- 
щи убЪжденя, благодаря ожесточеннымь нападкамъ на 
насъ. Нельзя отрицать, что эти нападки веправлены 
на основныя истины христанства. Мы будемъ отв чать 
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на нихт. Но мы будемъ ямЪть юъ викт только т® пуих- 
ты, которые. затронуты здзсь. Троичность лиц в 
Богь не прииадлежитъ ‘къ этимъ пунктамъ, у изоь 
идетъ р®чь о сверхъестественномъ, т.е. о сверхъесте- 
ственной дЪятельности Бояпей въ мр%. Что такое. криз 
ставство? Таков же создыме Боже, накъ връ, или 
только развит!е человъческаго сознан!я? Вотъ пункт, 
который мы хотвли бы защищать. 

За тёмъ должны коснуться и другихъ членовъ втры, 
наприм8ръ божественнаго происхождения св. Писания. 
Понятно, само собою, что Богъ въ Своемъ откровеня 
хотЪлъ узить насъ ве геоломи, зоологи, астрономш. 
или другой какой нибудь наукВ. Мое уб®ждене, осно- 
ванное на изслдованяхъ, состоитъ въ томъ, что Богъ 
бралъ людей такими, инаковы они на самомъ дВхв, со 
всзми ихъ иравственными и научными недостаткаии. 
Если напримвръ сказано въ Библи, что шеусъ На- 
винъ остановилъ еолнце. то. конечно, тутъ не имвлесь 
въ виду система Копернике. Боговдохновенность св 
Писан1я касается только отношенй Бога къ человзву 
и человЪка въ Богу. Поэтому оно и служитъ основа- 
емъ для нашей взры. 

„Мвогче пытались распространить свое учене въ м1- 
р». Они основывали школы, но не въ состоянш были 
овладЪть вдругъ различными народами и протянуть свое 
владычество на цЪлые ввка. Это чудо совершила одна 
только Бибия. Ея особевность состоитъ въ томъ, что 
въ ней Богъ говоритъ челов ку. Вотъ что значить на- 
ша Фраза: „боговдохновенноеть и авторитетъ Биби въ 
дълахъ ввры.“ | 

Что же касается сверхъестественнаго, то мы его не 
опредёляемъ, потому что его значене заключается въ 
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дук® иреи. Мы равумфемъ подъ мии чудо, т. е. иви- 
тельмоеть Божественной свободы. вн обычныхъ зако- 
новь природы. Сверхъеетественное, понимаемое такимъ 
образомъ, ‘соетавлаетъ отличительную особенность хри- 
станства, и мы держиися за него. о 

‚ Череходимь къ центральному аунату вопроса. Намъ 
зет№лось бы ‘уяснить себ, что таное мы м’`что такое 
вы. Васъ мы считаемъ на столько легкомыеленными и 
жалкими, ина сколько это свойственно вообще Зюдямъ. 
Но въ отношенш къ, извЪотнымв вопросамъ, вов. мы 
дегкомысленны и вс% жалки. При зсемъ томъ. вогда 
д%ло идетъь объ этихъ вопросахъ, мы ни больше, ни 
меньше. га: равно на, столько же жалки, на сколько и 
вев друге. . : 

‘‚.Наеъ обвиняютъ въ догматизмВ. Да, если бы догма- 
тиан искалючала теплоту сердечную и жизнь, то эго об- 
винен!е привело бы меня въ смущене. Но къ счастю 
я.этому нс вЪрю. Тевлота сердца и жизнь прирожде- 
ны хриопанекой вёрЪ. И эта вЪра твердо держится за 
основные Факты, которые Евангеле разсказываетъ намъ 
о происхождени крист!анетва.. Хрисчансюй догматъ 
есть самъ Христосъ, чудесвымъ образомъ родившийся, 
Чудотворець, чудесно воекреепий изъ мертвыхъ. Вотъ— 
Кристосъ историчесюйй. Чтобы обрести источниакъ-хри- 
етанекой. жирни, нужно во веякомъ. случа взрить въ 
вверхъестественное. Взра имфетъ двло только съ Бо- 
гомъ.- Можно быть ученикомъ человЪка, но вЪровать 
въ него нельзя.... : 

„ 'Итевъ ‘мы хриетане-—догматисты, но только потому, 
что твердо держимся Фхактовъ. А какъ предметъ взры 
ееть ‘самъ Христосъ, .то защиацать ее значить защи- 
ацетв 'Хриета. Родъ. челов чесвй не‘ осужденъ на одно 
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безплодное ис е. Онъ нуждается въ положитехьныхь 
‚ убъвденанху. Дла. това; чтобы митать его. духовно, ме 
достаточно Философ. . Чтобы утолить. душевную. жажщру, 
мужент, Божественный поточникъ. Вохъ почеит МЫ „ть. 
ДОТГМАТЕСЕЫ. ..: с... р: г. 

‚ Ям, этого: оеезибеья ВА упрень мамтъ. , На 
сомомъ же дЪл&  мы--ив больше, вакъ христане, и 
притомъ самые онискедительные, отличаются. озмою 
утировою терпимостью къ другимъ. Прежюня времена 
отличалвоь 'меньшею терпимостью. Мы сдвлази большой. 
прогреовъ. въ атомъ отнощени. Будущему сужуено, ‘ио- 
жеть быть, видёть еже больний. Шо въ наегоящее вре, 
ми Истинные  хибервзы, ото — мы, г а. 
".Вовая нинга. Штрауса. `Штрауез изаль а 
новую. княгу подъ. загланемъ: 0!е Найел ‘ци Фе Свое, 
(Половиннахтые и ифльные)., Эта книга надлисана  иро- 
тивъ Шенкеля и Генстенберга по доводу . критических. 
зам®токъ, на его Герею. 1е5и, помфщениыяъ вервымъ въ 
свдемъ:. АНдетеше КтевШове : бензо вый (Общая мерков» 
ная газета), вторымъ въ евоемъ ЕуаваеЙвсье. Кговеп- 
Ремита. (Езантеличеекая церковная повета), и имЪелъ 
значете. автикритивки. По отношенир иъ Генстенберду, 
эта. энтикритика ничего идтереснахго не представляет; — 
въ ней дВлю идетъ о давнишвнихь,. епорныхь вопросахъ—. 
именно воскресени Лазаря, Квирин!ус®, и нр. Притомтъ, 
Шараусъ'. ничего не товоритъ эдвеь новаго еравнитехьно 
съ твмъ, что уже эЪоколько разь имъ. было выощазано 
ражние, въ другихъь овоикъ. сочиневдяхь, По нашему 
мнфино доводы ПДтрауса нисколько не ослебаяютъ вод. 
режелий, пвлаемыху ему 'Генстенбергомъ. Что. же ва’. 
саетси Шемыкеля, то новая. киига. Штрауса. иметь въ. 
виду доказать, что ЮШенкель остановился, низ», поздорогй, 
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и Наб Зоя чания 5 аи Исус ОРрасте ока 
рактбрв `расанотва! "Мо. наетоящИ Г иммерееь этозе во. 
зыичеениго сочанени УИтреуев. собтонть из 'поужной 
посовНА ' отрбб въ, я. 5’ арамчаро: поземичеваняъ 
премовъ. Оставляя въ сторон старые вопреви: валерть 
вобирывть ‘разные -` иебааго тия иена - им ‘снозго. ообер- 
Мина слухи © ео блуюббиыть омноминягь къ бывшюжу. 
ббохужинну' уно 'Фишеру- я чеомигь нознанюмтовеич- 
Нач ильчитВИ ‘(и Хрусиии ие’ моно злиразятелоными 


_ вВоет® ' слим Иботидобичитьтнайе противиииа. 


Новий ИНигь Шонноли! Коннел тайже ивдожь:но- 
вю’ книзу ‘подь: ваткевюь: Фе утоевблыйзсые „Итойей 
Ш Шгеш сесепууйгИоев бат пыг Чек Юге обет Вев- 
Фон.Г Зе Ави 1965: г. (Прежебтитекая ‚свобода. № ея 
Чозремённяя "борьба съ перковной.:резжирей . Виобаденъ. 
+865 г.)’Ннизь 97а вывъано ' миогочислеямыми: проте- 
стерами, ноторыми‘ 'Ваденене ‘паогоры (кв которым въ 
мосядезьи присоедищились. ‘берлиноме я иног!е круге) 
вомувтилй “ево” < Обаеа сага Веды» {харажтериетика: м- 
суб) Мих требоваейяии, Фобы омуорь: оставаать за- 
ычемое ий Мото мректора ‘прооньянической. овми- 
Нбрби въ ’ВаКея®, ‘ИНКА не: вовсе: ель его :рени!ч03- 
ныйй ‘уб\ждетнии, На бтихъ ивуюь пуюичкь ЯТежколь 
стафбется 'в*% своей ` книг УИ бить сотеримкеоюь . Фрежде 
56695 `ОВЬ бторветей овязать Вызвайное ето’жиигою иви- 
Жем ть Виденакойь хуховенетв®‘ оъ'ребктива налив ДВИ- 
Жем" озу кой 'рееко-кечемичеекой парни м дека- 
Зазвт“ ао: Фендении. й ВФли 3% Номъ` и’ дуугейъ‘увиже- 
нм оДН®` ив —1предбланьи!е (ерархм: (китомачевной ш 
прётебтаимокой "бодразлиано) ‘над равуиоыть г сомъотыю 
родов ‘№ сбединенный те: ним - обокуразичизМъ. Отра- 
НО книли, "воре арбиь роту оз лобы лотом 
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предме1%, яенотравы ораземи нъ. род слвкующихь: „ори 
ирытов ‘маекою биягочеемя. огоиётичёское Варибейство, 
занозливый ортодоксальный- фанётизитъ, церковная реак- 
пы. своей еВтыю всб тФбыве итЗойве стягивамия ево- 
боду варбдовъ, ераря;, ребетвомь. буквв "И ``зормамй 
убиныющай всякую сввжую, дхуковную жизнь»,... и пр. о 
Азрь убъмиемъ чаюжо: как. его зоварищи На. 9й36- 
маи смомь. собращи, что «тёдлоши. стмволичесиих® инит 
и‘оркодокевяьная догмытика ие можеть. уже быть боль- 
ме ‘питателеным® Хабомь и осзъжающей водой Иня 
нашего, времени, яко Ювангеме должно. быть возывщаемо 
зюдниъ: нашего времени на новомъ `я3ыЕ$,.. Духовенетво, 
которов! выёсто` топо. ‘чтобы ‘мириться съ идеями време- 
ми, ‘объявляеть имъ войну, ‘не. шонимиеть своего вре- 
мени»: `ГППенкелн зочеть, чтобы. «Церновь быль перб- 
строзна сообразно съ нуждами нветонщахго бремени». Из 
десгмазияя этой` новой ‘‹цернии должно быть совёрШанно 
устрашено: учен!в.. о Вогевдохновежности ‘св. Пияеаня. 
како теория римско-католичесная. Эта погиитика, долина 
развиваться въ гормов. съ соззащемъ нашего ёремейк 
и стоять въ уровень съ. соврошенцымъ образовашемъ. 
Именно, -—-чобрезв Христа дожненъ быть. очищен оть 
традисюняьх. нротяворьнй и‘. эбращенъ въ ‘образ 
чисто незоввчеекой  личностя. Наше. время нуждается 
въ таномъ, ‘образв Христа, который азрестахь бя быть 
сФинисовой, загадкой, мимо которой. оно ‚ироходико бы 
хозодно ю беззувственно. Баюяь ЕЪ понижению этой 
тивветвениой личности налив времи Нобиеь Въ воем 
соботаеяномь. шравецвенномь ‘и научному гб (11)».:. . 
‚ ося®. такатъ. оразъ внига ..Шенкахя , само дилвется 
еовяносвой загадкой. ‚Озъ иифлъ въ виду доказать ве- 
еправедзивовеь дБлаемшху : 6му: ‘упрежовъ въ ‘отращан 
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Божественновти- моуся Христа и между тфи» вредста- 
вид таное. коваватедьетво проучить. вебн, изжого толнто 
могутъ поведать его. противииди.. , ь К 

‚Яредяолагиеомое: номое ивдляне, гекоатить. Вов 
ма. Лондоисый ‚АШаепени извзщаеть; что Ангйеи 
ученый Фильдь предаринять сдфдать новое наданю 
невиъ, упыеывниахь до, настоящаго времени, отрывков» 
из» анамонитыкь генезиль Оригене. Нужде-вЪ этомъ 
издежи давно нувствуется въ ученомъ боросяовекомъ 
ив Со времень. зваменихега Монейкона (1718) 
Бардте (2769), одинетвенныхьъ до’сикъ пор». собирете- 
лей. окремнаго труде. Оригенова. ‚отнрыто, вначитедьное. 
кодичестрю новыхъ отрывяовъ,.. поторыхъ еще. ниито ие 
понробонеть собрать въ одно И№лое, м Фяльдь своимъ 
предирлащемъ окащегъ не ‘маховажную уелугу‘богослов- 
сайиъ ввужемь и тлавнымъ образомъ патристикВ и би- 
блейсной ‘критижв. За достаточность его. ивучней . цоду 
готовки ‘для этого . предирития .кфворятъь издавных имь 
недавно иниги: Оним МогиЧсразе, уе Таз(ащев .4е Ве- 
Уеинз АсеНае, БушшаеЫН, ТЬеофоНош!в,.е Нибта Зугаса 
ог. рафНавта Бу ‚БибвсйрИоп, Огознию её Мое сотня 
(Могмиюй, . $865): Въ. этомъ. послдиемъ юбчинени, увв- 
заны ‘два; тлавныкъ метояника, изъ которыхъ. позаии: 
отвовзны новые многочисленные отрывкш гексапль;— 
имейно?. 1) недезно изданный Оирск перевод бибщи-—- 
гексаням' Лавла ‘епископа Тедлы, извлеченный, изъ ру- 
кописей` маланской;, парижской и зождонекой бабло». 
‚ текы, я 9) Овсеордевое издан перевода. !10;. едЪази- 
ное подъ наблюденемъ Гольмееа и Нерсева. ж заклюнаю- 
итее. воз гсеб№ драгожьнНый. | еборникъ многочислевиыхъ 
отрывновъ тексапат ‚:заимствованныхЪ изъ разныхъ ареж- 
дв'бывивхь ‹не ‘изданными рукописей, отрывновъ,. 9ено- 
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сящихся къ тексту Незлтири и Прорекевъ:. Ио, орех 
ми и Гезещиля, тексту, въ которомъ. до; дих пор 1640 
болже было пробъловъ. По увёремю АШаепема-а. мер» 
вая тетредь сборнина должае явизьБел. нъ.. ночауи. ‘зы 
нелродолжительномъ аременя. ов 9 

‚Ученый и литеразурныл. чтея. въ я Бобоак, 
Въ конц8 прошедиего года члены Сорбоаны ие. Фраш-. 
цузекаго ‘института (ЗизНии Че [а 'Егавсе) чим гухе- 
выя и литературныя . лекщи предъ меюточиолемнымиа 
слушатезями. ЗамВчательно, что понти вс» оти лени, 
читанныя знаменит йшими французскими учемыма,.рё- 
шительнфо возстаютъ противъ отрицательнаго. нанравле- 
ия, которое. старается ивести въ изуку. критикюо-мате: 
реалистическая школа. Такъ Катрезжъ и. Грапелв.  (ие- 
давно умершШ) опровергали теорзю . Дарвина о _проше- 
хождени видовъ въ парств® живохныхь и. расгенш,. и 
въ частности о происхождени человфка ‚оть. обезьякы: 
теорю, усвоенную не только коноводами такъ называе- 
маго либеральнаго направленя въ изухв.. но и. предота- 
вителями такого же. направленя но. оранщузоной ‚ре+ - 
Формалской церкви, напр. Ревихемъ..Звзиенитый Милькъ 
Эдвардеъ заключилъ свою лекцию: ториестаеваымъ зав- 
ренемъ. что его’ научамя изсхьдовамя. вое: божже.и бо- 
1%е: укрЪиляютъ въ немъ в%ру въ настолахую лройы- 
слительную дзятельность въ мфь живато. Бога... г: 

На еобрени 24 марта Голларъ, .профеваръ въ 
Пуатье, разсматривалъ вопроеъ о единегвЪ. человЪчесе. 
каго рода. Отромная зала, Сорбонны; быле; ваоян® набита 
стушателями. Онъ начахь очень искусной группировкой 
разлячныхъ рает. Фотографичееке снимки каждой изъ 
нихъ. производимые въ уведичитеаьныхь разйзрахъ 
влектрическимъ свётомъ, на.крзпко изтянутомъ полотя®, 


давайи внуателяно хозможноеть.вагтадно схАдеть харак“ 
зержетинеси!е: радносги кз заждойрасв. Затфыъ предло“ 
риши зогрюеъ: состевхяютъ: аи тяк:я резноета, накъ 
цивть. черты лаца; ‘форме. черепа, схучайныя,: в 
необходимыя принадаежности извЪстной расы; и`можие 
4 оть чазь. закатать иъ разноси породъ, прехес- 
веръ привель мрожество  поразитевьных»в. Фактовъ 2% 
нодтвершиите того: нтд вов э?и разности. только: отно- 
оительныя. и вичего . не говорятъь. претивъ единства чело- 
вфчеекаго роды м происхожденщя его отъ ‘одной четы. 
Публака. прив тотвовада, шумными рукоплеснаними спре- 
веджизое. осужденю, которое произнесъ Голларъ .надъ 
тенденейами нохигенитичесной` американоной ноды, `защи“ 
неющей‘ полигениамь съ паю отравить невольниче- 
вто, равно вакъ краснорзчиное ваключен1е. его лектии, 
въ .Боторомъ. онъ правовгласихть ‘едииство ченов ческаге 
река твердо. осноманнымъ въ безпристрастной, наукз 
Фаитомъ, Эта ‘лекшя служить новымъ доказательст. 
Божа того;. это бояи поверкностная уневоеть отчуждзетв 
еть релими; те глубовая и осмовательная возвращаеть 
иъ ней, и что христанекая вфра. можеть быть въ гар» 
мои ск: самзами‘ леными юактамю антропохоми и съ 
байгоролефЙнкими : интересами чехов чества. 

„„Америмансмое библейское юбщеетво и его тиио- 
граФля. Тийотравя америнанскаго библейскатго обе 
етва,  прижедлежить иъ вечикольинЪйтимъ эдаелемъ сго- 
хицы ‹Соедивенныхь Штатовъ. Она: выстроена въ 1852 
г. ше свободной, подписЕВ и стоила 400.000 р. с. Въ 
этой . тромадной: типографии . ежедневно: работаетъ: 400 
нел. Въ каждый годъ она выпускаетъь миллюнъ бибай 
на. всфаъ ламцаяхъь Америки и Окевнши. Недавно она 
окончила и издала въ. свЪть библию даяя слёпынъ; оша 
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стоитъ 26 р. сер. Одинъ богачь пожертвовещь 4,200 р. 
съ усдомемъ, чтобы на эти. деньга быйдо’ напечатана 
25 велиходвлныхъ экземпляров св. Пирезя грезосдано 
значитедьн®йщимъ государямъ Н проемы... Налодефйь И 
на этотъ подврокъ отвзтилъ. очень дюбезнымь нибьм®мЗи 
Доходы. римеко-ваталической пропогакды- ла 
мой текущаро. года. Въ дътописяхъ РгорасаНоне  4еЦа 
Иде, за мВсаць май помфщенъ сдвдующй . интерееный 
отчетъь о пожертвоващяхъ, поступиваихн зъ.8800у про’ 
пагазды изъ разныхъ странъ свъта. Изъ Фрравци ролу- 
чено, 3.479.290 хранковъ 32 стима. изъ чаши 
428.491 хр. 24 савт., изъ Бельши 301, 098 Фр.. ТЗ еащтл 
изъ Германи 254. 185 $р- 8. савт., изъ Амужи: 189.154 
фр. 5 сант., изъ Нидерландовь 91.714 ор. 54 вант. .ч 
изъ Швейцарш 46.257 Фр. 21 сзит.. изъ Портуряии 
31.061 ор. 40 сант., изъ Деванта 23,598 р. .48 сои: 
изъ Испаши 1.995 ®р. ‚(?), изъ Росаи и, Польщи, 994 
р., изъ Сфверной Америки 167.316 др. 3, сант.,. язь 
Южной Америки 39.055 ер.’ 11 сант., изъ Дярики 
37.861 фр. 52 сант., изъ Дэш 6.680 Фр, изъ Австразии 
4.842 Фр, 95 сант., всего 5.089.996 р, ‚... 
‚Годовые доходы главийцияхъ. библевонихь, 
обществу въ С\верной Америкй за 1861, нц 
1863/, г. Четыре главнфйнпя библейскя.. убщества въ 
Свверной Америк® получили за означенное время с: 
дующее количество добровольныхь позертвованй , и 


обязательныхь годичныхъ взносовъ со стороны членовъ; 
1861—2 1862—3 1863 —4 


.. и 
Е ЗК } . .. а 


доллар. 

Амеряквнекбе бюро (Воаг@) для инобтр. мибеи 333,080. `397;079: о ев 
`Американоков библейское общеетво. .. ... 192,146, 483,916. 054,597. 
Американское общество трактетовъь. . . . 18,101, 34,12, 116 758. 


Американское ве мя мисе1и между 
авычникажи, ('. 12. об 2. 488,852 164.884 195.531 
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Статиотяка ованголической церкви въ Герма- 
ии за 1863 годъ. Въ 1862 г. насчитывалось въ Гер- 
‚ мани 22,577.398 ‘жителей, принадлежащихъ‘ къ еван- 
{ехическому '‘испов®дан!ю; молитвенныхъ здан (хра- 
мовъ., капеллЪ, молитвенныхь залъ) 21,196; духовныхъ 
хнцъ' 15,000; смёшенныхъь браковъ было 9,006; при- 
офединилось ‘къ евангелической церкви 2,996 чел., пе- 
решло оть: нея къ другимъ церквамъ 2,704 чел., ком- 
вавааыЫ 13.335.770 человвкъ. 

‚ Статистика протеетантскаго "народонаселеня 
Аветруи за текушИй годъ. Вевхъ’ протестантовъ ВЪ 
АвеНИи считается въ настоящее время‘ 3,324.000; изъ 
вихъ 1.274000 держащихся аутобургскаго исповфданя 
и 3 956.000` тельветическаго. ' 

`'ФедиМозныя секты и православная Церковь въ 
Сир. “Не много ‘можно указать на ‘земномъ шарв 
уголковъ, которые заключали ‘бы въ себв такъ много 
сейтъ, при сравнительно маломъ народонасёлени и про- 
ётранствв, какъ ‘Сирия. Туть вы найдете и арабовъ, и 
друзовъ. и‘ метавиловъ, и нусари, бедуиновъ и нова- 
ровъ, маронитовъ (православных и ватоликовъ), греко- 


учяжовъ, армянъ, армяно- ЕАТОЛИЕОБЪ, ЯвОвИТОвЪ и 1- 


деевъ. "’Тамъ еств и христане и язычники, 1удей и мз- 
гомётане. ВсЁ Эти общины, различающ!яся одна отъ 
другой’ то релиЧей; то происхождешемъ, то тЪмъ и 
другимъ вмёств, равно какъ н%$которыя лрупя мензе 
значительный, вообще называются арабами, потому что 
говорять арабскимъ языкомъ. АрабскйЙ языкъ служитъ 
общимъ языкомъ страны, хотя нзкоторыя отдЪльныя 
охемена имфютъ кромЪ того свой собетвенный длектъ, 
на которомъ говорятъ между собою. р 

_ Арабы въ тъеномъ смыслВ слова суть кочевые жите- 
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ди броные ИКь’ ‘обынновенно  назывьютъ’ бедуйнаий. 
Они рездвляючся не ’ивеколько племенъ и придержи- 
веютея еуннйтениго толи. Курды, живущие: между" ними. 
текжв ‘очитають еабя праворными мусуЗьманами. `` 
и`Круме ведутъ:‘кочевую ‘жизнь. занимаются‘ прабежемь 
в побтояино врыждуютъ другъ еъ другомъ. 
Еовары. это—настояпце цыгане; они кром врабркаго 
языка. говорять между собою на евоемъ `особенномъ 
малек, очень вродномъ съ санкритекимъ, ижи соврё- 
менными ‘индскими далектами. Они 'разевяны по’ веей 
стрийв и ведутъ ноченую жизнь. -- ее м 
`°Метьвили-——мугаммёедане пиитокой секты. Нотомёй Али. 
Онй' первоначально‘ вкиили изв Перс и’жеперь встрв- 
чаются въ 'Тирв и’ СОидонв’ и на торахь лежащихь Въ 
996‘ мЪетности, также въ’АнкарВ, на вбетокВ`отъ Три- 
поли, Постепенно: они рёспространились” также чрезь 
Чиванъ по’ Антиливану и по мБетноети ров т 
бека. г о о | 
Друзы, ПрюбрВвиие себЪ Въ послВднее время такую 
енамьную извзетность своей’ варварской рёзней, ‚про- 
изведенной надъ христанами, представляютъ собою ере. 


Чичебную бекту въ’ Иедамь. ‘Это храброе, войнаутвен- | 


ное Племя, ‘перемъшанное съ вс®ми ‘другими’ сёектами 
и живущее въ деревняхъ, разбросанныыхъ по’ южному 
Ачти:аивину, Юрмоду, въ т и Въ Е 
ок округах. ‹ = ` а 
„’Нузари набелиють горй, лежацшия на съверъ от% Три- 
Поли против АнтохШ. - Оши ‘тянуя къ заливу Алек- 
сёндреттв по древней Киликии, ‘и составляютъ Значи- 
тельную чаетЪ народонаселен1я Антожи. Но всего боль” 
ше встр®чается ихъ въ округз ЛаодикЙскомъ. Это — 
вырварсяое племн язычниновъ, которые содержать свою 
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резжгрю втайнць. Вирочемъ, кажелия, по драмъ нрепома. 
н обычазмъ они сбдижаются съ крезнъйиями. жителдии 

страны, Подробирсти икъ вйровай знають тодько. П0л 
ровен Посващене мь ихъ редимозныя мистери 
совершается въ присутстьи шейха и бынаеть обыкно- 
венно тогда, когда молодой чедов®жъ достигнеть сомнадл 
ЦаТИАВтТняго возраста. При ртомъ посвящаемый задаин- 
наетъ себя страшными кдятвами, что онъ будетъ хра: 
нить ввфряемый ему тайны подъ страхомъ ‚смерти, Они 
почитають солнце и луну и взруютъ. иъ перееедене 
душъ. На ихъ взглядъ всв—хрисщане. 1удеж м мехоме- 
танф по сщерти переселятся въ животныхь (осфевъЪ, ови- 
ней, обезрянь), между триъ, декь нузари вобщарящигь 
къ мдечному пути и превращаются въ зы$ды. :о 

‚Мы можемъ. уволить себя отъ описан! магоматаневе- 
го наседешя страны, такъ какъ вь религозномъ отйо- 
шеи ово не отличается ничёмъ отъ другикъ мелома- 
танъ; а вызсто того постараемся войти въ нВкоторыя 
цозробности относительно различныхь хриспаведихъ 
сехкть. Важнфйипя изъ михь маровиты, яБобиты м 
Янв... 

Мароняты иадариа  приняди ‚рищево- католичество ‚Я 
сддладись ревностными католиками, но удержийають 
кор-что и изъ своихъ прежних взрованй. Гдаанымть 
мстомъ.ихъ жительства сдужить сбверная рторона. Лис 
вана, но они встр®чаются въ значительном, чужд. 
въ другяхь областякь и. почти во вех оолько набудь 
значитедьныхъ городахъ Сирш. Они— наслохлце сир й- 
цы, такъ что сирсый языкъ до сихъ поръ употребжщек“ 
ся при Богослужен!и. въ нЪкоторыхъ Е о 
имъ церквахъ. — 

‚.Авобиты принаддежать, КЪ Ааа тадь, павыл 
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заемей,. сиреной пержни. Они по!’ иреимуществу ‘оби 
ютъ Въ. Сада и’ въ соебднихь деревняхъ и’ нАвчйтыь: 
вають $ сёбя не больше 90000 душь. Значизежьная 
часть ихъ мало по маху перешла въ латинскую церковь. 
Армяне‘ ветрЬчеются, главным» образомЪ, въ б8вёр- 
ной Чаети Сярм ий въ Герусазимв. Они ничё\жь нб’'от” 
личаются отъ своихъ собрат; ‘живущихь ВЪ малой’ 
Азш и другихъ частяхъ Турецкой импери, вромВ язЫ- 
ка. зАфевь они Роворять по арабски. Значительная ‘часть’ 
армянъ, `присбединившихся къ латинской церкви, жи-*' 
вешь № ‘Аленпо и’въ т, принвдяежащихв Въ’ 
этбжу пыналыку. ‘с | О 
Дан молноты машего очерка не’лишине будетъ ска- 
зать НВекольно словъ ий объ Гудеяхъь. Ириройные тудеи’ 
товорягь по арабски и живут въ Герусалии, " Гебро в, 
Тиверахь, Сафедв, Памасквь и Аленио. Встр®чаются 
также небольшия ‘общины ихъ въ главныхь ‘Примор+: 
скикъ городахъ. Ихь насчитывается‘ всего отъ 25 ыы 
30.000 дут. : в а о 22 жа в. 
Такими сектами й ‘племенамй окруженй мн 
Церковь въ бити. Она состоить главнымъ образомь" 
изъ грековъ. Но эти греки неё чйсто' эллинскаго прое" 
хожден1я. Они образовались изъ остатковъ древняго 
греческаго населения страны, перемвшавшихся съ ос- 
татками же сирскихъ племенъ еще во время владыче- 
ства римлянъ, и такимъ образомъ составляютъ свое- 
образную, сизшенную нащональность. Относительно 
в®рованй и обрядовъ православные въ Сирш ничёмъ 
не отличаются отъ православныхъ грековъ, живущихъ 
въ Грещи и Турщи и вызств съ ними отъ православ- 
ныхъ славянъ. Богослужебныя книги у нихъ тв же са- 
мыя, камя приняты и употребаяются во всей право- 
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сдедной Деркзи. Посл®ковамели- ‘нразоскавнай., Церкии: 
въ Сира щивутъ по всей страыв игрвеорять арабскимь 
языкомъ, который, за шемногими исключенями, ‚сду-, 
жить тадже и богослужебнымъ языком?, ‚.1..0,:. .. 
‚ Греко-униты, составляющие, незначительную. маеть 
между православными, вотр®чаются, въ больихкь. хорол. 
дахъ и-въ деревняхъ на Ливанв. (о саун 
(лиуегза| Мемуз о димахъ протестантокахе эвро-. 
исцрябданя въ Ангаш, цероиедиахь. аъ рущеко-. 
католичество. АнгайсяЙ католичесяй журняь.» Ир 
‚уегза| Х вуз“ сообщаетъ въ цослЪднихъ, своихъ ^ М сии, 
сокъ лицъ, перешедшихь изъ протестантекаго; ирцов»-.: 
дваця въ румско-ватолическое,.. въ досхЪАщя. , ВВаддАтЬь 
ЖтЪ. Число ихъ’' простирается до 867. ‚ Внервки.‘всЪхъ. 
стритъ ‚умерулая ‚ герпогиия кентская, ‚мать. королевы 
Виктори. ЗатвыЪ слЬдують герцоги, графы, бароны. и 
друйя выспя лица страны, и въ чисхв. ихъ первый 
миниотръ Канады, Найъ, м губернатьръ ослров» Цей- 
лона, Анстей. Въ чисхв женщинъ находятея дювери:. 
енискорявъ норвичекаго и .рочестеревахо.,. Вообще. дижъ 
прохестантекаго духовенства довольно въ т У 
число. ихь простирается до 213. . В, а и. 
ле 4 № .. в. о о Я. ТроицЕйй. эми 
паров н: . Е Е 
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ТНЕ ВОККОХЕВ УЛ. ВЕ СНАВСЕО 
АМ ОУЕКОЧЕ ЕЕЕ 1ЕТН!$ ВООК 1$ МОТ 
КЕТОКМЕО ТО ТНЕ ИВКАКУ ОМ ОК 
ВЕРОКЕ ТНЕ ГАЗТ ОАТЕ 5ТАМРЕО 
| ВЕГОХ/. МОМ-КЕСЕРТ ОЕ ОУЕКООЕ 

МОТЕСЕ РОЕЗ МОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОККО\ХЕК ЕКОМ ОУЕКОЦЕ ЕЕЕ$. 
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